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1. はじめに 
 本研究が事例とするのは中央アジア３カ国（ウズベキスタン、カザフスタン、タジキスタ
ン）に居住するタタールで、彼らは主に現在のロシア中西部・沿ヴォルガ川中流域からの数
世紀にわたる断続的な移動を経て当地に暮らす人々である。ソ連期には多くのタタールがそ
の当時の社会的状況によりロシア語を習得した一方で、伝統的に話されてきたタタール語は
ロシア語にその立場を追われていったと考えられてきた。このように、時代の流れとともに
特にロシア語化が進んだ民族とされるタタールだが、近年ではタタール語にあらためて注目
を寄せる人々も少なからず存在する。では、何が彼らをタタール語の「再」学習に駆り立て
るのだろうか。その背景には何があるのだろうか。これらの疑問を出発点とする本研究は、
中央アジア３カ国に居住するタタールの言語選択の実態、とりわけタタール語の学習、保持、
継承の状況とその背景要因を社会言語学的アプローチから考察するものである。 
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本研究の出発点となった友人の発言 
「私はタタールだけれど、タタール語はまったく話せないので、時々、自分は本当にタ
タールなのだろうか、と考えてしまう。タタール語を話せないタタールはタタールらし
くないでしょう？私はこれまでにタタール語を学ぶ機会がなかったので、（無償のタター
ル語講座でタタール語を学ぶ機会を得た）弟がとてもうらやましい。だって、彼は本物の
タタールになる機会を手に入れたということでしょう。いいなあ…」 
（タシュケント出身タタール（当時 20 代前半）留学生の語り、2012 年 12 月つくば市にて） 
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2. 博⼠論⽂の構成（目次は 38 頁以降参照） 
 博士論文は序章と終章を含む全 7 章で構成される。序章では、本研究の背景を説明し、先
行研究を検討する。先行研究の課題点を踏まえたうえで、本研究の具体的な研究課題とその
研究方法や研究対象の設定を提示する。 
 第 1 章では、第 2章以降の議論の前提として、言語政策、国語と国家語、母語、タタール・
ディアスポラといった概念の整理と検討を行う。 
 第 2 章では、研究課題①を検討するにあたって、まず、タタール・ディアスポラおよびタ
タールスタン共和国の成立過程を概観する（各研究課題については本稿 3.3.を参照されたい）。
そのうえで、タタールスタン共和国のディアスポラ支援策の理念および実施の状況を、政策
文書および政策の決定や実施に関わる人物への聞き取り調査から検討する。 
 第 3 章ではウズベキスタン、第 4 章ではカザフスタン、第 5 章ではタジキスタンを事例
に、タタールスタン共和国のディアスポラ支援策の実施状況を検討し（研究課題①）、さらに、
国内の言語政策の変遷と諸言語の位置づけを概観する（研究課題②）。これらを踏まえたうえ
で、質問票を用いた聞き取り調査およびタタール語試験の量的・質的分析に基づき、言語選
択の実態とタタール語の選択／不選択の要因と動機を考察する（研究課題③）。 
 終章では、各章での議論をまとめたうえで、序章で設定した 3つの研究課題を総括する。 
 

 
 

【図 1】中央アジア諸国とタタールスタン共和国の略地図（筆者作成） 
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3. 先⾏研究の課題点と研究課題の設定 
3.1. 中央アジアにおける⾔語状況をめぐる先⾏研究 
 かつて存在したソ連という巨大な社会主義国家は、諸民族の友好を謳った多民族国家でも
あった。やがて 1991 年 12 月にソ連は解体されたが、ソ連に暮らしたあらゆる人びとを 1つ
にしたものは「ソヴィエト」や「ソヴィエト的思想」だったという指摘がある（Пилкингтон 

и Флинн 2001：オンライン文献）。さまざまな言語的、文化的、民族的出自を持つ中央アジアの
諸民族を結びつける共通点は、30 年ほど前まではソ連国民という共通のナショナル・アイデ
ンティティと、ロシア語という共通言語であったとも言えるだろう。しかし、ソ連からの独
立と共に、ソ連国民という共通の帰属意識が失われた中央アジア諸国では、新たに国民統合
の必要性に迫られることとなった。そして、独立後の中央アジア諸国における国民統合の鍵
のひとつとなったものが、共通言語としての新たな「国家語」の制定であった（Landau & 

Kellner-Heinkele 2012:4）。国家語（государственный язык / state language）として制定されたのは、
各共和国の基幹民族の民族語である。国家語の地位を与えられた基幹民族の言語（基幹民族
語）は、やがて新たに独立した中央アジア諸国において国民統合の象徴として位置付けられ、
今日にいたるまでその発展と推進が目指されている（小田桐 2015:2）。 
 中央アジア諸国の言語状況をめぐる社会言語学的研究、言語政策研究においては、長らく
ロシア語が諸民族の共通語として広く用いられてきた背景から、ロシア語と新たな国家語と
のせめぎ合いに大きな注目が集まってきた（Сакурама-Накамура 2018:24）。たとえば、ウズベ
キスタンにおけるロシア語とウズベク語のパワーバランスについて論じた Мещеряков

（2014:81）は、独立後に多くの民族的ロシア人をはじめとするロシア語話者（русскоговорящий）
が出国したために、「ロシア語を話す少数民族に対する圧力は実際的には消滅した」としなが
らも、「（ウズベキスタン国内に残った）民族的ロシア人はウズベキスタン社会において「他
者」であり、文化や言語などの面で基幹民族（ウズベク）とは深刻な差異が生まれている」
（文中（ ）内は筆者による）と結論づけている。 
 中央アジア諸国における民族的ロシア人やロシア語をめぐる諸問題は「ロシア問題」
（русский вопрос）と呼ばれ、彼らの言語をめぐっては、国家語に追いやられるロシア語という
観点から論じられることが多かった。こうした議論の中心は、これまでに諸民族の長兄とも
されるような立場にありながら、独立後にはマイノリティ民族のひとつとなってしまった

．．．．．．．
民

族的ロシア人の言語状況に焦点を当てた研究が中心的で、国家語とロシア語のせめぎ合いと
いう二項対立的な視点が前提にある。もっとも、独立後に新たに定められた国家語の社会に
おける影響力の拡大に従い、中央アジア諸国ではマイノリティの言語が困難な状況に陥りつ
つあるといった指摘もある（Khan 2005:79-80；Landau & Kellner-Heinkele 2012:17）。しかしな
がら、これらの議論においては、教育言語別の義務教育学校数の増減など、公的な統計情報
を根拠としたものが多くを占めており、どの言語がどのような困難な状況にあるのか、その
具体的かつ実態的な様態が見えないという課題点も指摘できる。ゆえに、ロシア語と国家語
以外の諸言語に関する考察は今日にいたるまで十分ではないとも言えよう。さまざまな民族
的背景を持つ人が暮らす中央アジア諸国における言語の諸相は、国家語とロシア語の対立と
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いう視点だけで十分に議論できるものではなく、第３の視点たる民族語も無視できない議題
のはずである。 
 なお、民族的ロシア人以外の諸民族の言語をめぐっては、ソ連期の工業化と都市化の文脈
で論じられることが多い。中央アジア諸国では、コルホーズおよびソフホーズでの集団的な
農業を目的とする集団化が行われ、その後工業化が進むと、都市部に暮らす労働者も増えて
いった。都市部は民族のるつぼであり、多様な言語的バックグラウンドを持つ人々の共通言
語はロシア語であったことから、生活に適応するためにはロシア語の習得が必須であった。
カザフスタンにおける国家建設と言語とエスニシティの関係について論じた Dave（2007）は、
ソ連期のカザフスタンにおいてロシア語が諸民族に浸透した背景として「都市部の生活に適
応するには必須で、大学進学や社会的地位を獲得する手段としても欠かせない言語だった」
（Dave 2007:65）と指摘すると同時に、「カザフ語話者は無知のレッテルを貼られ、人前でカ
ザフ語を話すと民族主義者と非難されかねない社会状況でもあった」（Dave 2007:112）ことに
も言及している。ロシア語を習得することが社会的にも政治的にも安全であった社会的背景
から、民族的ロシア人以外の民族にもロシア語が浸透していったと考えられる。また、中央
アジア諸国におけるロシア語の普及について論じた岡（2004:86-87）も同様に、社会的上昇の
ためにはロシア語の知識が必要だったとしたうえで、非ロシア人のあいだでロシア語が普及
したことについては、社会構造上やむをえなかったという意味で完全に自由な選択とは言え
ないが、彼らが自ら進んで学んだという側面もある、と記述している。 
 工業化と都市化に伴いロシア語が普及したことにより、諸民族の言語は徐々にその活力を
失っていったと考えられる。「ソ連に暮らす多くの民族にとって、ロシア語の普及は最終的に
は伝統的な母語（mother tongue）を失うことを意味する」と Silver（1976:40）が早くから指摘
していたように、ソ連末期には都市部に暮らす非ロシア人の多くはロシア語を習得し、一方
でそれぞれの民族のことばを十分に操ることができない人たちも現れるようになった（岡 
2004:87）。非ロシア人のロシア語化（Russification）をめぐる議論は長らくそれ以上発展するこ
とはなかったが、近年では中央アジア諸国における国家語の使用領域の拡大と同時に、諸民
族のロシア語離れ（De-Russification）に関する指摘もみられるようになりつつある。たとえば、
ウズベキスタン・タシュケント州に居住するロシア語話者の社会的な適応プロセスについて
論じた Цыряпкина（2013:94）は、当地のロシア語コミュニティの文化的・言語的空間の狭ま
りを指摘したうえで、ロシア語話者が社会的・経済的に厳しい状況に置かれていることを示
した。これらの文脈では、必ずしも民族的ロシア人のみならず、これまでに「ロシア語化し
た」（Russified）と考えられてきた諸民族の言語選択の実態にも目が向けられつつあると言え
る。その多くは、いかに中央アジア諸国のロシア語話者たちが国家語である基幹民族の言語
を話さざるを得ない状況下にあるかを強調した事例研究ではあるものの、かつては「ロシア
語化した」とみられていた諸民族のなかに、ロシア語以外の言語（国家語）を選択する例も
見られるようになったことを示したという点では、新たな研究上の発見と言えよう。しかし、
これらの研究においても、やはりロシア語と国家語という二項対立の枠組みが前提にある。
そして、非基幹民族の言語選択の実態に関しては、「ロシア語話者」と総称されるばかりで、
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それ以外の言語を話すことや、選択すること自体が想定されていないように思われる。 
 この背景には、小田桐（2015:3）も指摘するように、かつて中央アジア諸国がソ連の構成国
だった時代に、研究遂行上の大きな制限があったことや、個別事例を扱う際にはロシア語の
みならず諸民族の言語の知識も必要であったことなどが考えられる。ソ連期の言語政策を扱
った議論の多くは、多くの場合において国勢調査などの統計資料や新聞記事などを用いてお
り、これらの資料のほとんどはロシア語で書かれている。ゆえに、民族的ロシア人と基幹民
族以外の、「ロシア語話者」と総称される人々に関する個別事例は十分に蓄積されているとは
言い難く、民族語による資料や、聞き取り調査などから得た質的なデータなどを加えて再検
討してみる価値はあるだろう。現在では研究遂行上の制限は大幅に緩和され、諸言語の学習
機会も増えつつある。 
 
3.2. 先⾏研究の特徴と課題点 
 以上を踏まえると、中央アジア地域の言語状況や言語政策を論じた従来の研究の特徴とし
て、以下に示す 3 点が指摘できる。まず、①中央アジア全体を対象とした概括的な議論が中
心的で、個々の共和国における言語状況に着目した個別事例は少なかったことが挙げられる。
つまり、今日までに中央アジアという地域全体の諸相を捉えようとするマクロな研究の蓄積
は多数生まれてきたが、一方でマイノリティをめぐる諸問題など、よりミクロな視点に立っ
た個別事例の蓄積については不十分である。また、これらの議論においては、②ロシア語と
国家語のパワーバランスを論じた二項対立的な視点に主軸が置かれてきたことから、ゆえに
民族語をめぐる状況には焦点が当たりにくかったとも言えよう。この背景には、かつてソ連
だった時代に研究遂行上の大きな制限があったことや、個別事例を扱う際にはロシア語のみ
ならず民族語の知識も必要であったことが障壁になったと考えられる。また、③民族的マイ
ノリティの多くはソ連期にロシア語を習得したと考えられたことから、多くの議論において
彼らは「ロシア語話者」であることが前提とされるばかりで、民族のことばを選択すること
自体が想定されてこなかったことも大きな課題である。ゆえに、民族語による資料や、聞き
取り調査などから得た質的なデータなどを加えて再検討してみる価値は高い。 
 
3.3. 研究課題の設定 
 本研究は、前述のように、これまで「ロシア語話者」という文脈で語られてきたタタール
の言語選択に関心を寄せるものであるが、具体的には何が彼らをタタール語の「再」学習に
向かわせているかに注目している。中央アジアという地域は複数の言語が接触する社会であ
ると考えられるが、このような状況下においては、個々人の属する共同体や、その時々の社
会状況によって、言語の位置づけや意味づけは変化していると考えられる。つまり、タター
ル語に関心が向くまでに、あるいはタタール語から関心が損なわれるまでには、何らかの要
因と、そこから生じた動機があったと考えられる。やや短絡的ではあるかもしれないが、個
人の言語習慣を大きく変える要因となりうるのは、社会における言語習慣の変化、つまり、
言語政策の変化がその最たるものであろう。中央アジア諸国では、ソ連解体の直前から現在
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に至るまで何度かの言語政策の大幅な方針転換が行われてきた。また、タタール語・タター
ル文化の保護と普及を目的として、タタールスタン共和国は世界各地のタタールに対して諸
支援を展開している。タタールスタン共和国はロシア連邦の連邦構成主体のひとつでありな
がら、名実ともにタタールにとっての歴史、文化、政治の中心地として認識されており、各
地のタタール（・コミュニティ）に対して独自のディアスポラ支援策を展開していると捉え
ることができる。このような取り組みも、各地のタタールの言語選択に何らかの影響を及ぼ
しうるものと仮定でき、居住地の言語政策とあわせて検討してみる価値があるだろう。 
 ここまでに挙げた理由から、①（国内外の）言語政策が言語選択に与えうる影響を検討し、
さらに、②個別事例の観点から、③民族的マイノリティの言語選択、とりわけ民族語の選択
／不選択の背景要因と動機を明らかにする余地があると言える。これらを踏まえたうえで、
本研究では以下に示す 3 つの研究課題を設定し、言語政策が民族的マイノリティの言語選択
に対してどのような影響を及ぼしうるのか、中央アジアのタタールの事例から考察する。 
 
研究課題① タタールスタン共和国が実施するディアスポラ支援策はどのように展開され、
各地のタタールの言語選択にどのような影響を及ぼしうるのか。（国外の言語政策が言
語選択に与える影響） 

研究課題② 各国にて言語政策はどのように展開され、タタールを含むマイノリティにど
のような影響を及ぼしうるのか。各国の言語政策において民族語を含めた諸言語はどの
ような位置づけにあるのか。（国内の言語政策が言語選択に与えうる影響） 

研究課題③ 各地のタタールの日常生活において、どのような言語がどのような場面で選
択されるのか。タタール語はどのような動機から選択され、選択されないのか。（民族
的マイノリティの言語選択、民族語の選択／不選択の要因と動機） 

 
4. 研究⽅法 
4.1. ⾔語法の整理 
 研究課題①および研究課題②は、いずれも言語政策がタタールの言語選択に与えうる影響
を検討するものである。まずは研究対象国の言語政策の変遷と、言語法における諸言語の位
置づけを明確にすることにより、各国の言語にかかわる諸政策のなかで、タタール語を含め
た諸言語がどのような立場に置かれてきたかを整理していく。具体的には、言語法を中心に、
必要に応じて行政文書等の一次資料を用いる。研究課題①については、タタールスタン共和
国が取り組むディアスポラ支援策の決定や実施に関わる人物への聞き取り調査も併せて実施
することで、その理念と現状をより詳細に整理する。 
 
4.2. 質問票を⽤いた聞き取り調査 
 研究課題③は、各地のタタールがどのような状況下でどの言語を選択するのか、どのよう
な動機からタタール語の選択／不選択に至るのかを検討するものである。多言語空間におい
て複数の言語がどのように使い分けられているかを検討するにあたっては、さまざまな社会
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的属性の個々人に対する調査の実施が有効と考えられる。本研究では、いくつかの場面にお
ける言語選択（ドメイン）を問う目的で、さまざまな社会的属性の個々人に対する質問票調
査を実施する。また、研究課題②に関連して、言語政策に対する評価や、特定の言語（居住
国の国家語やロシア語など）に対する認識に関しても質問項目としたい。 
 なお、本研究では場面単位の言語選択といった量的分析が可能な側面のみならず、タター
ル語の選択／不選択の要因と動機という質的な側面からの検討も課題としている。言語選択
の要因や動機を明らかにする目的で、質問票に対する回答に基づいた詳細な聞き取り調査も
併せて実施する。聞き取り調査で用いる質問票は、日常生活や社会生活における言語選択と
言語使用に関連する全 25 問から成り立っており、具体的には 5 つの項目に分けることがで
きる。 
 
① 基本情報（全 7問） 
氏名、性別、生年、職業、自身と両親の民族籍、出生地、居住地 

② 言語的背景（全 8問） 
教育言語（MoI）、家庭内言語、最も得意とする言語（L1）、「母語」と捉える言語 

③ 言語選択・言語使用（全 6問） 
具体的にどのような場面でどの言語を選択するか 

④ 言語に対する認識（全 3問） 
いくつかの言語に対する認識や意見など 

⑤ 取り組みへの評価（全 1問） 
自由記述（言語政策や社会状況、タタール語の選択／不選択に関する意見など） 

 
 なお、質問票を用いた聞き取り調査はウズベキスタン 88 名（2013 年 4 月～2014 年 2 月
調査実施）、カザフスタン 77 名（2016 年 2 月～10 月調査実施）、タジキスタン 76 名（2018
年 12 月～2019 年 8 月調査実施）を対象とし、実施した。 
 
4.3. タタール語の⽂法・語彙知識を問う簡易試験の実施 
 また、研究課題③で問うタタール語の選択／不選択の動機には、その時点でのタタール語
の知識や運用能力も大きく影響すると考えられることから、調査対象者全員のタタール語能
力を数値化する目的でタタール語の文法・語彙の知識を問う簡易的な試験も実施する。これ
については第 1 回タタール語・タタール文学オリンピックの予選試験（在外タタールカテゴ
リー）より抜粋した全 20 問から成り立っており、具体的には以下のタタール語の知識や能力
を問うものである。 
 
① 語彙：類義語、反対語、適切な語彙の選択（全 9問） 
② 文章の並び替え（全 5問） 
③ 短い文章を読んで正しい答えを選択する（全 1問） 
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④ 文法エラーを正しい形に直す（全 3問） 
⑤ 民族料理や伝統行事の名称を知っていれば回答可能な文章題（全 2問） 

 
 なお、第1回大会予選試験（在外タタールカテゴリー）の受験者87名の平均正答率は58.2%、
予選通過者 13 名の平均正答率は 86.5%、タタールスタン共和国のタタール語学校で学ぶ 8
年生 350 名の平均正答率は 95.5%であった。つまり、何らかのタタール語教育を受けた経験
をもつ者にとっては、比較的易しい内容の試験だったと言えよう。 
 
5. 研究対象 
5.1. 研究対象者の設定 
 「タタール」（Татарлар / Tatars）という⺠族名称は、⽤いられる時代と場所によって指す対
象が異なり、かつてはモンゴル系やツングース系など様々な⺠族を指す名称でもあった。⻄
⼭（2005:322）によると、この⺠族名称は中世のアラビア語およびペルシア語⽂献や⻄欧・
ロシアの⽂献において、ジョチ・ウルスの諸⺠族を広く総称する語であった。そして、帝政
期にはテュルク系のムスリム諸⺠族を広く総称する⺠族名称として汎⽤され、近代ではアル
タイ、カザフ、アゼリー（アゼルバイジャン⼈）など異なる⺠族とみなされる⼈々もタター
ルと呼ばれていた。 
 本研究が対象とする時代は現代であるから、対象とするのはもっぱら現代の⽂脈における
タタールである。その居住地域はカザン（タタールスタン共和国の⾸都）を含む沿ヴォルガ
地域が中⼼的ではあるものの、今⽇ではロシア全域のみならず中央アジア諸国といった NIS
諸国を中⼼に、フィンランドやトルコ、中国⻄部（新疆ウイグル⾃治区）といった周辺諸国
や地域にまで広がる。タタール語（Татар теле / Tatar language）という語にも同様のことが⾔
え、現代の⽂脈における「タタール語」はヴォルガ・タタール（Идел-Урал татарлары / Volga 

Tatars）およびミシャル・タタール（Мишəр татарлары / Mishar Tatars）の⾔語と、これらと近
い関係にあるシベリア・タタール（Себер татарлары / Siberian Tatars）の⾔語を相対的に指すこ
とが多い（菅原 2005：322-323）。したがって、本研究においても「タタール」および「タタ
ール語」はこれらの定義に則るものとする。 
 なお、現代の⽂脈におけるタタールという⺠族がソ連期以降に規定されたように、「⺠族」
は近代以降に⽣み出された概念である。⺠族について、⻄川（2002:95）は「きわめて多義的
で⽭盾に満ち、ほとんど定義不可能な概念」であり、近代以降に発明された幻想だとする。
⼀⽅で、塩川（2004）は⺠族を「単に『恣意』『虚構』『幻想』として⽚付けるだけでは、当
事者の意識の即した内在的な理解ができない」（塩川 2004:256）としたうえで、「『⺠族』『⾔
語』をはじめとする諸カテゴリーの歴史的な可変性をおさえながら、かといって単純にそれ
を虚妄として⽚付けるのでもなく、歴史のなかで形成・再形成され、しばしばあたかも強固
な実態であるかに⽴ち現れているものとしての把握が必要」（塩川 2004:257）であると指摘
する。タタールという⺠族的な概念はきわめて新しく、その歴史的な経緯を考えればソ連期
に恣意的に画定されたものであるとも⾔える。とはいえ、現代において「タタール」である
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と宣⾔し、帰属意識を持つ⼈々が存在する以上、彼らの⺠族観や認識を幻想だとか恣意だと
切り捨ててしまうと、まさに塩川（2004:256）が指摘するように「当事者の意識の即した内
在的な理解ができない」であろう。本研究はこれを踏まえたうえで、今⽇の「タタール」の
ありかたを⾔語選択という視点から考察するものである。 
 本研究が対象とする中央アジア諸国における「⺠族」の概念は、ソ連期に創出されたもの
を概ね引き継いでいるものと考えられる。ソ連の多⺠族性については、ソ連政府が⺠族を制
度化し創出することで、多⺠族国家に仕⽴て上げていったという Brubaker（1996:49-60）の指
摘がある。現実的にさまざまな歴史的、宗教的、伝統的な出⾃をもつ集団を領域内に抱えて
いたソ連にとって、この多様性は平等な社会主義社会の実現を⽬指すにあたって不安材料で
あったと考えられる。ゆえに、ソ連は諸集団をいくつかの⺠族に分類し、⽂化や⾔語を振興
しながらも管理し、そしてやがて固有の⽂化や⾔語をもつ「⺠族」が創出されていった。と
はいえ、実際的には多くの「⺠族」は居住地域の拡⼤とともに他の⺠族集団との⽂化接触や
混⾎を繰り返して形成された範疇であり、タタールを含む諸⺠族はより流動性を持った集団
であったと考えられる。では、どのように⺠族の境界を明確化および固定化するかと⾔えば、
⾝分証に記載される⺠族的な帰属「ナツィオナーリノスチ」（национальность）である。ソ連お
よびロシアにおける⺠族境界の画定について論じた伊賀上（2008:229）は、これに「⺠族籍」
という訳語を与えたうえで、ソ連初期には「実際には、「ロシア⼈」と「⾮ロシア⼈」を区別
する厳密な分類基準があったわけではなく、当⼈の⾃意識のみならず、⺠族学者や⾏政関係
者の多分に恣意的な判断によって、住⺠の「⺠族籍」が決定されていった」と説明する。⺠
族籍の概念⾃体は、1932年にソ連当局が国⺠の移動、職業、住居、教育を管理すると決定さ
れた際に導⼊された国内パスポート（внутренний паспорт）に端を発するものである。国内パス
ポートには、所持者の⺠族が記載される欄があった。ムヒナ（2017:45）によると、国内パス
ポートは「本⼈確認書類として使われるようになり、⼤学への進学、就職などの⾯では、差
別を受ける⺠族と優遇措置を受ける⺠族が現れ、徐々に⺠族意識が強調させられた」という。 
 なお、この「⺠族籍」の概念と制度は独⽴後の中央アジア諸国においても引き継がれ、個々
⼈の⺠族籍は国内⾝分証などに記載されている。国内⾝分証は 16 歳または 18 歳から取得す
る決まりとなっており、ここで記載される⺠族籍は多くの場合において⾃⼰申告制である。
なお、出⽣時には暫定的に親の⺠族籍が引き継がれ、両親の⺠族籍が異なる場合はどちらか
の⺠族籍が引き継がれる（親が決定する）ものの、規定の年齢で⾃⾝の帰属⺠族を⾃⼰決定
する機会がある。前述のとおり、ソ連初期には恣意的に決定されたこともあった⺠族籍であ
るが、現代の中央アジア諸国においては、制度的には⾃⼰決定に委ねられていると考えられ
る。したがって、本研究においても、研究対象者の設定にあたっては基本的にはタタールの
⺠族籍を持つ個⼈を対象としたい。 
 ただし、近年では就職や進学の際に有利になるという条件から、戦略的に基幹⺠族の⺠族
籍を選択する者も少なからず存在するという指摘もある（中村 2016:33）。こうした個⼈を研
究対象から排除しないために、本研究においては、①本⼈がタタールであるという意識を持
ち、②他者からもタタールであると認識され、かつ③三親等以内にタタールの⺠族籍を持つ
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者に限って、基幹⺠族の⺠族籍を持つ場合であってもタタールとみなし、研究対象者とする。 
 
5.2. 調査対象者の設定 
 質問票を用いた聞き取り調査によって明らかにしたいのは、各地のタタールの言語選択、
とりわけタタール語の選択／不選択の要因と動機である。調査対象者の選定にあたっては、
民族籍（ナツィオナーリノスチ）がタタールであることが必要条件であり、年齢や性別、信
仰、社会的所属などは条件としない。 
 各地の民族団体等に把握され、名簿等が入手可能な個々人は、いずれも団体の活動に多か
れ少なかれ関わっていることから、前提としてタタール語を知っている、またはタタール文
化に愛着を持っている個人に限定されてしまう可能性が考えられる。ゆえに、無作為抽出に
必要な名簿を確保できない社会集団が調査対象であるときに、調査対象者確保の有用な方法
とされる、雪だるま方式（snowball sampling）を用いての選定を実施する。 
 なお、タタールの大多数はイスラームを信仰していることから、その倫理観から同性の知
人・友人を紹介される可能性が想定され、その場合は男女比に大きな偏りが生じることが考
えられる。調査対象者の男女比、年齢、所属の偏りを軽減する目的で、調査対象者が指定し
た異性の同居家族に次の調査対象者を紹介してもらうこととする。 
 
5.3. 研究対象地域の設定 
 本研究は、⾔語政策が⺠族的マイノリティの⾔語選択に与えうる影響と、⺠族的マイノリ
ティの⺠族語の選択／不選択の要因と動機を、中央アジアに居住するタタールを事例に検討
するものである。かつてはソ連を構成する共和国として歴史を歩んだ中央アジア諸国である
が、独⽴後の⾔語政策はそれぞれ異なる⽅針で展開されている。ゆえに、独⽴後の諸⾔語を
取り巻く環境と、その背景を検討するにあたって適したフィールドであると⾔えよう。 
 官製⺠族団体である全世界タタール会議（Бөтендөнья татар конгрессы）は、世界のタタール
⼈⼝を 600万⼈程度と⾒積もる。最も⼤きなタタール⼈⼝を抱えるのはロシアの約 531 万⼈
（うちタタールスタン共和国に約 201 万⼈、いずれも 2010 年）であるが、ロシア国外のデ
ィアスポラについては、カザフスタン（約 20万 400 ⼈、国内⼈⼝に占める⽐率 1.1%：2020
年）とウズベキスタン（約 19万 5,000 ⼈、同 0.7%：2019年）で最も⼈⼝が多い。カザフス
タンとウズベキスタンはロシア国外で最も⼤きなタタール⼈⼝があることから、タタールス
タン共和国のディアスポラ⽀援策のなかでも多額の予算が割かれるとともに、取り組みの成
果が期待されている。このようにタタールの⼈⼝規模は同程度の両国ではあるが、国内の⾔
語状況はそれぞれ異なると考えられる。Шипилов（2014:70-73）によると、ウズベキスタン
の⾔語法ではロシア語に法的地位を与えていないのに対し、カザフスタンでは公⽤語
（официальный язык / official language）に制定されていることから、少なくともロシア語をめぐ
るスタンスはそれぞれ異なると⾔える。ゆえに、両国では国家語のプレゼンスの拡⼤程度が
異なることも予想され、ロシア語と国家語のパワーバランスの差異とタタールの⾔語選択の
関係性を⽐較検討するにあたっても適した対象と⾔えるだろう。 
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 ⼀⽅で、中央アジア諸国のなかでタタール⼈⼝・国内⼈⼝に占める⽐率ともに最も⼩さい
国がタジキスタン（約 6,500 ⼈、同 0.1%：2010 年）である。タタールスタン共和国が公開
する年次報告書を⾒てもこれといった⽀援の実施は報告されておらず、⼈⼝規模と政策の実
施状況ともに前述の 2 カ国とは対極の状況にあると⾔える。ゆえに、タタールスタン共和国
によるディアスポラ⽀援策の影響を検討するにあたって、適した対象である。また、多くが
テュルク諸語に分類される⾔語を国家語とする中央アジア諸国のなかでは、唯⼀テュルク諸
語には分類されないタジク語を国家語としている点でも特徴的と⾔える。なお、本研究が対
象とするタタール語はテュルク諸語に分類され、中央アジア 4 カ国において国家語に制定さ
れるテュルク諸語（ウズベク語、カザフ語、キルギス語、トルクメン語）とも多く共通点を
持つ。 
 なお、カザフスタン同様にロシア語に公⽤語の法的地位を与えるキルギス（クルグズ）も
また、特にカザフスタンとの⽐較対象として最適である。国内のタタール⼈⼝は 2 万 7,000
⼈（国内⼈⼝⽐率 0.43%：2019年）と⼩規模ではあるものの、中央アジア諸国のなかでは最
も多くのタタール⺠族団体が設⽴され、活動を展開している。国内の⺠間⺠族団体の活動が
⾔語選択に与える影響を検討するという⽂脈においても魅⼒的なフィールドと⾔えよう。し
かし、複数のタタール⺠族団体が激しく対⽴し合う状況にあることから、横断的な調査協⼒
を仰ぐことは現状では困難である。また、キルギスと同程度のタタール⼈⼝を持つトルクメ
ニスタン（約 2 万 2,000 ⼈、同 1.2%：2010 年）は、⼈⼝規模の観点からキルギスと⽐較す
るにあたって適当な対象であるものの、政治的制約により国内情報は⾮常に限られており、
また、調査の実施そのものも困難な状況である。 
 これらの条件に鑑みて、本研究ではウズベキスタン、カザフスタン、タジキスタンの 3 カ
国を研究対象地域と設定し、⾔語政策がタタールの⾔語選択に与えうる影響とタタール語の
選択／不選択の要因と動機に注⽬する。 
 
6. 分析⽅法 
 複数の言語が使い分けられる社会においては、その社会的状況や特徴によって言語に対す
る態度や、価値づけ、意味づけは一定したものではなく、可変的なものと仮定できることに
言及した。これを踏まえると、社会における言語習慣の変化をもたらそうとする言語政策の
転換は、その受け手である国民や特定の言語の話者の、特定言語に対する態度や意味づけに
も変化をもたらすものと考えられる。つまり、言語政策の転換が個々人（の言語選択や言語
に対する意識の変化）に作用を及ぼした結果として、特定の言語を選択する、選択しないと
いう行動に結びつくと仮定することもできる。 
 ここでは言語政策の転換を言語選択に変化をもたらす要因のひとつとして仮定するわけだ
が、ある要因（始まり）があり、意識的にしろ、無意識的にしろ、自身の言語選択を変化さ
せうる動機が生じ、現在の言語状況に落ち着く（終わり）という一連の流れは、プロセス的
とも言えるだろう。このようなプロセス的な特性をもった対象を検討するにあたっては、状
況的分析に長けた量的分析のみならず、その状況にいたる背景的分析に長けた質的分析も複
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合的に用いるのが適切であると考える。研究対象がこのようなプロセス的な特性を持つ場合
に有効な分析手法としては、修正版グラウンデッド・セオリー・アプローチ（Modified Grounded 

Theory Approach：M-GTA）が挙げられる。M-GTA は、調査によって得られた質的データから、
人と社会との、あるいは人と人との相互作用や、そのプロセスと変化を説明するほか、予測
する理論の生成を目的とした分析方法である。質的研究にはさまざまな種類や方法論がある
が、M-GTA は質的調査によって得られた個別の事例から共通する要素を抽出し、ある事象や
現象の構造や骨組みを説明できるモデル（理論）を生成することを最終的な目標としている。
木下（2003;2007）に基づく基本的な方法論は以下に示すとおりである。 
 
① 主に聞き取り調査を通じて、調査対象者から「言語選択」や「言語政策」にまつわる
語りを収集し、これらのデータに解釈を加えながら帰納的推論を重ねていく。 

② ①に頻出し、重要と思われる複数の〈概念〉を抽出し、これらをより大きな【カテゴ
リー】へと統合していく。 

③ 次の調査対象者の語りに対しても、新たな解釈を加えながら①と②を繰り返す。 
④ ①～③で抽出した概念からモデル（理論）を構築していく。 

 
 M-GTA は質的データに密着した分析を行うことができ、実証的な仮説を生成することに
優れているという特徴がある。また、方法論が体系化されているという点でも特徴的で、と
くに社会的相互作用を含んだ分析において有効であるとされている。本研究は中央アジア３
カ国のタタールの言語選択、とりわけタタール語の選択／不選択に関心を寄せるものである。
タタール語の選択／不選択に至るまでには何らかの動機があり、動機を引き起こす要因とし
て、社会的な変化が作用していると仮定できることから、M-GTA を用いた分析が有効だと判
断された。 
 
7. 結論 
7.1. 研究課題① 国外（タタールスタン共和国）の⾔語政策が⾔語選択に与えうる影響 
 タタールスタン共和国の言語政策については主に第 2 章で、その受け手である各地のタタ
ール文化センターにおける活動実態や参加者の状況については第 3章から第 5章の第 2節で
検討した。 
 帝政期には多くのタタールが各地で商人として活躍したことから、その居住地域は当初か
ら広範囲にわたったが、20 世紀初頭に勃発したロシア革命によりタタールの移動はさらに勢
いを増し、居住範囲がよりいっそう拡大することに繋がった。今日におけるタタール人口の
大部分はロシア国内に居住するが、このような歴史的背景から広範囲に分散しており、タタ
ールスタン共和国以外の地におけるタタールはいずれも人口的にマイノリティである。タタ
ールスタン共和国は、その歴史的な背景と域内のタタール人口の規模から、自らをタタール
にとっての「歴史的故郷」であると自負し、ロシア国内外に住まう民族同胞（タタール・デ
ィアスポラ）に対する物質的および金銭的な支援を実施するようになった。その背景にある
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のは、グローバル化による人やモノ、思想や価値観の自由な流入とともに、民族アイデンテ
ィティや民族文化は均質化が進むのではないか、という危機感である。このことから、タタ
ールスタン共和国が実施する国家プログラムの枠組みのなかではロシア国内外のタタールを
対象とし、タタール語やタタール文化の保護と継承の促進を目指したプロジェクトも展開さ
れることとなった。これらの活動を展開するにあたって、重要な拠点となったのは世界各地
に設置されたタタールスタン共和国代表部や、ソ連末期にタタールスタン共和国による支援
策とは別の文脈で設置されたタタール文化センター等の民族団体施設であった。各地のタタ
ール文化センターの多くは、ソ連期に民族文化および民族語が抑圧されたという認識から、
これらの復興を主たる目的としてソ連期の末期に設立されたという背景を持つ。近年のグロ
ーバル化の文脈のなかにおいては、民族文化および民族語の継承を促す拠点となるとともに、
それぞれの国や地域の社会情勢に合わせて、他者との平和的共存も強調されている。 
 独立後のウズベキスタンではウズベク語やウズベク文化を中心とした様々な改革が行われ
てきた。タタールとウズベクには文化的にも多くの共通点があるという認識から、ウズベク
を中心とする社会への変貌とともに、自身や子および孫世代のウズベクへの同化に対する不
安を抱くタタールも少なくない。タシュケントのタタール文化センターが運営するタタール
語講座や民族アンサンブルに参加するのは、同化に対する危機感から、タタールに独特のも
の、よりタタール的なものを求める人々であった。民族アンサンブルの参加者は、タタール
語で歌うことやタタールの伝統衣装を着用することを通じて自身のタタールらしさを再認識
すると語っており、タタール文化センターはタタール語で話すことや、タタール文化に親し
むことによってタタールらしさを体感する場として機能していることが示された。 
 また、カザフスタンでは、カザフ語とロシア語のみならず、英語を加えた 3言語の使用を
促進する「3 言語一体」政策が近年展開されている。とりわけ若い世代のタタールには 3 言
語の習得を当然と捉える傾向がみられ、競争社会のなかで優位に立とうと、さらに多くの言
語に関心が向きやすい状況にある。ヌル＝スルタンのタタール文化センターは、より多くの
言語を学びたいと願うタタールにタタール語という選択肢を与える場であるとともに、「カザ
フスタン人」としての意識をより強く持ってきたタタールにとっては「カザフスタンのタタ
ール」として、民族的な認識や所属感を強める場として機能していると言えよう。 
 タジキスタンにおいても、近年ではタジク語を中心とした言語政策が推進されようとして
いるが、ロシア語は現在も社会のさまざまな側面で利用されている。ロシアに依存せざるを
得ない経済状況から、諸政策の普及は限られたものとなっている可能性が指摘できる。ドゥ
シャンベのタタール文化センターに通うのは、経済的な理由からタタールスタン共和国に進
学や就労の機会を求める個人で、タタール語を学ぶことで機会を拡大しようと考えていた。
彼らの多くは、タタール語やタタール文化の知識を持たなかったために、自身の名と書類上
の民族籍という表面的な要素だけがタタール的だと自己評価する。ドゥシャンベのタタール
文化センターにおけるいくつかの事例は、タタール語や伝統音楽、伝統舞踊の経験が内面的
なタタールらしさを育むきっかけとなっている可能性を示した。他方で、センターにおける
タタール語講座における選択肢の少なさからタタール語の学習を諦めてしまう事例も確認さ
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れた。 
 タタールスタン共和国による支援を受けた各地のタタール文化センターの運営状況にはば
らつきがみられるが、各国の事例は、その存在そのものを以ってタタール語やタタール文化
を学ぶという選択肢を創出していることを示している。さまざまな背景から「タタールらし
さ」を求める人々は、タタール文化センターを訪れ、タタール語やタタール文化を学ぶが、
その運営状況によっては学びを諦める事例も見られることから、タタール語の学習機会は各
人の居住地に所在するタタール文化センターの運営状況に左右されてしまう。このことから
も、タタールスタン共和国による支援によってタタール文化センターの学習環境が整備され
ることは、各地のタタールがタタール語を選択するうえでも重要な要素のひとつであると言
えるだろう。少なくとも、各地のタタール文化センターは、民族籍はタタールだが、タター
ル語やタタール文化の知識・経験を持たなかったために、民族的な自己同定に葛藤する人々
の受け皿となっていると結論づけることができる。 
 また、各地の民族文化センターへの支援のほかに、カユーム・ナスィーリー・インスティ
トゥティ、オンライン・タタール語学習システム、国際タタール語オリンピック、カザン連
邦大学におけるディアスポラ学生プログラムなどがタタールスタン共和国国家プログラムの
枠組みで展開されている。これらの取り組みはいずれも若い世代の参加や利用を念頭に置い
ており、タタール語やタタール文化（という選択肢）の存在を大々的にアピールするもので
もある。その波及力はタタールのみならず、非タタールにまで及んでいた。タタールの多く
が居住地で民族的および言語的にマイノリティであるという文脈を考慮すれば、タタール語
オリンピックやディアスポラ学生プログラムでタタールの歴史、文化、経済の中心地とされ
るカザンを訪れ、タタール語や伝統文化の継承に熱心な世界各地のタタールと交流すること
は、ある種の感動的な出来事となる。このような身体的・感覚的な経験は参加者にタタール
としての民族性を強く意識させるだけにとどまらず、居住地域を超えた民族同胞意識や、タ
タールスタン共和国がタタールの中心地であるというゆるやかな認識をより強いものとさせ
るにも十分であると考えられる。参加者の多くはタタール語やタタール文化に高い関心を持
つ若者であることから、いずれは地域の民族団体などで指導的な立場に立つことも多い。大
会やプログラムへの参加経験から得た認識はやがて各地のタタール社会や家庭に還元され、
再生産されていくであろう。ただし、タタール社会への還元にあたっては、やはり、その窓
口となる各地の民族文化センターが整備されていることが重要であることを指摘しておく。 
 
7.2. 研究課題② 国内（居住国）の⾔語政策が⾔語選択に与えうる影響 
 本研究が対象とする 3 カ国の言語政策については、第 3 章から第 5 章の第 3 節で検討し
た。以下では、調査結果（各章の第 5節）もふまえたうえで、対象国ごとに総括する。 
 ウズベキスタンでは、1992 年に制定された共和国憲法と、1995 年に制定された言語法に
よってウズベク語が唯一の国家語であることが規定されている。それ以前の言語法ではロシ
ア語が民族間交流語であるとされたが、独立以降はロシア語の法的地位をめぐって頻繁に法
改正がなされてきた経緯がある。最終的にはロシア語の法的地位を明記する文言そのものが
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削除され、ウズベク語が唯一の国家語であるとともに、他の民族および部族の言語の使用が
保障されると明記されるにとどまった。ロシア語をめぐる法改正の動きは、ウズベク・ナシ
ョナリズムの文脈で論じられることが多い。実際に、近年では義務教育におけるウズベク語
教育時間数やウズベク語学校数の増加、公務員に対するウズベク語習得の義務付けなども行
われていることから、ウズベク語の使用範囲の拡大が目指されていると解釈できる。とりわ
け、学校教育の場ではウズベク語およびウズベク文化を中心とした教育課程を通じて「ウズ
ベキスタン国民」の意識形成が急がれているといった指摘もみられ、ウズベク語は国家建設
においても重要な要素のひとつとなっていると考えられる。 
 本研究が調査対象としたタシュケントのタタールの多くはロシア語話者であり、特に 30代
以上は時代的背景から一様にロシア語で教育を受け、ロシア語を第一言語とする。しかし、
独立後に義務教育を受けた 10 代および 20 代のタタールのあいだでは、世代が若くなるにつ
れウズベク語での教育を選択し、同時にウズベク語を第一言語とする者が増える傾向がみら
れた。世代による教育言語および第一言語の変化は、独立後にウズベク語が唯一の国家語と
規定され、その使用範囲が年々拡大されてきたことが背景にあると解釈できるだろう。つま
り、社会における諸言語の位置付けの変化は、教育言語の選択にも少なからぬ変化を及ぼし
ている。今日では若い世代ほどウズベク語を得意とし、実際には家庭内においてもある程度
のウズベク語の使用が認められるが、一方で家庭内ではウズベク語を使用しないとする回答
が世代を問わず確認された。その背景には、ウズベク語を「ウズベクの民族語」や「他者の
言語」と捉えた調査協力者の発言からも読み取れるように、ウズベク語に対するある種の反
発や抵抗があり、これは近年のウズベク語の使用範囲の拡大と同時に進むロシア語の使用範
囲の縮小に起因するものと考えられる。これまでロシア語を話すこと、あるいはウズベク語
を話さないことによって、文化的に多くの共通点を持つウズベクとの民族的な境界を見出だ
していたタタールのあいだでは、ウズベクの民族語（ウズベク語）を話すことは民族的な境
界を無くすこと、あるいは、ウズベクに同化することだという認識が広がっていったと解釈
できる。 
 ウズベクとタタールの民族的な境界を生み出す要素には、言語のほかにも、名や料理、衣
装、文様、音楽、伝統行事などが考えられるが、「ウズベク語とタタール語は近い」とする複
数の発言は、ウズベク語と共通する文法や語彙の知識を通じてタタール語に関心が向きやす
くなっている可能性を示すものとなろう。つまり、タタール語は、ウズベクへの同化に対抗
し、自身がタタールであることを表示したり、認識を深めるための一手段として注目されつ
つあるわけだが、その背景要因のひとつとして、言語政策がウズベク語を中心とした方向に
舵を切ったことが指摘できる。 
 カザフスタンでは、1995 年に改正された共和国憲法と 1997 年に制定された言語法によっ
て、カザフ語が国家語、ロシア語が公用語であることが規定されている。そして、2007 年に
発表された国家発展戦略「カザフスタン 2030」のなかで、「国家語としてのカザフ語、民族
間交流語としてのロシア語、グローバル経済への統合のための英語」という 3 つの言語を重
視する方針を示したことで、カザフ語とロシア語を重視する従来の路線からは大きく踏み出
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すこととなった。この「3言語一体」政策は、カザフ語やカザフ文化を柱としつつ、さらにロ
シア語と英語をも解する「カザフスタン国民」というナショナル・アイデンティティの形成
が進められるきっかけとなったと考えられている。とはいえ、諸言語の振興を目指した国家
プログラムでは、ロシア語や英語に関するものよりもカザフ語に関する目標が多く、そして
細かく定められており、たとえばメディアにおけるカザフ語の使用率目標や、国家語（カザ
フ語）を使用する話者数目標が年々高められてきた（詳細は 4.3.3.～4.3.7.を参照）。このよ
うな姿勢からは、社会におけるカザフ語の地位と機能の拡大が目指されていることが読み取
れ、カザフ語が「カザフスタン国民」のナショナル・アイデンティティ形成のなかでも非常
に重要な言語として位置づけられていると解釈できる。ただし、現時点ではロシア語は憲法
および言語法において公用語に位置付けられており、今後も国内の民族政策的にその地位に
大幅な変化があることは考えにくい。 
 本研究が調査対象としたヌル＝スルタン（調査当時はアスタナ）のタタールは、タシュケ
ントの事例と同様に、40 代以上は一様にロシア語を教育言語とする一方で、30 代以下は世
代が若くなるにしたがって国家語であるカザフ語を教育言語とする傾向がみられた。とりわ
け 10 代と 20 代の調査協力者は半数以上がカザフ語を教育言語としており、カザフ語、ロシ
ア語、英語の 3 言語をバランスよく習得した人物を「理想的なカザフスタン人」と捉えてい
る。すでに 3 言語を習得することが前提となりつつある、カザフをマジョリティとする競争
社会のなかで、マイノリティであるタタールのなかにはさらに多くの言語を習得することで
自身の優秀性を示したいとする事例も多くみられた。タタール語の学習はカザフ語との言語
的類似性が足がかりにもなっているが、その背景には多言語話者として「”さらに”理想的な
カザフスタン人」を追い求める風潮もある。こうした思想の浸透と教育言語のカザフ語化は、
2007 年に「カザフスタン 2030」が発表されて以降の言語・教育政策の転換に影響を受けた
ものと解釈できるだろう。タシュケントの事例と大きく異なるのは第一言語である。ヌル＝
スルタンの事例では、ロシア語で教育を受けた者はいずれもロシア語を第一言語とするが、
カザフ語で教育を受けた 30 代以下の者のなかにはタタール語を第一言語とする回答も多く
みられた。カザフ語で教育を受けながらタタール語を第一言語だと回答した協力者からは、
言語的な類似性から学習および理解が容易だとする語りも多数聞かれたが、そのうち全員が
市内の日曜学校やタタール語講座への参加経験を持っていたことも特筆に値する。つまり、
カザフ語との言語的な類似性からタタール語へのアクセスが容易になったことだけでなく、
ヌル＝スルタン市内におけるタタール語の学習機会の多さがこの結果につながっていると考
えることもできるだろう。また、カザフ語に対する反発や抵抗はほぼ見られず、とくに 30 代
以下の若い世代ほど「カザフスタン人の言語」と捉える傾向がみられた。近年の言語政策は
カザフ語を中心としたものではあるが、ロシア語は依然として公用語に位置付けられており、
法的にその使用を妨げられることはない。ロシア語の使用を妨げない政策的な決定は、タタ
ールの大多数を含むロシア語話者の警戒感や不満感を抑えながら、近年展開される「3 言語
一体」政策に巻き込むことに繋がっていると結論づけられる。 
 タジキスタンでは、1994 年に制定された共和国憲法でタジク語を国家語、ロシア語を民族
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間交流語と規定している。ただし、2009 年に制定された言語法ではタジク語を国家語と規定
するだけで、ロシア語の法的な位置づけは明記されなかった。1997 年の時点でタジク語が
「国家語としてふさわしい使用状況にない」ことが批判されていたが、1992 年から 1997 年
まで続いた内戦とそれに伴う社会的・経済的な疲弊により、法整備が進められたのは独立後
しばらくの時を経てからであった。タジク語を国家語としてふさわしい使用状況にすること
を目指し、現行の言語法はすべての国家文書と公文書でタジク語のみが使用されることを原
則とするなど、ロシア語の使用を事実上廃止するものとなっている。近年のタジク語とロシ
ア語の位置づけをめぐる一連のできごとからは、タジキスタンがタジク語の社会的機能と国
家語としての権威をより強める方向に舵を切ったことは指摘できるが、その目指す先はあく
までタジク主体の国づくりであって、単純にロシア離れと言い切ることはできない。加えて、
このようにタジク化を目指した言語法が 2009 年に制定されながら、そのおよそ 10 年後に実
施した聞き取り調査（2018 年から 2019 年にかけて実施）では、多くの調査協力者が「日常
生活はロシア語だけでも支障がない」と回答した。その背景にはロシアに依存せざるを得な
い経済状況があると考えられ、ゆえに制定した諸政策の普及も非常に限られたものとなって
いる可能性が指摘できる。 
 本研究が調査対象としたドゥシャンベのタタールのあいだでは、タシュケントやヌル＝ス
ルタンの事例と同様に、40 代以上は一様にロシア語を教育言語とする一方で、30 代以下は
世代が若くになるにしたがって国家語であるタジク語を教育言語とする者が増える傾向がみ
られた。なお、30 代以下の若い世代は教育言語を問わず全員がタジク語での会話が可能と回
答している。40 代以上であってもタジク語での日常会話が可能とした調査協力者は多く、そ
の比率はタシュケントとヌル＝スルタンにおける国家語の事例よりも高い結果となった。タ
タールは内戦前後の国外流出が多かった民族のひとつであることから、移住することなく現
在もタジキスタンに居住するタタールは元々ある程度のタジク語の運用能力あったと考える
こともできるが、多くの調査協力者からは、「内戦後にタジク比率が高まった社会のなかで生
き抜くにはタジク語を話す必要があった」と語られた。また、ソ連期にタタール語を聞き話
した記憶を語る協力者も少なくなかったが、内戦で親族の多くが国外に移住したことから親
族間の交流が断絶し、タタール語を選択する機会が失われていったと考えられる。つまり、
タジキスタンの場合は、言語政策の転換以前に、内戦という特殊な出来事により言語選択を
めぐる状況は非常に大きな影響を受けたと結論づけることができよう。また、すでに指摘し
たように、タジク化を目指した諸政策の普及が非常に限られたものとなっている背景から、
結果的にロシア語の使用が妨げられず、ロシア語話者からの反発が却って抑えられている可
能性もある。 
 ここまでの議論を総括すると、言語政策の転換は各地のタタールの言語選択にいくつかの
大きな変化をもたらしたと言えるだろう。ウズベキスタンのタタールのあいだではウズベク
語を中心とした言語政策によって同化への危機感が生まれ、そしてカザフスタンのタタール
のあいだでは 3 言語話者を求める言語政策によってより多くの言語を習得する動機が生まれ、
結果的にタタール語に関心が向くことにつながった。また、タジキスタンも含むすべての研
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究対象国では、独立以降の国家語を中心とした言語政策への転換により、これまでロシア語
話者が多数であったタタールのあいだに国家語で教育を受け、第一言語とする若い世代を増
やしている。 
 
7.3. 研究課題③ タタールの⾔語選択：タタール語の選択／不選択の要因と動機 
 本研究が対象とする３カ国に居住するタタールの言語選択の要因と動機については、第 3
章から第 5 章の第 5 節および第６節で検討した。以下では、調査結果および M-GTA を用い
た分析をふまえながら対象国ごとに総括する。なお、タタール語の選択／不選択の要因と動
機を説明する最⼩単位である概念は〈 〉、概念をまとめたカテゴリーは【 】で⽰す。 
 

 
 
 ウズベキスタン（表１参照）では、12 の概念が⽣成され、これらは 4 つのカテゴリーにま
とめられた。ウズベキスタンにおいては、社会のさまざまな側面における急速なウズベク語
の使用範囲の拡大が進められているが、伝統的にロシア語話者が多いタタールのなかには、
ウズベク語化が進む社会のなかで疎外感やウズベクへの同化の危機感を抱く者も現れるよう
になった。「ウズベクではなくタタールである」と民族的な意識を強め、そのことを他者に対
しても宣言したいという欲求や動機からタタール語学習への関心が高まりつつある。つまり、
【葛藤から生じた民族回帰】を背景要因にタタール語が選択されている。なお、20 代以下の
若年世代の調査協力者のうち、7 割程度はウズベク語での日常会話が可能であると回答して
おり、ウズベク語との言語的な類似性からタタール語を含むテュルク諸語への関心が高まり
やすくなった可能性も指摘できる。ウズベク語の知識を持つ調査協力者のあいだには、同様
にテュルク諸語に分類されるトルコ語の学習率も高くなる傾向が見られた。若年世代のあい

【カテゴリー】 〈概念〉

葛藤から⽣じた⺠族回帰
ウズベク語化する社会における疎外感
ウズベクへの同化の危機感
タタールであることを宣⾔したい欲求

社会的要因から⽣じた学習動機
ウズベク語との⾔語的類似性から⽣じた興味
多⾔語話者に対する時代の要求
⾔語学習に対する⼼理的障壁の少なさ

家族の紐帯
親族間交流のための⾔語
⺠族アイデンティティの保持と継承
⺠族性の継承のための⾔語

不
選
択
⺠族語の社会的機能の⽋如

タタール語が話せなくても⽣活可能な現状
ロシア語主義的な考え
タタール語を学ぶ機会の⽋如

【表1】タタール語選択・不選択の動機とその要因（ウズベキスタン・タシュケント）
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択
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だでは中国語や英語など世界的に広く話される言語の学習も一般的で、多言語話者となるこ
とが前提となりつつある。つまり、社会的に多言語話者が要求される状況も大きな要因と考
えられ、【社会的要因から生じた学習動機】もまた、タタール語を選択する背景要因のひとつ
となっている。また、40 代を除くすべての世代の 3割から 5 割の調査協力者は家庭内でタタ
ール語を使用すると回答した。つまり、一部の家庭ではタタール語が家族間あるいは親族間
の交流の場で選択されてきたと考えられ、それが明確な意図を持ったものかどうかはさてお
き、結果的に【家族の紐帯】をもたらす背景要因となっている。 
 一方で、現在のウズベキスタンではウズベク語とロシア語の 2 言語を習得していれば日常
生活や進学、就職に大きな困難があるわけではなく、タタール語はあくまでプラスアルファ
の存在に過ぎない。タタール語を知らないことで社会的な不利益を受けることも考えにくく、
【タタール語の社会的機能の欠如】を要因にタタール語が選択されない事例も見受けられた。 
 

 
 
 カザフスタン（表２参照）では、13 の概念が⽣成され、これらは 4 つのカテゴリーにまと
められた。2007 年に「3 言語一体」政策が打ち出されたが、とくに 30 代以下の若い世代の
あいだではカザフ語、ロシア語、英語の 3言語を習得した人物が「理想的なカザフスタン人」
のイメージとして広く共有され、少なくともこれら 3 言語を習得することは当然のことと考
えられ始めている。このような社会的な情勢を背景に、さらに多くの言語を習得することで
自身の優秀性を示したいとするタタールは多く、タタール語は【自身の社会的価値づけ】を
高めることを動機として選択されている。このように、政策的にも多言語話者であることが
理想として示されるカザフスタンでは、言語学習に対する心理的な障壁が少なく、若い世代
を中心に複数の言語を習得する者も珍しくない。とりわけ 20 代以下の過半数はカザフ語を

【カテゴリー】 〈概念〉

⾃⾝の社会的価値づけ

さらなる理想的なカザフスタン⼈
社会における⾃⾝の価値を⾼めたい欲求
⾃⾝の優秀性を⽰す⼿段のひとつ
⾃⾝の価値づけを⽬的とした⾔語学習

多⾔語話者に対する社会的要求
カザフ語との⾔語的類似性から⽣じた興味
多⾔語学習に対する⼼理的障壁の少なさ
多⾔語話者であることが理想

⺠族性を(再)認識させる「⺟語」
「⺟語」であるという意識とともに継承
⺠族アイデンティティの保持と継承
⾃⾝の⺠族的認識を再確認する⾔語

不
選
択
政策的背景から失われた⺠族意識

⺠族のことばを学ぶ余裕のなさ
⺠族意識を持つ機会を持たない
⺠族のことばに⽬を向ける機会のなさ

タ
タ
｜
ル
語
を
選
択

【表2】タタール語選択・不選択の動機とその要因（カザフスタン・ヌル＝スルタン）
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高いレベルで習得しており、カザフ語との言語的な類似性からタタール語やトルコ語などテ
ュルク諸語への関心を高める傾向がみられた。つまり、自身の社会的価値づけを高めるとい
う動機の背景には、【多言語話者に対する社会的要求】も強いと考えられる。なお、カザフス
タンのタタールは世代を問わずタタール語を母語と認識する傾向が強く、家庭内においても
タタール語が選択される機会が多い。近年では 3言語の知識を持つことが「カザフスタン人」
のスタンダードとなりつつあるが、これに加えてタタール語の知識も持つことが「カザフス
タンのタタール」という自己認識に繋がっている。つまり、タタール語は【民族性を(再)認識
させる「母語」】としての役割を担っており、タタール語を選択することは自身の「タタール
らしさ」を強く意識させる背景要因となっている。 
 このように、近年のカザフスタンでは 3 言語の習得が前提とされ、カザフスタン人という
ナショナル・アイデンティティの普及も進みつつある。他方で、その影響で民族意識を持つ
機会がなかったり、それ以外の言語を学ぶ余裕がないと感じる者のあいだではタタール語は
選択されにくい。つまり、【政策的背景から失われた民族意識】を背景要因にタタール語が選
択されない事例が少数ではあるが見られた。 
 

 
 
 タジキスタン（図 3参照）では、11の概念が⽣成され、これらは 4 つのカテゴリーにまと
められた。タジキスタンにおいては、1992 年から 1997 年まで内戦を経験しており、経済的
な疲弊が長年続いてきた。多くの収入や機会を求めるタタールのなかには、タタールスタン
共和国への進学や就職を目指す事例もみられ、かれらのあいだでタタール語は【タタールス
タン共和国への移住と現地社会への適応】を動機に、学習言語として選択されている。 
 内戦は現在にいたるまで多くの影響を残している。ソ連時代に生まれ育った 30 代以上の
大多数は親族との交流でタタール語を聞き話した記憶を持っていたが、内戦で親戚のタター
ルが国外に移住したことにより、国内のタタール語話者コミュニティの分断が進んでいった

【カテゴリー】 〈概念〉

社会的情勢によるタタール語学習機会の少なさ
タタール語学校が設置されなかった
ソ連時代の教育観からなる⺠族語を学ぶ機会の喪失
知識と経験をもったタタール語講師の不⾜

内戦による⼈⼝均衡の⼤幅な変化
親族の離散
タタール語話者コミュニティの分断
⽣存戦略としてタジク語の習得が優先された

タタール語を選択する機会と理由の⽋如
⾔語習慣を変える必要のなさ
タタール語で交流する機会のなさ
タタール語を学習する機会のなさ

選
択
タタールスタン共和国への移住と現地社会への適応

タタールスタン共和国の⼤学に⼊学するため
タタールスタン共和国のタタール社会に馴染むため

タ
タ
｜
ル
語
を
不
選
択

【表3】タタール語不選択・選択の動機とその要因（タジキスタン・ドゥシャンベ）
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と考えられる。つまり、【内戦による人口均衡の大幅な変化】を背景要因にタタール語の優先
度は下がり、選択されなくなっていった。非タジクの国外流出が深刻だったことから、内戦
後のタジキスタンでは基幹民族であるタジクの人口比率がいっそう高まった。ゆえに、タジ
キスタンに残ったタタールのあいだでは生存戦略としてタジク語の習得が優先され、ゆえに
大多数はタジク語とロシア語の 2言語話者である。現在はこの 2言語を知っていれば、少な
くとも言語に起因する社会的困難は起こりにくく、親族間交流の場においてもこれらの言語
が選択されることが多い。つまり、【タタール語を選択する機会と理由の欠如】を要因に、や
はりタタール語は選択されにくい状況となっている。また、タタール文化センターは内戦の
影響で長らく閉鎖を余儀なくされ、その後も知識と経験を持ったタタール語教師が不足する
など、タタール語を学習する機会が非常に限られている。【社会的情勢による民族語学習機会
の少なさ】もまた、タタール語が選択されない要因のひとつである。 
 3 つの調査地に共通するタタール語の選択／不選択の要因と動機を総括すると、まず①「使
用機会の有無」がタタール語を選択するうえで、重要な要因となっている。事例では、家庭
内および親族間交流の際にタタール語を使用する機会がある場合はタタール語が選択されや
すく、そうでない場合には選択されにくいことが示された。これは家庭内や親族間交流に限
られず、たとえば民族文化センターや民族アンサンブル、民族語学校といったタタール語空
間の有無にも言えることである。つまり、タタール語が使用される空間に身を置く機会の有
無はタタール語の選択／不選択にも大きく関わっており、これは学習機会の有無と言い換え
ることもできる。また、②「現在話す言語との言語的類似性の有無」もタタール語を新たに
学習するうえでひとつの要因となりうる。ウズベキスタンとタジキスタンではウズベク語の、
カザフスタンではカザフ語の知識を持つ調査協力者のあいだでは、学びやすさや理解の容易
さを理由にタタール語に関心を持ち、学習に着手する事例が見られた。一方で、タタール語
空間に身を置く機会に乏しく、ロシア語やタジク語などテュルク諸語ではない言語の知識の
みを持つ場合はタタール語に関心が向きにくく、母語意識も抱きにくい。加えて、③「タタ
ール語によって得られるメリットの有無」もまた、タタール語の学習に着手し、継続するう
えで重要な要因となっている。タタールスタン共和国への就職や進学の際に有利になること
もあり、これらを検討する際にタタール語が選択されやすい。なお、ここでの「メリット」
は必ずしも就職や進学といったキャリア形成の場面に限定されず、自身の民族性を意識した
り、表示する必要がある場合も含まれる。とくに「タタールらしさ」や「タタールであるこ
と」を強く表示する際にタタール語が象徴的な意味合いを持つことも多いことから、④「タ
タール意識の有無」もタタール語を選択するうえで重要な要因となり得る。 
 
7.4. 結論から何が⾔えるか 
 本研究は、中央アジア 3 カ国に居住するタタールの言語選択の状況について、言語政策に
注目しながら、個別事例の観点から論じるものであった。その結果として、対象とした 3 カ
国の言語政策やタタールの言語選択の状況とその背景要因は、それぞれ大きく異なることが
明確に示された。この地域を事例とする社会言語学分野の研究は、伝統的に地域全体を研究
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対象とする概括的なものが多くを占めてきたが、本研究が示す結論は、概括的な視点だけで
なく、個別的な視点からも論じることの重要性を示すものである。今後さらに議論の裾野を
タタール・ディアスポラ全体へと広げるときにも、この視点は生きてくるだろう。 
 また、従来型の概括的な研究のなかでは、タタールを含む多くの民族のことばがソ連期に
その活力を低下させたとされ、同様に中央アジア諸国のタタールも多くがソ連期にタタール
語の知識や運用能力を損なったと考えられてきた。フルシチョフ期に教育言語の自由選択化
が進んだことでロシア語教育が拡大し、やがてマイノリティの民族語の知識や能力は軽んじ
られるようになっていったことがその背景にある。一方で、ウズベキスタンおよびカザフス
タンにおける調査では、その運用能力や知識に個人差はあるが、ソ連期に生まれ育った調査
協力者の半数程度は家庭内でタタール語を使用していることを示した。そして、タジキスタ
ンでは、内戦で多くのタタールが国外に移り住んだものの、現在もタジキスタンに暮らすタ
タールからはソ連期に親族とタタール語で交流した記憶が多く語られた。これらの調査結果
は、ソ連期にタタール語で教育を受けたタタールは大幅に減少したものの、タタール語は家
族あるいは親族間交流の言語として選択され続けてきた可能性を示すものである。つまり、
公的空間ではロシア語教育やその使用が推進されたが、私的空間ではタタール語が継承され
てきた、あるいはソ連期に継承されていた可能性を示唆する。私的空間において、民族語や
母語、継承語と位置づけられる言語が継承されることそれ自体は必ずしも珍しい現象ではな
い。他方で、中央アジアにおけるマイノリティの言語という視点に立てば、民族語をめぐる
具体的な状況が長らく見えてこなかったという問題が指摘できる。ゆえに、少なくともウズ
ベキスタンとカザフスタンのタタールは私的空間においてタタール語を使用し、継承し、一
部では学習が著しく促進される動きも見られるという実態を示したことは、中央アジアとい
う地域の現在を新たな視点から捉え、より深く知るうえでも意味のある成果となろう。 
 さらに、本研究は、言語を選択するにあたって、使用機会の有無が非常に重要な要素であ
ることも示した。タタール文化センターにおけるタタール語講座がタタール語学習という選
択肢そのものを創出したように、まず話者コミュニティを整備することは、使用機会を生み
出すにあたって大きな効果をもつ。話者コミュニティがあることで使用機会は生み出され、
使用機会が増えることで、話者数とともにその言語の需要も増えていく。つまり、タタール
スタン共和国のディアスポラ支援策は、タタール語の使用機会を生み出し、話者コミュニテ
ィを整備するという点で有効であると結論づけられる。 
 ここまでの議論で得られた結論から導き出されるのは、ある言語をめぐる状況は言語政策
を含む外的な要因によってたやすく左右されるということである。たとえば、ソ連期には教
育言語の自由選択化が進められたことでロシア語教育が拡大し、やがて民族語の活力は低下
していった。本研究で注目したタタール語はその頃に第一言語とする人口を減らしたと考え
られる。タジキスタンでは内戦により国内のタタール語話者コミュニティが分断された結果、
若い世代のタタール語話者は育たなかった。特に民族語に言及された際には、「消滅する」、
「危機言語となる」というように、まるで言語がひとりでに消えていくかのような語られか
たをすることは多いが、言語はひとりでに活力が損なわれるわけでも、消滅するわけでもな
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い。何らかの要因があってそうなってしまうのだと言えよう。他方で、ウズベキスタンとカ
ザフスタンでは言語政策の影響により、結果的にタタール語に注目するタタールは増えつつ
ある。そして、タタールスタン共和国による支援を受けた各地のタタール文化センターなど
が彼らの受け皿となり、タタール語の学習機会の創出に重要な役割を果たしてきた。このよ
うに、言語は外的な要因によって活力が損なわれることもあるが、却って活力が高められる
こともある。ゆえに、言語政策によってだれがどのような影響を受けるのか、その背景要因
を見極めることは、言語の保護や学習の促進という観点からも極めて重要である。 
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제19권 제1호, 93-118. 
ユ・スンマン：ウズベキスタンにおけるウズベク語の位置づけの変化と少数民族言語の問題 
Yu Sung-man: Wucupeykeuy enewisang pyenhwawa wucupeykhisuthan nay soswu mincoke mwuncey 

 
【公文書】 

《ロシア連邦・タタールスタン共和国》 
• Договор «о разграничении предметов ведения и полномочий между органами государственной власти 
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Российской Федерации и органами государственной власти Республики Татарстан» // 21 марта 1992 г. 
(*Настоящий договор утвержден Федеральным законом от 24 июля 2007 г. № 199-Ф3) 

• Государственная программа «Сохранение, изучение и развитие государственных языков Республики 
Татарстан и других языков в Республике Татарстан на 2014-2022 годы» // Утверждена 
постановлением Кабинета Министров Республики Татарстан, 25 октября 2013 г. № 794 

• Государственная программа «Сохранение национальной идентичности татарского народа на 2014-2022 
годы» // Утверждена постановлением Кабинета Министров Республики Татарстан, 21 октября 2013 г. 
№ 785 
 

《ウズベキスタン共和国》 
• O’zbekiston Respublikasining qonuni «O’zbekiston Respublikasining davlat tili to’g’risida» 1989-yil 21-oktyabr, 

356-XI-son. // Закон Республики Узбекистан «О государственном языке Республики Узбекистан» 21 
октября 1989 г. № 3561-XI. 

• O’zbekiston Respublikasining qonuni «Davlat tili haqida» 1995-yil 21-dekabr, 167-I-son. // Закон Республики 
Узбекистан «О государственном языке» 21 декабря 1995 г. № 167-I. 

• O’zbekiston Respublikasining qonuni «Ta’lim to’g’risida» 1997-yil 29-avgust, 464-I-son. // Закон Республики 
Узбекистан «Об образовании» 29 августа 1997 г. № 464-I 

• O’zbekiston Respublikasi «Kadrlar tayyorlash milliy dasturi» 1997-yil 29-avgust. 463-I-son. 
 

《カザフスタン共和国》 
• Закон Казахской Советской Социалистической Республики от 22 сентября 1989 года «О языках в 

Казахской ССР». 
• Қазақстан Республикасының тіл саясатының тұжырымдамасы туралы Қазақстан Республикасы 

Президентінің 1996 жылғы 4 қарашадағы № 3186 Өкімі // Распоряжение Президента Республики 
Казахстан от 4 ноября 1996 года № 3186 О Концепции языковой политики Республики Казахстан. 

• «Қазақстан Республикасындағы тiл туралы» Қазақстан Республикасының 1997 жылғы 11 шiлдедегі № 151 
Заңы. // «О языках в Республике Казахстан» Закон Республики Казахстан от 11 июля 1997 года № 
151. 

• «Тілдерді қолдану мен дамытудың 2001-2010 жылдарға арналған мемлекеттік бағдарламасы туралы» 
Қазақстан Республикасы Президентінің 2001 жылғы 7 ақпандағы № 550 Жарлығы (2010.15.07. 
берілген өзгерістер мен толықтыруларымен) // Указ Президента Республики Казахстан от 7 февраля 
2001 года № 550 «О Государственной программе функционирования и развития языков на 2001-2010 
годы» (с изменениями и дополнениями по состоянию на 15.07.2010 г.) 

• «Қазақстан Республикасында тілдерді дамыту мен қолданудың 2011 - 2020 жылдарға арналған мемлекеттік 
бағдарламасы туралы» Қазақстан Республикасы Президентінің 2011 жылғы 29 маусымдағы № 110 
Жарлығы (2015.04.12. берілген өзгерістер мен толықтырулармен) // Указ Президента Республики 
Казахстан от 29 июня 2011 года № 110 «О Государственной программе развития и функционирования 
языков в Республике Казахстан на 2011-2020 годы» (с изменениями и дополнениями от 04.12.2015 г.) 

• «Қазақстан Республикасындағы тіл саясатын іске асырудың 2020 - 2025 жылдарға арналған мемлекеттік 
бағдарламасын бекіту туралы» Қазақстан Республикасы Үкіметінің 2019 жылғы 31 желтоқсандағы 
№ 1045 Қаулысы // Постановление Правительства Республики Казахстан от 31 декабря 2019 года № 
1045 «Об утверждении Государственной программы по реализации языковой политики в Республике 
Казахстан на 2020 - 2025 годы» 

 
《タジキスタン共和国》 

• Барномаи Ҳукумати Ҷумҳурии Тоҷикистон оид ба рушди забони давлатӣ ва забонҳои дигар дар қаламрави 
ҶумҳурииTоҷикистон // № 459. 21.10.1997. 

• Дар бораи забони давлатии Ҷумҳурии Tоҷикистон // № 553, 05.10.2009. 
• Барномаи рушди забони давлатии Ҷумҳурии Тоҷикистон барои солҳои 2012-2016 // № 335, 30.06.2012. 
 
 
【非公刊資料および内部資料】 
• Бөтендөнья татар конгрессы «Бөтендөнья татар конгрессына 20 ел» . 

「世界タタール会議」の設立20周年を記念して発行された小冊子で、2015年4月にタタールスタン
共和国教育科学省職員のM氏（本人の希望により仮名）より提供を受けた。発行元および発行年
は明記されていないが、巻頭の記述から2012年に世界タタール会議により発行されたものと考え
られる。（タタール語・全19頁） 

• Министерство образования и науки Республики Татарстан «Положение о проведении Международной 
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олимпиады по татарскому языку». 10.11.2016 - №. исх-2990/16. 
国際タタール語（・タタール文学オリンピック）の開催規約および予算配分の決定に関するタタ
ールスタン共和国教育科学省の非公開文書。2017年4月にタタールスタン共和国教育科学省第一
副大臣ハディウッリン氏より提供を受けた。2016年11月改定規約版。（ロシア語・全5頁） 

• Министерство образования и науки Республики Татарстан «О динтанционном обучении татарскому языку 
по проекту “Ана теле”». 20.01.2020 - № 51а 
「Ана теле」のコース設置状況および運用状況（登録者数推移・登録コース別人数等）に関する
タタールスタン共和国教育科学省の非公開資料。なお、報告書作成者はカザン連邦大学に所属し
「Ана теле」の開発に携わるカザン連邦大学所属のN准教授。2020年1月にタタールスタン共和国
教育科学省職員のM氏（本人の希望により仮名）より提供を受けた。（ロシア語・全22頁）
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資料 2. 博⼠論⽂の構成 
 
序章 
0.1. はじめに  
0.2. 先⾏研究の検討  
0.3. 研究課題の設定  
0.4. 研究⽅法  

 0.4.1. ⾔語法の整理  
 0.4.2. 質問表を⽤いた聞き取り調査  
 0.4.3. タタール語の⽂法・語彙知識を問う簡易試験の実施  

0.5. 研究対象  
 0.5.1. 研究対象者の設定  
 0.5.2. 調査対象者の選定  
 0.5.3. 研究対象地域の設定  

0.6. 分析⽅法  
0.7. 本研究の構成  
 
第 1 章「概念の検討と設定」 
1.1. ⾔語政策  
1.2. 国家における⾔語の役割  
1.3. ⾔語政策におけるマイノリティ⾔語  
1.4.「国語」と「国家語」  
1.5.「⺟語」とは何か  
1.6. タタール ・ディアスポラ  
 
第 2 章「タタール・ディアスポラとタタールスタン共和国」 
2.1. タタールの移動  

 2.1.1. タタールの成り⽴ち：現代のタタールとは誰か  
 2.1.2. タタール商⼈と各地への移動  

2.2. タタールスタン共和国とタタール ・ディアスポラ  
 2.2.1. タタールスタン共和国の成⽴と主権の宣⾔  
 2.2.2. タタールスタン共和国代表部の設置  
 2.2.3. タタール⽂化センター  

2.3. タタールスタン共和国国家プログラム  
 2.3.1. タタールスタン共和国の国家語および諸⾔語の保存、研究および発展：2014〜2022  
 2.3.2. タタール⺠族の⺠族アイデンティティの保護：2014〜2022  

2.4. タタール語振興に向けた取り組み  
 2.4.1. カユーム・ナスィーリー・インスティトゥティの設置  
 2.4.2. オンライン・タタール語学習システム「Ана теле」の開設  
 2.4.3. 国際タタール語オリンピックの開催  
 2.4.4. カザン連邦⼤学におけるディアスポラ学⽣プログラム 
 2.4.5. ⼩括  

 
第 3 章「事例 I：ウズベキスタン共和国の⾔語政策とタタールの⾔語選択」 
3.1. ウズベキスタンのタタール  
  3.1.1. 歴史  
  3.1.2. ⼈⼝統計  
3.2. タタールスタン共和国とのつながり  

3.2.1. 共和国代表部 
  3.2.2. タタール⽂化センター  
  3.2.3. タタール⺠族アンサンブル  
  3.2.4. タタール語講座の開講  
3.3. ウズベキスタンにおける⾔語政策の変遷  

 3.3.1. 中央アジアにおける⾔語と教育  
 3.3.2. ウズベキスタン共和国の⾔語政策の歴史  
 3.3.3. 1992年「ウズベキスタン共和国憲法第 4条」  
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  3.3.4. 1995年⾔語法「国家語に関して」  
  3.3.5. ウズベク語社会への移⾏  
  3.3.6. 複雑な多⾔語社会：統計から⾒る⺠族語  
  3.3.7. ⼩括  
3.4. 調査概要  
  3.4.1. 調査地の選択  
  3.4.2. 調査期間と調査⽅法  
  3.4.3. 調査協⼒者概要  
  3.4.4. 質問票内容  
3.5. 調査結果（量的）  
  3.5.1. 教育⾔語と第⼀⾔語  
  3.5.2. ⽇常会話が可能な⾔語・学習⾔語  
  3.5.3. 家庭内⾔語  
  3.5.4. ⽇常⽣活のなかの⾔語選択  
  3.5.5.「⺟語」観  
  3.5.6. タタール語の状況  
  3.5.7. ⼩括  
3.6. 調査結果（質的）  
 
第 4 章「事例 II：カザフスタン共和国の⾔語政策とタタールの⾔語選択」 
4.1. カザフスタンのタタール  
  4.1.1. 歴史  
  4.1.2. ⼈⼝統計 
4.2. タタールスタン共和国とのつながり  
  4.2.1. 共和国代表部  
  4.2.2. タタール⽂化センター 
  4.2.3. タタール語講座の開講状況  
4.3. カザフスタンにおける⾔語政策の変遷  
  4.3.1. 1993年「共和国憲法」と 1995年「改正共和国憲法」  
  4.3.2. 1997 年⾔語法「カザフスタン共和国における諸⾔語法」  
  4.3.3. 2001 年「2001 年〜2010年諸⾔語振興国家プログラム」  
  4.3.4. 2007 年「カザフスタン 2030」  
  4.3.5. 2011 年「2011 年〜2020年諸⾔語振興国家プログラム」  
  4.3.6. 2012年「カザフスタン 2050」  
  4.3.7. 2019年「2020年〜2025年諸⾔語振興国家プログラム」  
  4.3.8. 学校教育における⺠族語  
  4.3.9. ⼩括  
4.4. 調査概要  
  4.4.1. 調査地の選択  
  4.4.2. 調査期間と調査⽅法 
  4.4.3. 調査協⼒者概要  
  4.4.4. 質問票内容  
4.5. 調査結果（量的） 
  4.5.1. 教育⾔語と第⼀⾔語  
  4.5.2. ⽇常会話が可能な⾔語・学習⾔語  
  4.5.3. 家庭内⾔語  
  4.5.4. ⽇常⽣活のなかの⾔語選択  
  4.5.5.「⺟語」観  
  4.5.6. タタール語の状況  
  4.5.7. ⼩括  
4.6. 調査結果（質的）  
 
第 5 章「事例 III：タジキスタン共和国の⾔語政策とタタールの⾔語選択」 
5.1. タジキスタンのタタール  
  5.1.1. 歴史  
  5.1.2. ⼈⼝統計 
5.2. タタールスタン共和国とのつながり  
  5.2.1. タタール⽂化センター  
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  5.2.2. タタール⺠族アンサンブル  
  5.2.3. タタール語講座の開講状況  
5.3. タジキスタンにおける⾔語政策の変遷  
  5.3.1. 1989年⾔語法「⾔語に関して」  
  5.3.2. 1994年「タジキスタン共和国憲法第 2条」 
  5.3.3. 1997 年「タジキスタン共和国領内における国家語と他の⾔語の発展に関する 

国家プログラム」  
  5.3.4. 2009年⾔語法「タジキスタン共和国の国家語に関して」  
  5.3.5. 学校教育における⺠族語  
  5.3.5. ⼩括  
5.4. 調査概要  
  5.4.1. 調査地の選択 
  5.4.2. 調査期間と調査⽅法  
  5.4.3. 調査協⼒者概要 
  5.4.4. 質問票内容  
5.5. 調査結果（量的）  
  5.5.1. 教育⾔語と第⼀⾔語  
  5.5.2. ⽇常会話が可能な⾔語・学習⾔語  
  5.5.3. 家庭内⾔語  
  5.5.4. ⽇常⽣活のなかの⾔語選択  
  5.5.5.「⺟語」観  
  5.5.6. タタール語の状況  
  5.5.7. ⼩括  
5.6. 調査結果（質的）  
 
終章 
6.1. ⾔語政策とタタール・ディアスポラの⾔語選択  
  6.2.1. 研究課題① 国外（タタールスタン共和国）の⾔語政策が⾔語選択に与えうる影響  
  6.2.2. 研究課題② 国内（居住国）の⾔語政策が⾔語選択に与えうる影響  
  6.2.3. 研究課題③ タタールの⾔語選択：タタール語の選択／不選択のプロセス  
6.2. ⺠族境界の維持：タタールらしさをどこに⾒いだすか  
6.3. 結論から何が⾔えるか  
6.4. 今後の課題と展望  


