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今⽇の⽬次
•⽅法論的問題提起
• 仏典に書いていない問題を、仏典から出発し、仏典のなかにある「思
考」を⼿がかりに考えること≒アビダルマ
• ⽂献学的な研究は、むしろ近代的なのではないか

•近年における「衆⽣」に関する問題

※⻘⾊部分は、新しく追加したところ



⽅法論的問題提起
•仏典に書いていない問題について、仏典から出発し、仏典のな
かにある「思考」を⼿がかりに考える、という伝統的⽅法
• アビダルマ
• ⽂献学的な研究のほうが近代的？

•哲学における古典との対話の重要性
• 例）北⽶におけるBuddhist Phenomenologyによる⽩⼈⾄上主義批判



参考：井筒「正しく誤読する」
•「意味連関の⽣きた全体構造が、おのずからにして指⽰する必
然不可避的思考の線にそって考えを推し進めてゆくとき、はじ
めて与えられたテクストを正しく誤読するということが可能に
なるのだ……。誤読的コンテクストでは、顕⽰的に書かれてい
ないコトバも、あたかも書かれてそこにあるかのごとく読まれ
るのでなくてはならない。構造的に緊密な思惟の必然性には、
それだけの⼒がある、と私は思う。」（井筒1990）



近年の「衆⽣」に関する問題①
•新しい「衆⽣」の可能性
• 「死んだ⼈の意識が⼈⼯的な体に⽣まれ変わることはあるのだろうか。
炭素でもシリコンでも、すべての体は⽣まれ変わるためのプラット
フォームと考えればいいのかもしれない。これまでは、後者は利⽤で
きなかったが、サイバネティックスの発展がそれを変えるかもしれな
い。ダライ・ラマをはじめとするチベットのラマ僧の中には、精神的
に修⾏が進んだ⾼僧は、意識的に炭素ベースの⼈間ではなく、シリコ
ンベースの⾝体に⽣まれ変わることを選択するかもしれないと考えて
いる⼈もいるようである。」（D. Keown 2020）
• 植物（⾮情）の位置づけの問題



近年の「衆⽣」に関する問題②
•キメラの問題
• 医学などの進歩にとって〝有益〟だが……
• ⽣命を操作してよいのか（動物実験の倫理的問題）

• 動物を⾷べてよいのか
• ⼈間の脳を持つ動物のキメラが、⼈間的な知性などを発⾔した場合、
どう位置づけるべきか
• ⼈／畜⽣、善趣／悪趣



⼈間中⼼的な議論①
•「いのち」があるかないかを、⼈間を基準にして判定
• 「⼈⼯知能は⼈間の知性を超えるか」
• 「⼈⼯知能が⼈間らしい感情を持つことはできない」
• 「⼈⼯知能には⼈の⼼はわからない」



⼈間中⼼的な議論②
•動物虐待や動物実験の禁⽌などにおいては「常に⼈間が主体で
あり、動物は客体だとされ」る
• 慈悲や救済の対象としての衆⽣
• 仏教の教えは⼈間を苦しみから解放することを第⼀に考えており、⼈
間中⼼の⽴場（価値は⼈間だけのものであり、⾃然は⼈間のために保
護されるべきものであるという考え⽅）を採⽤していることから、仏
教の⾃然観はキリスト教の⾃然観からそれほど離れていないのではな
いかと考えられている。（D. Keown 2020）



⼈間中⼼的な議論③
• ⾃然界を対象とした倫理学にとって最も重要な問題の⼀つは、どのような
形態の⽣命が道徳的配慮に値するかということである。この問題に関する
仏教の明確な⽴場は存在しないが、すべての⽣物がこの点で平等であると
いう⾒解は、仏教の原則に基づいて確⽴することは容易ではない。
• ……権利という概念は仏教にとって馴染みのないものであり、仏教が「動
物の権利」運動に協⼒するとは思えない。
• 仮に仏教が権利の概念を受け⼊れたとしても、仏教は異なる⽣命体のあい
だに階層があると考えているため、動物と⼈間の権利を同等にみなすとは
考えにくい。律においては、動物を殺すことは軽微な罪（パーヤンティ
カ）であるのに対し、⼈間を殺すことははるかに重い罪（パーラジカ）で
あることは注⽬に値する。（D. Keown 2020）



仏教の多世界論的側⾯
•異なる「世界」の重なりあい
• ⼈／畜⽣／餓⻤道
• 霊鷲⼭と浄⼟（『法華経』）

•唯⼀の「本当の世界」を、それぞれの⾒⽅で⾒ているわけでは
ない
• 〝⼈間が認識している世界が「本当の世界」であり、餓⻤は「本当の
世界」を誤解して⾒ている〟のではない ➡⼈間中⼼主義ではない
• ヴィヴェイロス・デ・カストロの「多⾃然主義」に近い？
• 根源的な「⼀者」を想定する『⼤乗起信論』のような例もある



仏教の多世界論的側⾯から⾔えること①
•個々の衆⽣には平等に「いのち」があり、⼀部の衆⽣（たとえ
ば⼈間）を特権的な存在とみなすことはできない。
• これまでも通仏教的に共有されてきた原則



仏教の多世界論的側⾯から⾔えること②
•同⼀種の衆⽣は世界を共有しているが、他種の衆⽣とは、たと
え同じ空間にいたとしても世界を共有していない場合がある。
• 場合によっては、同⼀種の衆⽣のなかでも、世界を完全に共有してい
るわけではない

•したがって、他種の衆⽣の⽴場に⽴つ（パースペクティブを共
有する）ことは厳密にはできない。
• だからこそ、⼈間中⼼主義が起きる
• Cf.「仏教の基本は徹底した⾃⼰中⼼の思想ではないか」（⽊村⽂輝）
• Cf.「クィア理論は実践的な被差別の経験から出発」（宇治和貴）



仏教の多世界論的側⾯から⾔えること③
•衆⽣の同種・他種や、世界の⼀部を共有したりしなかったりす
るのは、衆⽣の業の結果（浄⼟の場合は、ブッダの誓願や修⾏
の報い）である。
•種や世界には強い〝等流〟性があるものの、絶対的なものでは
ない。
• Cf.六道・善趣／悪趣は「構築的なもの」（宇治和貴）？
• 善趣・悪趣といった階層が、⼈間との距離、仏法へのアクセスしやす
さで決定していたのであれば、⿓王やペットは善趣、マウスやミミズ
は悪趣、などとも⾔えるかもしれない。


