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Ⅰ. はじめに

現代の民主主義社会では、個⼈の多様性や、⽂化‧宗教の多様性を相互に認め合
うことが求められる。そして、そのような社会においては、多様な価値観を持
つものが共存するために、対話が重要となる。このような時代に⽣きる我々が、
仏教の伝統のなかで培われてきた智慧から学べることはないだろうか。
仏教は⾔葉を超えた真理を追究する宗教であるが、⼀⽅で仏教は、⾧い伝統の

なかで思想的な多様性を維持し、⾔葉を⽤いた思想間対話を重ねてきた宗教で
もある。異⽂化対話や宗教間対話においても、⾔葉を⽤いた対話が必要とされ
る。そうであるならば、現代においては、ブッダが獲得した⾔葉を超えた真理
（勝義諦）についての智慧よりも、むしろ⾔葉で満たされたこの世界で必要な
智慧、⾔わば世俗諦の智慧のほうが求められるのかもしれない（そもそも、仏
教以外の思想‧宗教との対話は、世俗諦の領域でしか成⽴し得ない）。

本発表では、異⽂化対話‧宗教間対話に応⽤可能な仏教の智慧として、教相判
釈と因明（仏教論理学）をとりあげたいと思う。教相判釈は、多様な思想が並存
する状況のなかでそれをメタ的に思考し、普遍的な原理を⾒出そうとする（あ
えて⾔えば啓蒙主義的な）思想である。因明は、まさに、仏教徒が⾮仏教徒を含
む異なる思想を持つ⼈々と議論をするための技法である。教相判釈や因明をそ
のまま現代社会の異⽂化対話に⽤いることはできないとしても、これらを批判
的に検討することを通じて「⽂明転換期 문명전환기」に求められる仏教の智慧
を⾒出すことができるのではないか。以下、いささか厳密さを⽋く議論となる
だろうが、本学術⼤会のテーマである「문명전환기의 한국불교학 새로운 미래를 
잇다（Korean Buddhist Studies at the Crossroads of Civilization, 
Bridging a New Future!)」に応答するための試論として、いささかの私⾒を
述べたいと思う。
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Ⅱ. 教相判釈の哲学的可能性

法華思想、華厳思想、中観哲学、唯識哲学、浄⼟思想……といった具合に、仏教
（特に北伝仏教）のなかでは多様な思想‧哲学が共存しており、論争のような
対⽴的な議論も含めた広義の対話が⾧い年⽉をかけて⾏われてきた。釈尊が亡
くなって後、三蔵をそのまま伝承しようとするグループもあったが（現在の
タイやスリランカに伝わった南伝仏教はその系統である）、現在のパキスタ
ンやアフガニスタンを経由して、中央アジア、中国、朝鮮半島、⽇本で発展した北
伝仏教では、新たに多くの「仏説」が創出され、それに基づいて教義が多様化す
る⽅向で進展した。インド仏教の主流派であり、北伝仏教を代表する部派の⼀つ
である説⼀切有部においては、六因‧四縁‧五果説や三世実有説など、それまで
存在しなかった教義が考案されたが、それらを集⼤成した迦多衍尼⼦
（Kātyāyanīputra）の学説は、ブッダの教えの本質（法性）に適合していると
いう理由で、後継者たちによって「仏説」とされた（アビダルマ仏説論）。その
結果、現存する経典に⾒られない理論であったとしても、①「法性」にかなうので
あれば「仏説」と⾒なすことができ、②それは隠没した経典の中に説かれてい
たかも知れず、③⾃分の⽴てる「法性」と⽭盾した仏説があっても未了義である
と主張することができる、という「極端に⾔えば、任意の説を仏説とすることが
できる」ような枠組みができてしまったのである（本庄1989）。

これ以外にも（北伝）仏教の思想の多様化を後押ししたものとして、ア
ショーカ王（前304〜232）の時代に、破僧（教団分裂）の規定の変化したこと
があげられる。佐々⽊閑によれば、異説を唱えて独⾃グループを作った場合は
教団（サンガ）を分裂させたとみなすという破僧の定義が、この時代に“⼀つ
のサンガのなかで別々に⾏事を⾏えば教団（サンガ）を分裂させたとみなす”
という定義へと変化したという（佐々⽊2000）。つまり、仏教教団内で多様な
説が併存することは、規定上⼤きな問題とならなくなったのである。

⼤乗仏教において様々な思想が創案されたのも、部派仏教において思想的多
様性が容認されたことの延⾧線上にある。現在、東アジアに⾒られる多種多様な
宗派、学派の存在もまた、部派仏教から続く北伝仏教の伝統があるからこそ共存
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できていると⾔える。
このように多様な「仏説」や思想、理論が共存する環境のなかで発明され、発展

したのが教相判釈である。インドにおいても『解深密経』の三転法輪説など、教
相判釈的なものは存在したが、これを⼤きく発展させたのは東アジア仏教であ
る。インドからもたらされた多種多様な内容を持つ仏典が、漢訳を通じて東ア
ジアに紹介され学ばれていくなかで、多様な仏説のどれがブッダの真意にか
なった説なのか、多様な仏説がなぜ説かれることになったのかを議論するよ
うになった。東アジアの学僧たちは、⾃らの哲学的、思想的な考え⽅に⽴脚して
仏典を分類し、序列化、体系化し、仏典群のなかに普遍的な原理を⾒出そうと試み
たのである。そのなかには、天台教学の五時⼋教判のように、複数の基準を組み
合わせることで複雑な体系化を試みた例もある。さらには、学僧どうしがお互
いの教相判釈を批判しあい、個々の学説の正当性について議論する「メタ教相判
釈」とでもいうべき議論も⾒られる。教相判釈には様々な側⾯があるが、多様な
思想を⽐較し普遍的な原理を⾒出すことは、教相判釈の⼤きな特徴である。

複数の哲学‧思想を⽐較し、そのなかに共通する原理や、それらが変遷する際
の論理を⾒出そうという試みは、哲学の課題の⼀つでもある。京都学派の哲学者
の⼀⼈、⾼⼭岩男（코야마 이와오; 1905–1993）は、その著作「理性‧精神‧実存」
（1967）のなかで、ヨーロッパ近現代哲学史や古代ギリシア哲学史、そして初
期仏教から⽇本の「鎌倉新仏教」に⾄る仏教思想史を概観したうえで、哲学史‧
思想史‧宗教史のなかに理性→精神→実存という展開が繰り返し⾒出されると
論じた。そして⾼⼭は、そのようなものを⾒出す研究を「哲学の哲学」とよび、そ
の例として教相判釈やヘーゲルの論理学などをあげた。

教判はもともと哲学的なる仏教の中でも最も哲学的なる思想であり、⾔わば「哲学の
哲学」を樹⽴する理念である。西洋哲学に於てはヘーゲルの論理学がこの教判に相応
する理念に⽴つものである。（⾼⼭ 2009, 101）

⾼⼭が⾒出した「理性→精神→実存」の妥当性については、批判的に検討必要が
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ある。また、過去の学僧たちが主張した教相判釈を、現代の仏教界にそのまま適
⽤することも難しい（たとえば、多くの教相判釈では阿含経や部派仏教を「⼩
乗」として低く位置づけているが、それをそのまま現代のテーラワーダ仏教な
どに当てはめるのは問題がある）。しかしながら、多様な思想のあいだに普遍
性を⾒出そうとする哲学的営為として教相判釈を捉え直し、仏教以外の諸宗教、
諸思想をも対象とした「新たな教相判釈」として再⽣させることはできるかも
しれない。

その際に留意すべきは、いかなる態度で「新たな教相判釈」を⾏うかである。
そのためには、宗教間対話における排他主義、包括主義、多元主義という類型
（Hick 1985、⼩原2007など）を参照することが有益ではないかと思われる。

排他主義は、真理‧救済は⼀つしかなく、⾃⾝の宗教以外ではそこに⾄ること
ができないとする考え⽅である。数は多くないが、仏教のなかにも排他主義的
なグループは存在する。諸宗教の多様性を否定しようとする排他主義は、近年は
批判的に⾔及されることが多いが、知的‧倫理的な無責任にもつながりかねな
い“悪しき相対主義”を牽制するという意味では⼀定の意義を有していると⾔え
るかもしれない。

包括主義においては、他の宗教にも真理や救済に⾄る契機や⽅法を認めつつ
も、⾃⾝の宗教こそが完全なものであり、他の宗教を含めた宗教全体を包括する
ような存在であると考える。⾃⾝の思想的⽴場によって多様な仏説全体を説明
しようとする教相判釈は、多くが包括主義的である。⾃分の⽴場こそが完全なも
のであると考える包括主義は⾃⼰中⼼主義に陥る危険性があり、他の⽴場の⼈々
との対話を阻害する可能性も考えられる。しかし私たちは、そんなに簡単には
他⼈、他宗教の⽴場に⽴つことはできない。⾃分（私）というものから脱して平
等にものを⾒ることができるというのはブッダの境地（平等性智）であって、
⾃我意識に限定されざるを得ない凡夫の我々にもそれができると思うのは増
上慢であろう。その意味では包括主義こそが、我々凡夫が宗教間対話、異⽂化理解
を⾏ううえでの出発点となる。

最後の多元主義は、最終的にたどりつく真理‧救済は⼀つだが、そこに⾄る道
（宗教）は複数あり、宗教間に優劣はないとする考え⽅である。⽇本の古代‧中
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世で確⽴した⼋宗体制は、⼋宗（南都六宗＋天台宗‧真⾔宗）以外を「宗」として認
めない排他主義的な側⾯もあったものの、⼋万四千の法⾨はすべてブッダとい
う⼀つの源から出たものであり、いずれも⽋けることなく併存しなければな
らない、という考え⽅に基づいていた（師2021）。⼋宗体制は⾔うまでもなく
仏教内部での話ではあるが、⼀種の宗教多元主義と評価することもできるだろ
う。現代において「新たな教相判釈」を実践するとすれば、（テロリズムなどの
端的な悪は除外するとしても）世界にあるどの宗教や⽂化も排除すべきでは
なく、それらのあいだに優劣をつけるべきでもない、という前提に⽴つ必要が
ある。その上で、⼈類（や、⼈⼯知能なども含めた⼈類以外のエージェント）に
共通の普遍的な真理や価値観を⾒出そうとする試みとなるであろう。

多元主義のなかには、真理‧救済は必ずしも⼀つではなく、どの宗教の真理‧
救済も絶対的ではないので、宗教間に優劣はないという主張もある。つまり、
“⾃⾝の信じる宗教の真理は、数ある真理の⼀つでしかない”という考え⽅であ
る。宗教においては神や真理などの⾄⾼性、絶対性を前提とすることが多いこ
とを考えると、このような前提に基づく異宗教間対話ははたして成⽴するの
か、という疑問もあるだろう。しかし、絶対の真理をそもそも知り得ない凡夫の
我々が異なった真理を持つ⼈々と対話をする際には、複数の「真理」があるとい
う前提に⽴つ⽅が倫理的に誠実な態度と⾔えるのではないだろうか。

Ⅲ. 因明：異なる信念を持つ⼈々との対話の技術

「新たな教相判釈」とは、個々の思想‧宗教を奉ずる⼈々が、⾃⾝の⽴場を出発
点としつつも、優劣をつけない多元主義的な態度をとりながら、相対主義に陥ら
ず、他の思想‧宗教とのあいだに共通の考え⽅や普遍的な理論を⾒出そうとす
る試みである。そこで必要となるのは、異なる価値観や思想を持つ⼈々との対
話である。仏教の伝統で培われた因明には、異⽂化‧異思想間の対話を批判的に検
討し、それを実践するためのヒントが含まれているのではないかと思われる。

因明（仏教論理学）は、インドの討論術や論理学に端を発し、最初は主に仏教
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外で発展したが、仏教の学僧であるDignāga（陳那）が画期的な体系化をした
ことによって、その後は仏教のなかでも盛んに研究がなされるようになっ
た。東アジアで発展したのは、⽞奘訳の『因明正理⾨論』や『因明⼊正理論』によっ
て紹介されたDignāgaの論理学である。その後インドでは、Dharmakīrtiなど
によってさらなる展開が⾒られたが、それらは東アジアには伝わっていない。

Dignāgaの論理学（と、それを継承した東アジアの因明）が興味深いのは、仏
教徒が作り上げたものであるにもかかわらず、「仏教の枠組みを超えて、如何な
る教理的⽴場からも受け⼊れられる⼀種の形式論理学を⽬指した」（桂2012）
ものであり、「複数の聖典＝信念の存在を認め、それらの並存状況下で有効な論理
学の構築を追求していた」（⼩野2010）ものだということである。前節での議
論をふまえて⾔い直すならば、因明は宗教多元主義的な前提で作られた論理学
だと⾔えよう。

⽇本では明治時代になって、ヨーロッパから議会制度や裁判制度が導⼊され
るようになった。それを⾒た⽇本の因明学者は、因明こそが国会議員や裁判官な
どが学ぶべき議論のためのスキルだと主張した。そして因明を⽤いて、政治問
題や外交問題についての議論を試みている（師2015、師2017a、師2017b）。結局
のところ、近代社会に因明を普及しようとしたこれらの試みは成功しなかった
が、その⾜跡は因明の現代における応⽤可能性を⽰唆している。

もちろん、⾔うまでもなく、因明を現代の思想間‧宗教間対話でそのまま⽤い
ることはできない。因明が千年以上前に考案されたものであることを考えれ
ば、論理学的に不⼗分な点があることは否めないだろう。また、⽞奘の弟⼦の窺
基が書いた『因明⼊正理論疏』に「因明を求めるのは、邪論を論破し、正道を確⽴す
るためである」と述べられているように、因明はしばしば仏教以外の学説を論
破し、仏教の正しさを論証するためのものだと理解されることもあった。しか
し、そのような態度は、多元主義を前提とした対話、あるいは「新しい教相判釈」
にはふさわしいものではない。我々が因明から学ぶべきことは、因明の持つ宗
教多元主義的な側⾯である。
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Ⅳ. 元暁の論理学の再評価

因明の宗教多元主義的な性質を考えるうえで注⽬したいのは、『判⽐量論』など
に⽰される元暁の論理学（の思想）である。『判⽐量論』ではテーマごとに段が
分けられて番号がふられ、そこで様々な論証式が批判的に検討されている。こ
の⽂献の特徴を特に表していると思われるのが、⼀切皆成説の論証式に関する
第13段の議論である。ここでは、⼀切皆成説の論証式を過失があるものとして否
定し、かわりに⼀分不成仏説の論証式の妥当性が⽰される。元暁の思想的⽴場は
⼀切皆成説であるが、ここではそれと⽭盾するような議論がなされているの
である。

ここから推察されるのは、おそらく『判⽐量論』は、元暁が論理学を⽤いて⾃⾝
の思想の正当性を表明するために書かれたものではない、ということである。
この⽂献では様々な論証式が提⽰されるが、その多くが相違決定という過失が
あるものとして批判される。相違決定とは、⼆つの論拠（因）が相互に⽭盾する
⼆つの主張（宗）を正当に成⽴させてしまう場合を過失としたものであり、⼆
律背反の⼀種である。第12段のように相違決定⾃体についての議論もあり（師
2019）、元暁が相違決定に対して強い関⼼を持っていたことが推測される。『判
⽐量論』をはじめとする元暁の著作は、必ずしも完全な形で残っているわけで
はないため推測の域を出ない部分もあるが、元暁は本書によって、仏教の様々
な教理に関する主張には必ず相違決定が起きることを⽰そうとしたのではな
いかと思われる。したがって元暁は、思想的には⼀切皆成説を擁護する⽴場で
あったとしても、それと⽭盾する論証式が論理的に成⽴してしまうことを⽰さ
ねばならなかったのである。

元暁のこのような態度は、因明が持っていた多元主義的性格をより推し進め
たものだと理解することができる。すなわち、元暁の論理学に基づくならば、
異なる信念を持つ⽂化‧宗教の「真理」の⾔語表現は、それぞれが論理的整合性を
持った形で現れ、⼀⽅の「真理」で他⽅の「真理」を論駁することは論理学的に不可
能だということになる。元暁の論理学の現代的意義は、このような考え⽅にあ
るのではないかと思われる。
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いわゆる「空有の論争」に対する元暁の態度は、元暁がこのような考え⽅を
持っていたことを⽰唆するものだと考えられる。⼤賢によれば、インドにおい
てBhāviveka（清弁）とDharmapāla（護法）とのあいだで起きたとされる
「空有の論争」について、新羅では以下の三つの⾒解があったという。

ある説では、この両者（清弁と護法）のあいだには実際に論争があったとされる。
『仏地経論』には「千年後、⼤乗のなかで空有の論争が起きる」とあるのは、このことを
⾔っているのである。……円測らは“実際に論争があった”と伝えている。
ある説では、⼆師のあいだに論争はまったくなかった、という。……（清弁の）『⼤
乗掌珍論』で批判されているのは相応論師であって、護法ではない。護法菩薩の『⼤乗
広百論釈論』では相応論師を批判しており、彼（清弁）と同じである。このようなこ
とを証拠とし、順憬師らは“論争はなかった”と伝えている。
ある説では、この⼆⼈は⾔葉では論争をしているが同じ意味のことを⾔っている、
とする。……元暁師らは“⾔葉のうえでは論争しているが、意図は同じである”（と述
べた）。（⼤賢 『成唯識論学記』)

『判⽐量論』に⾒られる相違決定への関⼼をふまえれば、「⾔葉のうえでは論争
しているが、意図は同じである」という元暁の発⾔は、⾔葉で表現された複数の
教説のあいだでは相互に⽭盾が必ず起きてしまうが、⾔説を超えたところにあ
る真理は同⼀である、ということを意味しているのではないかと思われる。前
節で、因明は「複数の聖典＝信念」の併存を前提としているという⼩野基 오노 모
토이 の説を紹介したが、⼩野がこのように⾔うのも相違決定があるからであ
る。因明は、相互に⽭盾する信念が併存する状況で議論を成り⽴たせるための技
法として考案されたものであるが、元暁はそれを逆⼿に取って、⾔語を使った
議論においては異なる信念の間で必ず⽭盾が発⽣してしまうことを相違決定に
よって⽰そうとしたのである。
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Ⅴ. おわりに

⽇本の浄⼟教思想家であり、因明学者でもあった源信（겐신; 942–1017）は
「古来、正しい論拠（正因）と認められてきたものは、多くが相違决定を避ける
ことができない。その理由はまだわからない」と述べているが、この洞察は元
暁の⾒出した相違決定の論理学的性質と共通するのではないかと思われる。源
信が⾔うように、⾔語を⽤いたあらゆる主張が相違決定、すなわち⼆律背反と
なってしまうのであれば、異⽂化‧異宗教間で、論理を⽤いてどちらが真理で
どちらが真理ではないかを決めるような議論は困難ということになる。

論理を⽤いることができないということは、対話ができなくなることを意
味しない。対話を通じた合意形成は、論理学的な論理のみによってなされるので
はなく、様々な⼿段があり得る。因明がどのような思想に基づいて作られたか
はともかく、また元暁がどのような思想を持って論理学を研究していたかは
ともかく、現代の我々にとって因明や元暁の論理学が⽰唆するものは、単⼀の合
理的思考（たとえば、⾃然科学などはこれを指向するものであろう）によって
は決して異⽂化間対話は達成できないということはないだろうか。「新しい教
相判釈」によって⾒出される多元主義的な世界における普遍性は、複数の「真理」
が併存する形で⽴ち現れてくると考えるべきであろう。 
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대화의 철학
- 교상판석과 불교논리학의 현대적 의의 -

저자: 모로 시게키(일본 하나조노대)
번역: 향산스님(중앙승가대)

Ⅰ. 들어가는 말

현대 민주주의 사회에서는 개인의 다양성이나, 문화‧종교의 다양성을 상호 
인정할 필요가 있다. 그리고, 그러한 사회에서는 다양한 가치관을 가진 사람들
이 공존하기 위해 대화가 중요시된다. 이런 시대에 사는 우리가 불교의 전통 속
에서 배양되어온 지혜로부터 배울 수 있는 것은 없는 것일까?

불교는 말을 초월한 진리를 추구하는 종교이지만, 한편으로 불교는 오랜 전통 
속에서 사상적 다양성을 유지하며, 말을 이용한 사상 간의 대화를 거듭해 온 종
교이기도 하다. 이문화(異⽂化)간의 대화나 종교간의 대화에서도 말을 이용한 대
화가 필요하다고 여긴다. 그렇다면, 현대에 있어서는 붓다가 획득한 말을 초월
한 진리(승의제)에 대한 지혜보다도, 오히려 말로 채워진 이 세계에서 필요한 지
혜, 이른바 세속제의 지혜가 더 요구될지도 모른다(원래 불교 이외의 사상‧종교와의 

대화는 세속제의 영역에서만 성립할 수 있다).
본 발표에서는 이문화간 대화‧종교간 대화에 응용 가능한 불교의 지혜로서 

교상판석과 인명(因明, 불교 논리학)을 다루고 싶다. 교상판석은 다양한 사상이 병
존하는 상황 속에서 그것을 메타적으로 사고하여, 보편적인 원리를 찾으려는 (굳

이 말하자면 계몽주의적인) 사상이다. 인명은 바로 불교도가 비불교도를 포함한 다른 
사상을 가진 사람들과 논의를 하기 위한 기법이다. 교상판석이나 인명을 그대로 
현대사회의 이문화간 대화에 활용할 수는 없다고 하더라도, 이것들을 비판적으
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로 검토함으로써 ‘문명 전환기’에서 요구되는 불교의 지혜를 찾아낼 수 있지 않
을까? 이하, 다소 엄밀하지 못한 논란이 될 수도 있겠지만, 본 학술대회의 주제
인 <문명 전환기의 한국불교학 새로운 미래를 잇다(Korean Buddhist Studies at 

the Crossroads of Civilization, Bridging a New Future!)>에 응답하기 위한 시론으로
서 몇 가지 사견을 말하고 싶다.   

Ⅱ. 교상판석의 철학적 가능성

법화사상, 화엄사상, 중관철학, 유식철학, 정토사상 … 과 같은 방식으로, 불
교 (특히 북전불교) 내에서는 다양한 사상‧철학이 공존하고 있으며, 논쟁과 같은 
대립적 논의도 포함한 광의의 대화가 오랜 세월을 거쳐 이루어져 왔다. 석존이 
돌아가신 후, 삼장을 그대로 전승하려는 그룹도 있었지만(현재의 태국이나 스리랑카

에 전해진 남전불교는 그 계통이다), 현재의 파키스탄이나 아프가니스탄을 경유하여, 
중앙아시아, 중국, 한반도, 일본에서 발전한 북전불교에서는 새롭게 많은 ‘불설’
이 창출되고, 이를 바탕으로 교의가 다양화되는 방향으로 진전되었다. 인도불교
의 주류파이며, 북전불교를 대표하는 부파의 하나인 설일체유부에서는 육인(六

因)‧사연(四緣)‧오과설(五果說)이나 삼세실유설 등 이전에는 존재하지 않았던 교
의가 고안되어졌으나, 이들을 집대성한 가다연니자(Kātyāyanīputra)의 학설은 붓
다의 가르침의 본질(법성)에 적합하다는 이유로, 후계자들에 의해 ‘불설’로 여겨
졌다(아비달마 불설론). 그 결과, 현존하는 경전에 볼 수 없는 이론이라 하더라도, 
①「법성」에 적합하다면, ‘불설’로 간주할 수 있으며, ②그것은 은몰된 경전 속에
서 설파되고 있었을지도 모르며, ③자신이 내세우는 ‘법성’과 모순된 불설이 있
더라도 미료의(未了義)라고 주장할 수 있다고 하는, “극단적으로 말하면, 임의의 
설을 불설로 할 수 있다.”와 같은 하나의 틀이 생겨버린 것이다(本庄 1989).

이외에도 (북전)불교 사상의 다양화를 뒷받침한 것으로서, 아쇼카왕(기원전 

304-232) 시대에 파승(교단분열) 규정의 변화를 들 수 있다. 사사키 시즈카(佐々⽊
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閑)에 의하면, 이설(異說)을 주창하여 독자적인 그룹을 만든 경우에 교단(sangha)을 
분열시킨 것으로 간주한다는 파승의 정의가, 이 시대에 “하나의 승가 안에서 따
로 행사를 시행한다면 교단(sangha)을 분열시킨 것으로 간주한다.”는 정의로 변
화했다고 한다(佐々⽊ 2000). 즉 불교교단 내에서 다양한 설이 병존하는 것은 규
정상 큰 문제가 되지 않게 된 것이다.     

대승불교에서 다양한 사상이 창안된 것도, 부파불교에서 사상적 다양성이 용
인된 것의 연장선상에 있다. 현재 동아시아에서 볼 수 있는 다종 다양한 종파, 
학파의 존재도 또한, 부파불교로부터 이어지는 북전불교의 전통이 있기에 공존
할 수 있다고 말할 수 있다.

이처럼 다양한 ‘불설’이나 사상, 이론이 공존하는 환경 속에서 발명되어 발전
한 것이 교상판석이다. 인도에서도 『해심밀경』의 삼전법륜설 등 교상판석적인 
것은 존재했지만, 이것을 크게 발전시킨 것은 동아시아 불교이다. 인도에서 가
져온 다종 다양한 내용을 가진 불전이, 한역을 통해 동아시아에 소개되고 그것
을 배워가는 가운데, 다양한 불설 중 어느 것이 붓다의 진의에 부합한 설인지, 
다양한 불설이 왜 설파되게 되었는지를 논의하게 되었다. 동아시아 학승들은 자
신들의 철학적, 사상적 사고방식에 입각하여 불전을 분류하고, 서열화‧체계화
하여 불전군 속에서 보편적인 원리를 찾아내려고 시도하였던 것이다. 그 가운데
는 천태교학의 오시팔교판(五時⼋敎判)처럼 복수의 기준을 조합함으로써 복잡한 
체계화를 시도한 예도 있다. 더욱이 학승끼리 상호 교상판석을 비판하고, 개개 
학설의 정당성에 대하여 논의하는 ‘메타 교상판석’이라고 할 만한 논의도 보인
다. 교상판석에는 여러 측면이 있지만, 다양한 사상을 비교하여 보편적인 원리
를 찾아내는 것은 교상판석의 큰 특징이다. 

복수의 철학‧사상을 비교하여, 그 속에 공통되는 원리나, 변천시의 논리를 
찾아내려는 시도는 철학의 과제의 하나이기도 하다. 교토학파의 철학자 중 한 
사람인 코우야마 이와오(⾼⼭岩男. 1905-1993)는 그의 저작 『이성‧정신‧실존』
(1967)에서 유럽 근현대 철학사나 고대 그리스 철학사, 그리고 초기불교로부터 
일본의 ‘가마쿠라 신불교(鎌倉新佛敎)’에 이르는 불교사상사를 개관한 후에, 철학
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사‧사상사‧종교사 속에서 이성 → 정신 → 실존이라는 전개가 반복적으로 나
타난다고 논하였다. 그리고 코우야마는 그러한 것들을 찾아내는 연구를 ‘철학의 
철학’이라고 부르고, 그 예로 교상판석이나 헤겔의 논리학 등을 들었다.   

교판은 원래 철학적인 불교 가운데서도 가장 철학적인 사상이며, 이른바 ‘철학의 
철학’을 수립하는 이념이다. 서양철학에 있어서는 헤겔의 논리학이 이 교판에 상응
하는 이념에 서는 것이다. (⾼⼭ 2009, 101)

코우야마가 찾아낸 ‘이성 → 정신 → 실존’의 타당성에 대해서는 비판적으로 
검토할 필요가 있다. 또한 과거의 학승들이 주장한 교상판석을 현대 불교계에 
그대로 적용하는 것도 어렵다(예를 들면 대부분의 교상판석에서는 아함경이나 부파불교를 

‘소승’으로 낮게 평가하고 있지만, 그것을 그대로 현대의 테라와다불교 등에 적용시키는 것은 문

제가 있다). 그러나 다양한 사상 간에 보편성을 찾고자 하는 철학적 영위로서 교
상판석을 재해석하여, 불교 이외의 제종교, 제사상을 대상으로 한 ‘새로운 교상
판석’으로 재생시킬 수 있을지도 모른다. 

이 때 유의해야 할 점은 어떠한 태도로 ‘새로운 교상판석’을 시행할 것인가이
다. 그러기 위해서는 종교간 대화에 있어서 배타주의‧포괄주의‧다원주의라는 
유형(Hick 1985, ⼩原 2007 등)을 참조하는 것이 유익하지 않을까 한다.  

배타주의는 진리‧구제는 하나밖에 없으며, 자신의 종교 이외에는 거기에 이
를 수 없다고 하는 사고방식이다. 그 수는 많지 않지만, 불교 내부에서도 배타
주의적인 그룹은 존재한다. 제종교의 다양성을 부정하려는 배타주의는, 최근에
는 비판적으로 언급되는 일이 많지만, 지적‧윤리적인 무책임으로도 이어질 수 
있는 “나쁜 상대주의”를 견제한다는 의미에서는 일정한 의의를 가지고 있다고 
말할 수 있을지도 모른다. 

포괄주의에서는 타종교에도 진리나 구제에 이르는 계기나 방법을 인정하면서
도, 자신의 종교야말로 완전한 것이며, 타종교를 포함한 종교 전체를 포괄하는 
존재라고 생각한다. 자신의 사상적 입장에 따라 다양한 불설 전체를 설명하려는 
교상판석은 대부분 포괄주의적이다. 자신의 입장이야말로 완전한 것이라고 생각
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하는 포괄주의는 자기중심주의에 빠질 위험성이 있으며, 다른 입장을 가진 사람
들과의 대화를 저해할 가능성도 생각할 수 있다. 그러나 우리는 그렇게 간단히 
타인, 타종교의 입장에 설 수는 없다. 자신(나)이라는 것에서 벗어나 평등하게 바
라볼 수 있는 것은 붓다의 경지(평등성지)이지, 자아의식에 한정될 수밖에 없는 
범부인 우리들도 그것을 할 수 있다는 생각은 증상만(增上慢)일 것이다. 이러한 
의미에서는 포괄주의야말로 우리 범부가 종교간 대화, 이문화 이해를 하는데 있
어서의 출발점이 된다. 

마지막으로 다원주의는 최종적으로 도달하는 진리‧구제는 하나이지만, 거기
에 이르는 길(종교)은 복수이고, 종교간에 우열은 없다고 하는 사고방식이다. 일
본의 고대‧중세에서 확립된 팔종(⼋宗) 체제는 팔종(남도육종+천대종‧진언종) 이외
를 ‘종’으로서 인정하지 않는 배타주의적 측면도 있었으나, 8만 4천개의 법문은 
모두 붓다라는 하나의 원천으로부터 나온 것이며, 어느 것 하나 빠짐없이 병존
해야 한다는 사고방식에 근거하고 있었다(師 2021). 팔종 체제는 말할 것도 없이 
불교 내에서의 이야기이지만, 일종의 종교 다원주의로 평가될 수도 있을 것이
다. 현대에서 ‘새로운 교상판석’을 실천한다고 하면, (테러리즘 등의 단적인 악은 제외

하더라도) 세계에 있는 어떠한 종교나 문화도 배제해서는 안 되며, 그들 사이에 
우열을 가려서도 안 된다고 하는 전제에 설 필요가 있다. 더구나 인류(나 인공지

능 등도 포함한 인류 이외의 에이전트)에게서 공통된 보편적 진리나 가치관을 찾으려
는 시도가 될 것이다. 

다원주의 가운데는 진리‧구제는 반드시 하나가 아니며, 어떠한 종교의 진리
‧구제도 절대적은 아니므로, 종교간 우열은 없다는 주장도 있다. 즉 “자신이 믿
는 종교의 진리는 수많은 진리 중 하나일 뿐이다.”라는 사고방식이다. 종교에서
는 신이나 진리 등의 지고성(⾄⾼性), 절대성을 전제로 하는 경우가 많다는 점을 
생각한다면, 이 같은 전제에 근거한 이종교간 대화는 과연 성립할 것인가 하는 
의문도 있을 것이다. 그러나 절대 진리를 애초 알지 못하는 범부인 우리들이 다
른 진리를 가진 사람들과 대화할 때에는 복수의 ‘진리’가 있다는 전제에 서는 
편이 윤리적으로 성실한 태도라고 말할 수 있지 않을까?
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Ⅲ. 인명(因明): 다른 신념을 가진 사람들과의 대화 기술

‘새로운 교상판석’이란 개개의 사상‧종교를 신봉하는 사람들이 자신의 입장을 
출발점으로 하면서도, 우열을 가리지 않는 다원주의적 태도를 취하면서, 상대주의
에 빠지지 않고, 타사상‧종교와의 사이에서 공통된 사고방식이나 보편적인 이론
을 찾으려는 시도이다. 여기서 필요로 하는 것은 다른 가치관이나 사상을 가진 사
람들과의 대화이다. 불교 전통에서 배양된 인명에는 이문화‧이사상간 대화를 비
판적으로 검토하고, 그것을 실천하기 위한 힌트가 담겨 있는 것은 아닐까 한다. 

인명(불교 논리학)은 인도의 토론술이나 논리학에서 시작하여, 처음에은 주로 불
교 밖에서 발전했으나, 불교 학승인 디그나가(Dignāga, 陳那, ca.480-540)가 획기적
인 체계화를 시킴으로써, 이후 불교 내에서도 활발히 연구가 이루어지게 되었
다. 동아시아에서 발전한 것은 현장역의 『인명정리문론』(因明正理⾨論)이나 『인명
입정리론』(因明⼊正理論)을 통해 소개된 디그나가의 논리학이다. 그 후 인도에서는 
다르마끼르띠(Dharmakīrti, 法稱, ca.600-660) 등에 의해 새로운 전개가 보이나, 그
것들은 동아시아에는 전해지고 있지 않다. 

디그나가의 논리학(과, 그것을 계승한 동아시아의 인명)이 흥미로운 것은, 불교도가 
만들어 낸 것임에도 불구하고, “불교의 틀을 넘어서 어떠한 교리적 입장에서도 
받아들여질 수 있는 일종의 형식논리학을 지향했다.”(桂 2012)는 것이며, “복수의 
성전 = 신념의 존재를 인정하고, 그것들의 병존적 상황하에서 유효한 논리학의 
구축을 추구하고 있었다.”(⼩野 2010)는 것이다. 앞 절에서의 논의를 근거로 바꿔 
말하면, 인명은 종교 다원주의적인 전제하에 만들어진 논리학이라 할 수 있다. 

일본에서는 메이지 시대가 되어, 유럽으로부터 의회제도와 재판제도를 도입하
게 되었다. 그것을 본 일본 인명학자는, 인명이야말로 국회의원이나 재판관 등
이 익혀야 할 논의를 위한 스킬이라고 주장했다. 그리고 나서 인명을 활용하여 
정치문제나 외교문제에 대한 논의를 시도하고 있다(師 2015, 師 2017a, 師 2017b). 
결국 근대사회에 인명을 보급하려는 이러한 시도는 성공하지 못했지만, 그 발자
취는 인명의 현대에서의 응용 가능성을 시사하고 있다. 
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물론 말할 필요도 없이 인명을 현대의 사상간‧종교간 대화에서 그대로 활용
할 수는 없다. 인명이 천년 이상 오래전에 고안된 것임을 생각한다면, 논리학적
으로 불충분한 점이 있다는 점은 부인할 수 없을 것이다. 또한 현장의 제자 규
기가 쓴 『인명입정리론소』(因明⼊正理論疏)에 “인명을 구하는 것은 사론(邪論)을 논
파하여, 정도를 확립하기 위함이다.”고 기술되어 있듯이 인명은 종종 불교 이외
의 학설을 논파하여, 불교의 옳음을 논증하기 위한 것으로 이해되기도 하였다. 
그러나 이러한 태도는 다원주의를 전제로 한 대화 혹은 ‘새로운 교상판석’에는 
어울리는 것은 아니다. 우리들이 인명으로부터 배워야 할 것은 인명이 가지는 
종교 다원주의적 측면이다.  

Ⅳ. 원효의 논리학의 재평가 

인명의 종교 다원주의적 성질을 생각하는데 주목하고 싶은 것은, 『판비량론』
(判批量論) 등에 보이는 원효의 논리학(의 사상)이다. 『판비량론』에서는 테마별로 단
이 나뉘어 번호가 매겨지고, 거기에 다양한 논증식이 비판적으로 검토되고 있
다. 이 문헌의 특징을 특히 잘 표현하고 있다고 생각되는 것이, 일체개성설(⼀切

皆成說) 논증식에 관한 제13단의 논의이다. 여기서는 일체개성설 논증식을 과실
이 있는 것으로서 부정하고, 대신에 일분불성불설(⼀分不成佛說) 논증식의 타당성
이 제시된다. 원효의 사상적 입장은 일체개성설이지만, 여기서는 그것과 모순되
는 듯한 논의가 이루어지고 있는 것이다. 

여기서 추찰되는 바는, 아마도 『판비량론』은 원효가 논리학을 활용하여 자신의 
사상의 정당성을 표명하기 위해 쓰여진 것은 아니라는 점이다. 이 문헌에서는 여
러 논증식이 제시되지만, 그 상당수가 상이결정(相違決定)이라는 과실이 있는 것으
로서 비판된다. 상이결정이란, 두 개의 논거(因)가 상호 모순하는 두 개의 주장[宗]
을 정당하게 성립시키는 경우를 과실로 한 것이며, 이율배반의 일종이다. 제12단
처럼 상이결정 자체에 대한 논의도 있으며(師 2019), 원효가 상이결정에 대해 강한 
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관심을 가지고 있었음을 추측할 수 있다. 『판비량론』을 비롯한 원효의 저작은 반
드시 완전한 형태로 남아있는 것은 아니기 때문에 추측의 영역을 벗어나지 못하
는 부분도 있지만, 원효는 본서를 통해, 불교의 다양한 교리에 관한 주장에는 반
드시 상이결정이 일어난다는 점을 보여주려 한 것은 아닐까 생각된다. 따라서 원
효는 사상적으로는 일체개성설을 옹호하는 입장이라 하더라도, 그것과 모순되는 
논증식이 논리적으로 성립되는 것을 보여주지 않으면 안 되었던 것이다.

원효의 이러한 태도는 인명이 지니고 있던 다원주의적 성격에서 보다 한 발 
더 나아간 것이라 이해할 수 있다. 즉 원효의 논리학에 따르면, 다른 신념을 가
지는 문화‧종교의 ‘진리’의 언어표현은, 각각이 논리적 정합성을 가진 형태로 
나타나며, 한쪽의 ‘진리’로 다른 쪽의 ‘진리’를 논박하는 것은 논리학적으로 불가
능한 것이 된다. 원효 논리학의 현대적 의의는 이러한 사고방식에 있는 것은 아
닐까 한다. 

소위 “공유(空有) 논쟁”에 대한 원효의 태도는 원효가 이러한 생각을 가지고 있
었음을 시사하는 것으로 생각할 수 있다. 태현에 따르면, 인도에서 바비베카
(Bhāviveka, 清辯)와 다르마빨라(Dharmapāla, 護法) 사이에서 일어났다고 여기는 “공
유 논쟁”에 대해 신라에서는 아래의 세 가지 견해가 있었다고 한다. 

어떤 설에서는 이 양자(청변과 호법) 사이에는 실제 논쟁이 있었다고 여긴다. 『佛
地經論』에는 “천년 후 대승에서 공유 논쟁이 일어난다.”고 있는 것은 이 일을 말하
고 있는 것이다. … 원측 등은 “실제 논쟁이 있었다”고 전하고 있다. 
어떤 설에서는 두 스승 사이에는 논쟁은 전혀 없었다고 한다. … (청변의) 『⼤乘掌
珍論』에서 비판되고 있는 것은 상응논사(相應論師)이지 호법은 아니다. 호법보살의 
『⼤乘廣百論釋論』에서는 상응논사를 비판하고 있어, 그(청변)와 같다. 이러한 것을 
증거로 하여 순경사(順憬師) 등은 “논쟁이 없었다.”고 전하고 있다. 
어떤 설에서는 이 두 사람은 말로는 논쟁을 하고 있지만 같은 의미의 말을 하고 
있다고 한다. … 원효사(元曉師) 등은 “말로는 논쟁하고 있으나, 의도는 같다.”(라고 
말했다).(⼤賢 『成唯識論學記』)  
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『판비량론』에 보이는 상이결정에 대한 관심을 감안한다면, “말로는 논쟁하고 
있으나, 의도는 같다.”라는 원효의 발언은 말로 표현된 복수의 교설 사이에는 
상호 모순이 반드시 일어나지만, 언설을 넘어선 곳에 있는 진리는 동일하다는 
것을 의미하는 것은 아닐까 한다. 앞 절에서, 인명은 “복수의 성전 = 신념”의 병
존을 전제로 하고 있다는 오노 모토이(⼩野基)의 설을 소개했으나, 오노가 이렇
게 말하는 것도 상이결정이 있기 때문이다. 인명은 서로 모순하는 신념이 병존
하는 상황하에서 논의를 성립시키기 위한 기법으로 고안된 것이나, 원효는 그것
을 역이용하여, 언어를 사용한 논의에서는 다른 신념 간에 반드시 모순이 발생
하는 것을 상이결정을 통해 보여주려 했던 것이다. 

Ⅴ. 나오는 말 

일본의 정토교 사상가이자 인명학자였던 겐신(源信, 942-1017)은 “예로부터 올
바른 논거(正因)라고 인정되어 온 것은 대부분이 상이결정을 피할 수 없다. 그 이
유는 아직 모른다.”고 말하고 있으나, 이 통찰은 원효가 찾아낸 상이결정의 논
리학적 성질과 공통되는 것은 아닐까 한다. 겐신이 말하는 바처럼, 언어를 이용
한 모든 주장이 상이결정, 즉 이율배반이 되어 버리는 것이라면, 이문화‧이종
교간에 논리를 이용해 어느 쪽이 진리이고 어느 쪽이 진리가 아닌지를 결정하는 
것과 같은 논의는 곤란하게 된다. 

논리를 이용할 수 없다는 것은 대화를 할 수 없게 된다는 것을 의미하지 않는
다. 대화를 통한 합의 형성은 논리학적인 논리만을 통해 이루어지는 것이 아니
라, 여러 가지 수단이 있을 수 있다. 인명이 어떤 사상을 근거로 만들어졌는지
는 차치하고, 또한 원효가 어떤 사상을 가지고 논리학을 연구했는지는 차치하고
서라도, 현대 우리들에게 있어서 인명이나 원효의 논리학이 시사하는 바는 단일
한 합리적 사고(예를 들면, 자연과학 등은 이것을 지향하는 것이다)를 통해서는 결코 이
문화간의 대화는 달성할 수는 없다는 것은 아닐 것이다. ‘새로운 교상판석’을 통
해 드러나는 다원주의적 세계에서의 보편성은 복수의 ‘진리’가 병존하는 형태로 
나타난다고 생각해야 할 것이다. 
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