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不合理 な信念はいかに して説明 され るか?

心の分割 とMotivated Irrationality

太田雅子

Abstract

We often have irrational beliefs which are not coherent 

with the others. If they could be explained under "The Prin-

ciple of Charity", they would no longer be regarded as irratio-

nal. How can we explain irrational beliefs as such and give 

their place in the system of our beliefs? Donald Davidson pro-

posed "the partitioning of mind" as the answer to this ques-

tion, but his solution is hopeless because it seems to be incon-

sistent with holism. I propose the idea of Motivated Irratio-

nality as an explanatory strategy of irrationality, because I 

think it can explain irrationality more simply than the men-

tal partitioning and give the way out of the paradox of irratio-

nality.

我々は しば しば手持ちの信念 とは符合しないような不合理な信念 を持つこ

とがある.タ バコが人体に及ぼす悪影響についての知識が十分ありなが ら,

タバ コを吸 うのはよいことだと思ったり,熱 があり,頭 が痛いなどの数々の

兆候があるにもかかわらず自分は病気ではないと思いこむのはよくあること

である.他 方,我 々は他人が持つ諸々の信念が,あ る程度整合的でつじつま

の合った体系 をな していると見なした上で,相 手の心情を推 し量 り,コ ミュ

ニケーションを行う.ほ ぼ矛盾 を許 さない体系的なものであるように思われ

る我々の信念において,こ れらの不合理な信念が生じた場合,そ の不合理性

はどう説明 きれ,信 念体系に位置づけられるのか.こ の問いの答 えとして,

D・ デイヴィドソンは,「心の分割」なる案を提示 している.本 稿では,デ イ

ヴィ ドソンの この奇抜に見える方策が不合理な信念の説明をめぐる困難を救
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うには不十分であることを示すとともに,そ れならばどのようにして不合理

な信念 を不合理なものとして我々の心に位置づけることができるのかを探る.

1.

まず,ど のような信念を持つ場合にそれが 「不合理」と見な されるのかを

明確に しておく必要がある.今 回扱 うのは,あ る信念 とその他多くの信念の

間に 「内的不整合」が生 じているというタイプの不合理性である.「タバコを

吸 うのがよいことだ」と信じている人を例にとると,も しその人がタバコが

人体に及ぼす悪影響についての様々な信念を全く持っておらず,「タバコは神

経を鎮静 させ集中力を高める」「タバコはス トレス解消に役立つ」など,喫 煙

に有利 な信念のみを持ち,そ の総体をもとに して 「タバコを吸うのがよいこ

とだ」という信念を形成 しているなら,そ の信念が我々にとって納得のゆか

ないものであっても,彼 にとっては合理的なのであると認めざるを得ないだ

ろう.問 題 となるのは,喫 煙の悪影響についての信念を持ちながらなお 「タ

バ コを吸 うのがよいことだ」と信 じている場合である.彼 が喫煙について通

常持ち合わせている諸々の信念からはとうてい共存 しえないような信念が現

れたとき,そ の信念は,第 三者のみならずその信念を持つ当の本人にとって

も 「不合理」だと見なされるだろう.

不合理な信念 をめぐる困難は,信 念の 「解釈」の側面においてより明確に

なる.こ の困難が顕著になる典型的な例が,「不合理性のパ ラ ドクス」をめぐ

るデイヴィドソンの一連の考察である.以 下では,不 合理性がいかなるパ ラ

ドクスを生 じさせるのかを具体的に見てゆこう.

周知のとおり,デ イヴィドソンは,信 念の解釈の際には 「寛容の原則(The

 principle of Charity)」 が重要な役割を果たすことを強調する.こ の原則は

もともと,未 知の言語の話者の発言を真 となるよう解釈せよという要請を意

味するものであったが,心 的状態の解釈に適用される場合には,「相手の信念

がなるべ く真であり,な おかつ合理的となるようにせよ」とい う意味 となる.

そしてこの原則の支えとなっているのは,ひ とつの信念はその他多くの信念

をもとに形成 され,・ある信念の変化はそれを支える多くの信念 に影響を及ぼ

すとい う,い わゆる 「全体論(holism)」 の立場である.全 体論によれば,信

念の内容 もまた,他 の信念とどういう論理的関係を持っているかによって決

まる.「歩行者用信号に青色がともれば横断 してもよい」と信 じているなら

ば,そ れと両立する 「歩行者用信号には赤と青の2色 ある」や 「赤信号では

歩行者はわたってはならない」などの信念をも同時に持っていると見なされ

る.
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不合理 な信念はいかに して説明 され るか?

全体論および寛容の原則のもとで,不 合理な信念がどのように解釈 される

のかを見てみよう.あ る ドライブインでの雑談で 「飲酒運転をしたっていい

じゃないか」と言い出した運転手がいたとする.彼 に対しなぜそう思うのか

尋ねると,「自分は酒が好 きだからいつで も飲んでいたい し,ど うしてそれを

運転の時だけ我慢 しなきゃならないのか納得がゆかない」と答える.こ こで

寛容の原則を適用し,「飲酒運転をしたっていい じゃないか」という信念 が理

解可能であるように解釈するならば,彼 にはこの他に 「酒を飲んで運転する

と気分がよい」「酒が飲めさえすれば事故を起 こして も構わない」などの信念

をも同時に帰属 させることができるように思われる.し かし彼に,「運転 して

いるときに酒を飲むとどのようなことが起きるか」と尋ねれば,「まっす ぐに

車 を動かせなくなり,事 故を起 こしやすくなる」と答 え,「人をひ き殺 しても

よいと思 うか」という問いには 「それはいけないことだと思う」と答えたと

する.こ れ らの発言は,も し文字通りに受け取 られるならば,「飲酒運転をし

たってよい」という信念に寛容の原則を適用 して帰属 されるはずの,飲 酒運

転の危険性やそれによって起 こる事故の深刻さを軽視する信念と符合 しない.

つまり,全 体論を受け入れ,寛 容の原則 を用いて不合理な信念 を他者に帰

属する際には,我 々は次のようなディレンマに直面する.不 合理な信念 を惹

き起 こした心的原因に寛容の原則を適用し,そ の信念 と整合するような内容

を帰属 させるならば,そ の信念は内的不整合とはならないので,不 合理では

なくなって しまう.他 方,も し寛容の原則 を適用 しないならば,信 念の内容

を捉 えるのが困難になる.信 念をはじめとする心的状態は,そ の他の心的状

態 との論理的関係をもとに内容を与えられるが,内 的不整合として不合理な

信念が許容 されるならば,そ の関係はくずれてしまうからである(Davidson

[1982],p.299).先 の例でいうならば,「飲酒運転は許 される」という信念を

合理化するような種々の整合的な信念を運転手に帰属 させ,「彼が飲酒運転は

許 されると信 じるのはXと 信 じているからだ」と説明するならば,飲 酒運転

についての彼の信念は「X」という信念によって合理化され,不 合理とは見な

されない.し かし,寛 容の原則 を適用せずに,「飲酒運転は許 される」という

信念 と,そ れと整合 しないその他の信念 を同時に帰属 させるならば,我 々は

彼が飲酒運転について何 を信 じているのが理解不可能になるだろう.

このような診断を下 した上で,デ イヴィ ドソンはこの問題 を二段構えで解

決 しようとする.第 一段階は,不 合理な信念は「理由にはならない原因によっ

て惹 き起 こされている」とすることである(Davidson[1982],p.298,【1998】,

p.7).デ イヴィドソンの立場において,行 為および信念の理由はその原因で

あるとされているが,不 合理な行為や信念の理由は,必 ずしもそれらを惹き
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起 こしたものであるわけではない.「喫煙は良いことだ」と信 じる原因となる

のは 「タバコを吸いたい」という欲求であり,こ の欲求はあくまで我々が通

常持 っている整合的な信念体系から出てくるものである.だ が,こ の欲求は

厂喫煙はよいことだ」という信念を惹き起こしは しても,「なぜ喫煙がよいこ

となのか」を説明することはない.先 ほどの ドライバーの例にしても,い つ

で も酒 を飲んでいたいという欲求は飲酒運転 を許容する信念を惹き起こしこ

そすれ,そ れを合理的なものとはしていない.こ れらの事例は,信 念がその

原因によっては説明できない事例であると見なすことができる.

しかし,ひ とたびこのような形で不合理な信念の存在を認めるならば,あ

る特定の事柄に関して,ひ とりの人間の心の中に合理的な信念 と同時に不合

理な信念が存在することになり,信 念の全体論的整合性が損なわれるように

思われる.だ が,両 者 を調和 させる必要はないとするのが第二段階,す なわ

ち 「心の分割」である(Davidson【1982】,pp.300ff.,[19851,p.147,[1998],

p.8).原 因となる心的状態は,そ の他多くの合理的信念 を含む領域の中にあ

るが,そ こか ら惹 き起 こされた不合理な信念は別の領域に属 し,因 果的

には関連 し合 うが合理化のレベルでは関わり合わずに共存 しうる.そ の際,

これらの領域は重複する.こ の重複部分には我々の持つ信念や欲求の多くが

含 まれると考えられ,と りわけ自己欺瞞のように,合 理的な信念を持ったこ

とがきっかけで(当 の合理的信念を受け入れたくないがために)不 合理な信

念を持つようになるとき,両者の因果的なつながりを担っていると思われる.

デイヴィドソン自身は分割の しくみを明示 していないが,そ のかわ りにJ・

ヘイルによる下図(Heil[1989] ,p.578)が 参考となるだろう.

[図1]

pを 不合理な信念内容 とする.領 域Aと 領域Bに 属する諸々の信念は,そ

れぞれの円内において整合的であり,ま た,同J円 内の信念同士は因果関係
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不合理 な信念 はいかに して説 明 されるか?

を持つ ことができる.[図1]が もし適切ならば,「Pを 望む」という欲求をP

という信念の原因であると同時に理由であるとして もよ さそうだが,デ ィ

ヴィドソンはそ うは考 えない.ヘ イルが想定するところでは,こ の状況 は次

のように説明される。デイヴィドソンは,不 合理な物事を信 じる事例を,意

志薄弱な行為をする場合と類比的に捉 えている.意 志薄弱な人が,あ らゆる

点を考慮 した上で最善 とされるのとは異なる行為をして しまうの と同様に,

不合理な信念を持つ人は,「手持ちのあらゆる妥当な証拠によってもっとも支

持 されている仮説を信 じるべきだ」という原則(全 体証拠の原則ThePrin。

ciple of Total Evidence)に 背いている.pを 信 じることが不合理なのは,

この信念がpへ の欲求のみによって惹 き起こされているからではなく,そ の

信念を惹 き起こす際に,こ の欲求が「not-pが証拠全体に支持 されていること

を信 じる」という判断と全体証拠の原則の受容 とを伴 うからである.と ころ

が,こ れらの判断や原則の受容は,pへ の欲求とは相容れないものであるか

ら,領域A内 でも点線で仕切られた部分の外に属するとしか考 えようがない.

よって,pと いう信念 と,そ の信念に反する判断は,pへ の欲求を介 して別々

の領域に属するようになるのである(Heil[1989],p.578).

2

不合理な信念は理由ではない原因によって惹き起 こされるものであり,合

理的な信念とは別の領域に存在するとい う見解は,「不合理な信念をいかにし

て不合理なもの として説明するか」という問題の解決に何 らかの進捗をもた

らしたであろうか.少 し考 えただけでも,問 題解決に成功 したか否かには疑

問の余地がある.ま ず,合 理性において相反する信念の属する領域が別でも,

領域内での整合性が保たれているならば,こ のことは,不 合理な信念で もし

かるべき領域においては内的不整合をきたす ことなく合理的となりうること

を意味する.そ れならば,不 合理な信念が合理化 されるという一見自己矛盾

的な状況は依然として解消 されずに残るのではないか.更 に,S・ ゴッツァー

ノは,心 の分割は新たなデ ィレンマを生むと指摘する.一 般に,不 合理性は

信念間に形成 される一定のパターンに照 らし合わせて判断 されると考えられ

るが,相 互に食い違 う信念をそれぞれ支持する領域があるならば,我 々が持

ちうるあ らゆる不合理な信念ごとに適用可能なパ ターンがあることにな り,

認識論的分裂(epistemic schizophrenia)を 招く.だ からといって,い ずれ

かの領域全体が不合理であるとするならば,信 念間の全体論的関係は保持で

きない(Gozzano[1999],p.195)2.ゴ ッツアーノの指摘が適切ならば,不

合理性のパラ ドクスをめぐる状況はさほど変わ らないように見える.
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注意すべきなのは,不 合理性がある種の合理性を背景に特定 される以上,

その説明は,他 の信念の合理性 を損なうものであってはならないという点に

ある.こ のことは,信 念の全体論的整合性を可能にする寛容の原則はとりあ

えず保持 しておいたほうが賢明であるという見方につながる.ゴ ッツアーノ

は,全 体論や寛容の原則 を保持 しながらも,心 を分割せずにすむような改善

案 を提出 している.そ れは,不 合理性 をを同一個人の心の分割としてでなく,

不合理な信念 を持つ個人と,寛 容の原則に従って構成 された理想の 「心のモ

デル」との分離として理解する考え方である.寛 容の原則を援用して他者の

信念 を解釈する際,我 々はこのように信 じるならそのように信 じるだろうと

い う一定のパ ターンを相手に当てはめている.そ のパターンと実際の信念帰

属の間に何 らかの違いが生 じるならば,そ の相違点こそが不合理 とされるの

である.先 ほどの飲酒運転を肯定する運転手にこの考え方を適用すると,「飲

酒運転 をしたっていい」という彼の信念が不合理 とされるのは,理 想的な心

のモデルな らば,事 故の危険性や人命の尊さに関する手持ちの信念から 「ゆ

えに飲酒運転は許 される」という結論を引き出す とは考えられないから,と

いう理由による.こ のとき,飲 酒運転を肯定する信念体系 と,飲 酒運転は危

ないとする信念体系とが当の運転手自身の内部で分かれて存在すると考える

必要はない.

ゴッツアー ノの提案とデイヴィドソンの立場 との相違点は ,不 合理な信念

を持つ人間の心が分割 されている否かのみである.こ の立場は,不 合理な信

念 と他の合理的な信念との間に境界を設けないので,ど のような信念が不合

理 とされるのかの基準が曖昧 になったり,心 の特定の領域のみに合理性が帰

されるといった,心 の分割に伴 う種々の不都合に見舞われることはない .け

れども,た とえその点で改善が見られたとしても,ゴ ッツアーノ自身も指摘

している重要な問題が残っている.そ れは,信 念の解釈者にとっては不合理

であるが,信 念の持ち主にとっては依然として合理的であるような事例にど

う対処するか,と いう問題である.あ る信念が理想的な心のモデルの一部と

異なるかどうかは,あ くまで第三者の観点から判断 される3.ゆ えに,も し第

三者の解釈に表れない信念者の心の奥底で,理 想的なモデルと一致する信念

が見出される可能性があるならば,不 合理性を心の理想的なモデル との比較

によって説明 して も無駄 ということになって しまう.

ゴッツアー ノが自らの立場の反例として挙げているのは ,宝 くじの当たる

確率が少ないことを示す多くの証拠があるにもかかわらず,自 分が買ったこ

のくじは絶対に当たると信 じている人である.彼 は一見不合理な信念 を持っ

ているように見えるが,「心の奥底では」本当はそう信 じていないので不合理

22



不合理 な信念はいかに して説 明 されるか?

であるとは言えないのではないか.こ の疑問に対 してゴッツアー ノは次のよ

うに答える.確 かに,寛 容の原則は,あ くまで解釈者に観察で きる限りでの

行為に適用可能なものであり,観 察できない 「心の奥底」までは及ぶことが

できない.け れども,不 合理な信念を持つ人の心の奥に,そ れに反する合理

的な信念が潜んでいようがいまいが,実 際に不合理な信念 を持っている証拠

となるような言動や行為を彼がしているのであれば,彼 は間違いなくその信

念を持っているとしてよく,合 理性 をはかるにあたって行為に現れない信念

を忖度する必要はない(Gozzano[1999],p.147).

しかし,そ れだけでは 「他人から見れば不合理であっても本人にとっては

合理的」という事例に十分に対処す ることはできないだろう.寛 容の原則の

要点は,あ くまで我々の推論規則に即 して解釈 を行うことにある.も し絶対

当たると信 じて宝 くじを買った人が,そ れに反するように見えるあらゆる証

拠から,そ れでも「このくじは絶対に当たる」という結論を導 くような,我 々

と異なる推論規則にのっとってこの信念 を持っているとしたら,も はや寛容

の原則に則 して彼 を不合理とする方策は尽きてしまうのではないか4.ゴ ッツ

アーノによる不合理性の説明は,寛 容の原則に基づく信念解釈においては,

おのずと限界に突 き当たるように思われる.

3.

デイヴィ ドソンやゴッツアーノによる不合理性の説明が抱 える困難の源

は,寛 容の原則にあると考えられそうである.し かし,だ か らといって,寛

容の法則を放棄することで困難が解消 されるわけで もないだろう.先 にも述

べたように,不 合理性はある程度の合理性 を前提にして初めて意味を持つの

であり,寛 容の原則は,我 々の信念のおおよその整合性および合理性を保証

する働きをするか らである.不 合理性の説明において寛容の原則をどう扱う

べきかは依然として重要問題ではあるが,本 稿の目的は,寛 容の法則の是非

を間 うことではなく,信 念の不合理性をパ ラ ドクスに陥るこどなく説明する

方法を探 ることにある.よ って,こ の問題 に関する考察は別の機会に譲 るこ

ととし,本章以降では,寛 容の原則から離れて別の方法を模索 したいと思 う.

その方法 とは,信 念の 「理由」と 「原因」との関わりを見直すというもので

ある.こ れは1章 で言及 したデイヴィドソンの解決の第一段階の修正を図る

ものであるが,ひ いては第二段階の 「心の分割」の否定にもつながることに

なるだろう.

ヘイルは,信 念の 「理由ではない原因」について ,デ イヴィドソンとは異

なる見方を提案 している.彼 は,デ イヴィドソンが 「理由」という概念を,証
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拠に基づいたものに限定 していることに注 目する.デ イヴィドソンにとって

は,証 拠に基づいた信念でなければ他の信念の理由にはなりえない.例 えば,

我が子が犯罪を犯 していることを裏付ける十分な証拠があってもなお無実 を

信 じ続ける親の信念は,無 実であってほ しいという彼 らの欲求によって惹 き

起 こされるが,そ の欲求は手持 ちのあらゆる証拠に反 しているがゆえに理由

にはならない(Heil(1989],p.580).し かしヘイルによれば ,信 念の不合理

性 を決定づけるのは,そ れが証拠に基づいた理由によって信 じられているか

否かではない.我 が子の無実についての信念が,無 実であってほしいとい う

欲求 を原因として生 じていると考える点では,デ イヴィ ドソンとヘイルの間

に違いはない.だ が,デ イヴィドソンが無実についての信念を証拠に基づい

た形で合理化 しないがゆえにこの欲求を理由と見なさないのに対 し,ヘ イル
は証拠による支持 を得ていない欲求 も理由になりうると考 える.な ぜなら,

その欲求はプラクティカルな動機(「 そのように信 じた方が安心感を得 られ

る」「耐えがたい現実から目をそらすことができる」など)を もとに生 じてお

り,さ らにそれらの動機は,有 力な証拠から目を背けさせ る力を信念者に与

えるからである.彼 らの信念は確かに不合理であるが,そ れは,デ イヴィド

ソンが考 えるように,な ぜその信念を持つのかの理由が証拠 と相容れないか

らではなく,た とえ証拠 とは無関係であっても,プ ラクテ ィカルな動機に

よって与 えられる理由ゆえにそれを信 じているからである(Heil[1989],p.

580).そ もそも心 を分割 させ るという発想が生 まれたのは,不 合理な信念が

必ず しもその原因によって合理化されるとは限 らないからであった.し か し

なが ら,証 拠に反するしかたで形成 された欲求や他の信念が理由になりうる

ならば,そ の理由はあくまで合理的な信念 を導 き出すであろう場合 と同じ信

念体系に属 しなが ら不合理な信念を説明できるので,心 を分割 させる必要は

なくなるのである.

また,ヘ イルと同様の立場を支持するA・ ミールは,「理由ではない原因」

の存在についてはデイヴィドソンに理解を示 してはいるものの,そ れによっ

て惹 き起こされた信念や行為が必ず しも不合理であるとはいえないと指摘 し

ている.例 えば,飛 行機に対する恐怖 を克服するために,「自分は(ご く近所

に住む)友 達のところへ行 くのだ」とい う自己暗示 をかけ,見 事に克服に成

功 したとする.友 達を訪問することは飛行機の恐怖の克服 とは何の関わりも

ないが,実 際にはその連想が恐怖の克服の原因になっている.そ して,こ の

連想は理由ではない原因によるにもかかわ らず,飛 行機の恐怖の克服を合理

的に説明で きる(Mele[1987],pp.77-8).こ のような事例において,友 達

を訪問するのだという自己暗示 を飛行機への恐怖 とは別の心の領域に置くこ
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とで,恐 怖の克服 をより適切に説明できるようになるわけではない.確 かに,

自己暗示をかけようとするのが飛行機を怖がる自分とは別の 「もう一人の自

分」であるかのように説明することは可能である.だ が,「 もう一人の自分」

よる説明はあくまでも喩えとして有効であるにすぎず,せ いぜいひとつの現

象 を別の観点から捉 えた程度の効果 しかもたらさない.そ のような喩えを援

用せずとも恐怖の克服 を説明できるならば,わ ざわざ人格を分ける(心 を分

割 させる)必 要もないだろう.こ のことから見て も,理 由でない原因の存在

は心を分割 させ る根拠としては不十分であることがわかる.

ヘイルや ミールは,行 為や信念を形成する動機に重要な役割を与える不合

理性の捉え方を提案する.こ の立場は「動機づけられた不合理性(Motivated

 Irrationality,以 下MI)」 と呼ばれる.こ の種の不合理性の特徴は,あ らゆ

る証拠や条件を考え合わせた上で最良の判断に基づいた行為や信念の動機よ

りも,そ れ とは反する動機の方が強いために生 じるという点にある.た いて

いの不合理性はある特定の動機から発する欲求や感情に起因すると考えるMI

の方策に比べて,不 合理な信念は原因ではあるが理由にはならない心的状態

によって惹 き起 こされるとして,そ れを含む心の領域をそれ以外の信念から

なる領域か ら区別 しようとするデイヴィドソンの方策にそれほど効力がある

とは思われない.あ る欲求や意図,信 念 などによって惹 き起 こされた(他 の)

信念がなぜ不合理であるかは,そ れらの心的状態が当の信念の理由にならな

いからではなく,そ れが手持ちの証拠全体を考慮 したうえでの最良の判断に

反しているか らだとして,心の分割を導入せずとも端的に説明できるからだ.

不合理な信念の原因となる欲求や意図などの心的状態は,そ の背後に発端

となる動機づけの存在を示せれば,そ の信念の理由になりうる.し かし,そ

の場合,理 由を与えた時点で不合理な信念が不合理でなくなるという 「不合

理性のパラ ドクス」はどうなるのか.そ れは,あ る信念が合理化 されるか否

かを,その信念 自体が合理的であるか否かとは別に考えることで解決できる.

いくらある信念が合理化 されたとしても,そ れは手持ちの証拠に支持 されて

いないという点で不合理であることに変わりはなく,た とえ理由を与え説明

に成功 したとしても,そ の信念の不合理性が消えるわけではないのである.

MIは デイヴィドソンの立場 よりも不合理性の説明を円滑にす るのみなら

ず,全 体論になじみやすいという利点があることも特記 しておくべきだろう.

動機づけを伴う理由は,な ぜある信念を持つのかだけでなく,な ぜその信念

が不合理なのかを説明する役割を担っている点で,不 合理性の説明を可能に

する.「コロンブスの野望が,彼 に新大陸を発見 したと信 じ込 ませた」という

ような希望的観測(wishful thinking)の 例(Davidson[1998],pp.3-4)を
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考えてみよう.こ れにデイヴィドソン的な見方を当てはめるならば,コ ロン

ブスの野望 は彼の誤った信念の原因にはなっているが,そ れが正 しい信念で

あるための理由にはなっていない,と いうことになるだろう.た しかにこの

文だけを見れば,コ ロンブスの野望が理由になっていると見なすのはむずか

しいかもしれない.け れども,例 えば 「強い願望は,そ の対象となる事態が

真であってほ しいという信念 を生じさせる」「欲求に支配された信念は誤るこ

とがある」など,信 念の動機づけに関わる前提を付け加 えることにより,コ

ロンブスの野望は彼の誤った思いこみの理由となることが可能である.信 念

のプラクティカルな動機づけに関する諸々の補助的前提が有意味となるため

には,あ る欲求や感情 を持つ ことによってどのような信念が生 じるか,ま た

それらによって信念がどのような方向に歪曲 されるかについてある程度の体

系性を仮定する必要があり,こ の点はまさに,あ る信念の真偽がそれに関わ

る他の信念全体の真偽に左右 されるとする全体論の趣旨と符合すると思われ

る.あ る信念や行為が不合理であるか否かは,何 らかの合理性 を背景にしな

ければ判断できない.信 念や行為に不合理性を帰属 させた場合,何 が合理的

となるのか不可解になる,と いうのがデイヴィドソンの指摘 した 「不合理性

のパラ ドクス」の一部であった.M:1で は,不 合理性はその動機づけが合理的

な信念および行為の動機づけよりも強かったために生 じるが,い ずれの動機

を優先す るかの比較考量は,整 合的な価値判断体系の もとで行われるため,

たとえある信念に不合理性が帰属 されても,そ の ことによりそれ以外の信念

の合理性が脅か されることはないのである.

4

.MIは,確 かにデイヴィドソンの 「心の分割」説よりは効率的に不合理な信

念を説明で き,不 合理性のパラ ドクスを回避する見込みを与 える.と はいえ,

MIも 必ず しも十全であるわけではない.本 章では,MIに 予想 される問題点

のうち最も重要 と思われるものをとりあげ,1匠1の持つべき構造をもう少 し掘

り下げてみたい.

M1の 説明図式に予想 される難点は,不合理な信念の原因と動機の関係にあ

る.先 ほどの我が子の無実を信 じる親の信念の例に若干の応用を加えてこの

点を考えてみよう.こ の親が,我 が子が小 さい頃は誰にでも優 しくて正義感

が強かったことを証拠に 「あの子が犯罪者ではないと信 じたい」と望み,こ

の欲求によって,我 が子は無実だという信念が惹き起こされるとする.だ が ,
この証拠は彼 または彼女が容疑者である数々の証拠に比べればはるかに弱い.

小さい頃に人に優 しく正義感が強 くても,そ れが大人になるまで持続する保

26



不合理な信念はいかに して説明 され るか?

証はないからである.数 々の物証よりも自らの証拠が脆弱であることを知 り

なが ら,親 にあえてそちらの証拠 を重視 させるのは 「受け入れがたい現実か

ら目を背けないと生きてゆけない」とい うような動機である.こ のように描

写すると,動 機がどの信念を受 け入れるかの欲求を惹き起 こし,そ れが更に

信念を惹 き起 こすように思われ,動 機によって信念が因果的に説明 されるよ

うに思われる.し か し,動機 は不合理な信念 を合理化する役割を果たさない.

「我が子の無実を信 じるのは,そ う信じたほうが苦痛 を免れ られるからであ

る」というのは明 らかに説明になっていないように見える.動 機 による説明

は,上 の描像が正 しいなら,せ いぜい動機 という 「原因による説明」であり,

「理由による説明」ではない.そ うするとMIの 説明図式は,不 合理性が理由

でない原因によって説明されるというデイヴィドソンの立場と結局は同じと

ころに帰着するのではないか5.

しか しこの指摘には,M:1に おける理由と動機の関係 を明確化することによ

り対処できる.動 機がある信念を持ちたいという欲求を惹 き起こし,そ の欲

求が更に当の信念を惹 き起 こすという描像は正確ではない.確 かに,動 機が

因果的働 きをすることはあるが,そ れは,原 因となる欲求を惹き起こすとい

うよりも,む しろ信念者にとって受け入れがたい信念 を支持する証拠から目

を背けさせる役割を担 うという意味においてなのである.動 機はそれ自体が

不合理な信念の理由となるのではなく,そ の信念の原因を理由たらしめるた

めの背景を与える役割を果たす.先 の例で言 えば,「耐えがたい現実から目を

背けないと生きてゆけない」という動機 は,そ れ自体が我が子の無実につい

ての信念 を直接的に惹き起 こしたり説明することはないものの,「我が子の無

実を信 じたい」という欲求が我が子の無実を信 じる理由となるための背景条

件 を提供 しているという意味で,間 接的にその信念の発生に関与すると考え

るのが適切であろう.

結論

不合理な信念をパラドクスに陥 ることなく説明す る方法として,デ イヴィ

ドソンは心の分割を提案 した.そ れに対 し,本 稿のこれまでの考察において

は,こ の案よりむ しろ信念の動機 に着目したほうが,説 明がより容易になる

と同時にパラドクスも回避できる見込みがあることが確認できたと思う.し

かし,現段階では,単 に不合理性の説明においてMIが 心の分割よりも幾分優

位にあることが示せたに過 ぎない.MIが 不合理性の把握に本当に成功 してい

るか,動 機 に依拠 した説明がどこまで有効なのかに関 しては課題もあり,今

後の考察を待たなければならない.
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注

1.デ イヴ ィドソンは 「帰納 推論のための全体証拠の要請(the requirement of to-

tal evidence for inductive reasoning)」 と呼ぶ(Davidson[1985],p.140).全

体証拠の要請 に背 いた人 は 「保証の弱 さ(weakness of warrant)」 を抱 えている

とされ る.

2.ラ ザール も心の分割が信念 の全体論 を脅 か し,信念の同定 を困難 にす るので はな

いか と危惧 してい る(Lazar[1998],p.32).

3.こ の 問題 に対処 するには,自 分の信念 は自分がもっともよく理解 してい るという

「一人称権威」を認 めるか否 かにつ いて考察 する必要 があるが,本 稿では,信 念の

不合理性 は,と りあえず第 三者の視 点か ら指摘 可能な ものでな ければな らない と

い う姿 勢で臨む ことにす る.

4.金 杉[2003]は,こ の 間題 についてのひ とつの解答 と見なす ことがで きる.金 杉

によれば,合 理性は 「内的整合性の要請」のみな らず,「真理性の要請」な ど複数

の原則 や要請によ る 「支 えあい構造 」で あり,た とえある信念 が内的不整合 の要

請 に違反 す ることに より不合理 とされ たとして も,そ の他 の原則 および要請 を満

たす とする ことに よってその信念 を理解不可能性 か ら救 うことがで き,不 合理性

のパ ラ ドクスを回避 で きる見込みがあ るとい う.し か し,内 的不整合の要請 以外

の原則 や要請 について,解 釈者た る我 々が認め るもの と,被 解釈者の それ とが食

い違 う余地 が残 るな らば,や はり解釈主義 による不合理性のパ ラ ドクスか らの脱

却 は困難 であると言 わ ざるを得 ない.

5.こ の論点は本稿の匿名の査読者によ り示唆 を受 けた もの である.この指摘の おか

げで,あ たか も動機 その ものが理 由 とな るかのよ うな誤解(初 稿は この誤解 に基

づいて考察 を進 めていた)を 免れ ることがで きた点に関 して ,査 読者に感謝 した

い.
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