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1 はじめに 

 みなさまこんばんは。本日はご参加いただきまことにありがとうございます。また、この

ような機会をつくってくださった廖希文さま、通訳の小松俊さま、そして企画・運営をして

くださった、女書店さま、臺大御宅研究讀書會さまに、深くお礼申し上げます。 

 本日は、フィクトセクシュアルの観点からフェミニズムやクィアの運動や研究にどのよ

うな示唆をもたらすことができるか、という問いを中心に、フィクトセクシュアルに関する

調査と理論的研究の知見をお伝えしていきたいと思います。時間の都合上、注釈は読み上げ

られませんが、細かい理論的背景や関連情報などを補足していますので、必要に応じてご覧

ください。 

 

 1.1 用語の確認 

 まずは用語の確認をしておきます。フィクトセクシュアルとは、架空のキャラクターへ性

的に惹かれるセクシュアリティを表す造語です。具体的には、①「性愛」や「恋愛」として

一般的に想定される営みを架空のキャラクターと行いたいと感じること、もしくは②生身

の人間への欲望とは異なるものとして架空の性的表現への欲望を経験すること、を表す言

葉として、日本では用いられています。架空のキャラクターへ恋愛的に惹かれることを表す

語彙としては、フィクトロマンティック（fictoromantic）が用いられます1。 

 

1 フィクトセクシュアル／フィクトロマンティックは、アセクシュアル／アロマンティック

のマイクロラベルとして用いられることがあります。この場合は、「現実の人間へ性的／恋

愛的に惹かれず、架空のキャラクターのみに性的／恋愛的に惹かれる」という意味です。こ

れはアセクシュアル／アロマンティック界隈で使われることのある用法です。 

 ただしフィクトセクシュアル／フィクトロマンティックの人々が必ず Aro/Ace としての

アイデンティティを持っているわけではありません。架空の対象ではあれ、まさに性的ある

いは恋愛的惹かれを経験しており、自分がアセクシュアルやアロマンティックだとは感じ

られない、という人ももちろんいます。さらに、生身の人間と架空の対象のどちらにも性的

惹かれを感じる人もいます。Aro/Ace のマイクロラベルとは異なる用法もある、ということ

に注意してください。 
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 フィクトセクシュアルはときどき「二次元性愛」と訳されることがありますが、これはフ

ィクトセクシュアルの訳語としては正確ではありません。というのも、「二次元」文化は創

作文化のうちの特定のジャンルであり、イラストや小説などであっても必ずしも「二次元」

表現とはみなされないからです。 

 しかしながら、単にフィクションであるということだけでなく、二次元であるということ

が、自身のセクシュアリティにとって重要な意味を持つという人もいます。架空の人間に惹

かれるというよりも、むしろ二次元キャラクターというノンヒューマンに惹かれるセクシ

ュアリティです。私の主な研究テーマはこういったセクシュアリティです。こうした人々の

なかには、二次元キャラクターのみに性的に惹かれる人もいますし、二次元と三次元の両方

に惹かれつつも両者を別カテゴリーの存在として欲望する人もいます。このような、人間と

は異なる存在として二次元キャラクターを欲望するセクシュアリティを、私はこれまで「二

次元をめぐる非対人性愛」と呼んでいましたが、以下では縮めて「二次元性愛」と呼ぶこと

にします。 

 

 1.2 フィクトセクシュアル・アイデンティティとフィクトセクシュアル・パースペクテ

ィブ 

 ここまでの説明に対して、なぜわざわざフィクトセクシュアルやフィクトロマンティッ

クと名乗るのか、なぜそのような言葉を使う必要があるのか、と思う方もいると思います。

その理由は大きく２つあると考えています。ひとつは、架空の対象をめぐる経験や欲望や情

動が自身の性的アイデンティティと結びついていることを示すため。そしてもうひとつは、

架空の性的表現をめぐる欲望や実践についてクィア・ポリティクスの文脈で捉えるべきだ

と強調するためです。 

 まずアイデンティティとしてのフィクトセクシュアルについてですが、これは自分が何

者であるかを説明するためのラベルです。ラベルがあることによって、自分自身が何者であ

るかをある程度説明できるようになります。また、言葉があることによって、似たような悩

みや経験をもっている他の人とつながり、お互いの状況について語り合うこともできるよ

うになります。つまり同じようなセクシュアリティの人とつながり、コミュニティを作るこ

とができるのです。さらに、フィクトセクシュアルというラベルがあることによって、その

ようなセクシュアリティの人が存在するのだということを公に示すこともできます。 

 このように、アイデンティティのラベルとしてのフィクトセクシュアルは、自己理解や自

己呈示のツールだと言えます。なのでフィクトセクシュアルという言葉は、特定の人物や団

体が「客観的な定義」を決めるようなものではありませんし、また第三者が「診断」するも

のでもありません。また、架空の対象へ性的に惹かれる人や、架空の性的表現を愛好する人

が全員「フィクトセクシュアル」と名乗らねばならない、というわけではありません。フィ

クトセクシュアルと名乗るか否かは、それぞれの人が自分にとってしっくりくるかどうか、

自分のあり方をどう社会に呈示したいかで決めればよいのです。 
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 アイデンティティの論点に加えて、クィア・ポリティクスの論点として、フィクトセクシ

ュアルを周縁化する構造的問題があります。それが対人性愛中心主義です。対人性愛中心主

義とは、生身の人間へ性的に惹かれることを「正常」なセクシュアリティとみなす社会規範

です。この対人性愛中心主義は、異性愛規範や性別二元論、あるいはアセクシュアルを周縁

化する強制的性愛などとも密接に結びついています（この点は後半で説明します）。つまり、

対人性愛中心主義批判というフィクトセクシュアルの観点（fictosexual perspective）からの

問題提起は、フィクトセクシュアルだけでなく他のマイノリティやマジョリティとも関わ

るものなのです。 

 ここまでの内容を整理しましょう。フィクトセクシュアルとは、アイデンティティである

と同時に、政治的なパースペクティブでもあります。そして両者はいずれも、架空のキャラ

クターや架空の表現に関する性的欲望や惹かれについて、セクシュアリティの政治に関す

る文脈で捉えるためのものです。より具体的に言えば、生身の人間との性愛という対人性愛

には還元できない、独自のセクシュアリティであることを強調するものです。 

 そのため、フィクトセクシュアルの立場から提起される論点は、たとえばフィクトセクシ

ュアルを自認しない「オタク」や「夢女子」などにも開かれていますし、もちろんオタクで

ない人にも開かれています。そのことに留意しながら、これからの議論を聞いていただけま

すと幸いです。 

 

2 二次元をめぐる欲望や実践 

 ここまではフィクトセクシュアルという言葉に注目してきましたが、ここからは人々の

欲望や実践について議論していきます。とくに私の研究領域である二次元性愛についての

議論になりますが、私はこれまで「二次元の性的表現を愛好しつつ、生身の人間へ性的に惹

かれない」人に対するインタビューを行ってきましたので、まずは事例をもとに説明してい

きます。 

 二次元性愛の立場から言えるのは、二次元への欲望は人間に対する欲望ではないという

ことです。たとえば、「キャラクター性愛者」や「フィクトセクシュアル」を自認している

方は、タレントなどの生身の人間には性的・恋愛的な関心が向かず、「絵じゃないとダメ」

だと語っていました。こうしたセクシュアリティにとっては二次元と三次元の違いが重要

なのだということが分かるかと思います。 

 とはいえ、二次元への欲望と三次元（生身の人間）への欲望が分離しているという人は、

二次元のみに惹かれるという人だけにかぎったことではありません。むしろ従来の「オタク」

論でよく強調されていたのは、二次元にも三次元にも惹かれるものの、それぞれの惹かれが

乖離している人の存在です。斎藤環はこのことを、「オタク」は「『欲望の見当識』をやすや

すと切り替えている」と説明しています（斎藤 2000: 53）。このような「オタク」の特徴を、

斎藤は「多重見当識」と概念化しました。ちなみに「見当識」は精神医学の用語ですが、英
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語だと orientation です。多重見当識は、現象としても用語としても、まさに（性的）「指向」

を複数化するものだと言えます2。 

 この点に関して、女性の二次元性愛について示唆的な指摘をしているのが守如子です。守

は『女はポルノを読む』という著作のなかで、「男性向けポルノコミックを読む女性読者に

とって、「男性向けポルノコミックは男性が描く“疑似女性”であるから、自分とは切り離

された別のものとして見ることができるので、ファンタジーとして受け止めやすい」」場合

があると示唆しています（守 2010: 192）。二次元の女性キャラクターは「疑似女性」であ

り、生身の人間の女性とは異なるものとして受容されうるということです3。 

 二次元と三次元が存在論的に異なるカテゴリーであると考えれば、女性読者が二次元の

女性キャラクターを自分と「同じ」カテゴリーの存在者として認識するとはかぎらない、そ

れゆえ「『生身の人間の女性』と『二次元の女性キャラクター』は『同性』である」という

命題は決して自明ではない、ということも理解できるかと思います。 

 ここまでは主に性的欲望についての議論でしたが、二次元キャラクターに恋愛感情を抱

く人や、あるいは親密関係を志向する人もいます。今のところ法的には二次元キャラクター

と婚姻関係になることはできませんが、結婚式というイベント自体は、結婚式場を借りたり

企画を組んだりすれば、法制度とは関係なく行うことができます。そのようにして二次元キ

ャラクターとの結婚式を行う人々はいます。 

 こうした人々のなかには、「同性」のキャラクターと結婚している人もいます。ただ、「同

性」キャラクターと結婚している人は、フィクトセクシュアルのなかでもさらに少数ですの

で、なかなか可視化されにくい状況です。 

 ところで、二次元キャラクターとの関係というのは、人間からキャラクターへの一方向的

 

2 ただし斎藤の精神分析的な理論はラカンに大きく依拠しており、ラカン的な性別二元論

の図式を前提としている点で問題含みなものではあります。たしかに斎藤も「男性向け」

ジャンルと「女性向け」ジャンルの区分が曖昧化しつつあるという現象に言及してはいま

すが、しかし理論の面では性別二元論が揺らぐ可能性を組み込めていないのです。とはい

え「多重見当識」概念はラカンに由来するものではありませんし、また斎藤は「日常的な

性生活と、想像上の性生活とが完全に乖離」していることについては、男性オタクだけで

なく女性オタクにも当てはまると論じています（斎藤 2003: 24）。多重見当識＝複数的指

向（multiple orientations）という概念はクィア理論にも積極的に引き継いでいく価値があ

ると思います。 

3 ただし守はこのことを単に「読み方」の多様性として論じており、いわば記号の解釈の

多様性として捉えています。これに対して、人間ではない二次元キャラクターという存在

への欲望は、記号解釈ではなく存在論の問題です。守の研究では、二次元と三次元という

存在論の違いが捉えられておらず、結果的に対人性愛と異なるセクシュアリティがあるこ

とが見落とされています。そしてこれは、二次元の性的表現をめぐる多くの議論が陥って

いる問題でもあります。この問題を乗り越えるための理論については、のちに説明したい

と思います。 
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なものだと思われるかもしれません。キャラクターに恋愛感情を抱いている人々のなかに

も、キャラクターと双方向的なコミュニケーションはないという人はいます。ですが二次元

キャラクターとの関係が双方向的ではありえない、と考えるべきではありません4。 

 架空の対象とのコミュニケーションというと、なにか特殊な行動だと思われるかもしれ

ません。ですが、たとえば創作活動のなかでも、マンガや小説を描き進めていくうちに、も

ともと考えていたプロットからキャラクターが逸脱して、いわば「キャラクターが勝手に動

く」ということは珍しくありません5。架空のキャラクターとの関係には創作活動と連続的

な側面もあるのではないかと思います。 

 この点と関連しますが、二次元キャラクターと結婚式を行なった方々は、著作権者からの

許諾を取ったり、そのキャラクターに関する二次創作ガイドラインを確認したりしていま

す（近藤編 2022）。架空のキャラクターは人間とは異なる仕方で存在していますので、適用

すべき倫理にも人間同士の関係とは異なるところがあります。今後の課題ですが、こうした

人々の営みについて、より詳細な研究が必要だと思います。 

 他方で、二次元キャラクターとの双方向的な関係を望まない人や、三次元の自分と二次元

キャラクターとの間に「次元の壁」があることをポジティブに捉えている人もいます。たと

えば、他者へ性的に惹かれず、性的関係を持ちたいと思わないものの、自分が登場しない性

的空想や性的表現を愛好したり、自慰をしたりすることはある、というセクシュアリティが

あります。これはアセクシュアル・コミュニティで「エーゴセクシュアル」（aegosexual）と

呼ばれています。「二次元の性的表現を愛好しつつ生身の人間へ性的に惹かれない」人々の

なかには、エーゴセクシュアルな人もいて、そうした人にとっては二次元と三次元の間の

「断絶」がむしろ積極的な価値を持っているのです。 

 このことは、現実であれば嫌悪感を抱く内容でも二次元なら楽しめるという話とも関わ

ります。実際にはやりたくない実践や、そもそも現実では物理的に不可能な内容であっても、

二次元であれば作品を作ったり愛好したりできる場合があるのです6。これは対人性愛中心

 

4 たとえば、「想像のなかで相手とやり取りする」という「脳内会話」や、「キャラクター

に対するメッセージを書き、それに対する相手の応答を（そのキャラクターになりきっ

て）書く」という「交換日記」などのような仕方で、愛するキャラクターとコミュニケー

ションをしている人もいます。 

5 フィクトセクシュアルに関する研究ではありませんが、作家に対する調査から、自分の

書いたキャラクターが自分に話しかけてきたという経験のある作家が少なくない、と指摘

している研究もあります（Foxwell et al. 2020）。 

6 その例として、「オタク」論ではよくロリコンやショタコンが挙げられてきました（斎藤 

2003; Galbraith 2011）。繰り返し指摘されているように、未成年の二次元キャラクターを性

的あるいは恋愛的に愛好している人は、生身の人間の児童を欲望していない人が大多数で

あり、かれらはペドフィリアではないのです。このほかにも私の調査では、「妹もの」のラ

ノベやマンガを愛好しつつも「現実の近親相姦」には嫌悪感を覚えると語っている男性がい



6 

 

主義を問い直すうえでも重要なポイントです。このような、キャラクターとの「断絶」が持

ちうる意義を取りこぼさないよう気をつけなければなりません。 

 

3 二次元性愛の存在を説明するためのクィア理論 

 

 3.1 問題＝物質となる記号的身体 

 ここまで二次元性愛の欲望や実践について見てきましたが、こうしたセクシュアリティ

はどのようにして可能になるのでしょうか。このことを、すこし理論的な話になりますが、

説明していきたいと思います。そのために、まずは欲望の対象となっている「二次元」なる

ものについての考察から始めましょう。 

 二次元キャラクターというのは、単なる「虚構の人間」ではなく、まさに二次元キャラク

ターという独自の存在物なのです。二次元キャラクターは情報集積として存在しています。

これは東浩紀の説明ですが、二次元キャラクターは物語に存在依存しない「物語なしの情報

の集合体」です。このような存在としての二次元キャラクターを、東は「大きな非物語」と

呼んでいます（東 2001: 61-2）。さらに、個々のキャラクターの構成要素となる情報があり、

その要素の総体を東は「データベース」と呼んでいます。こうした用語を借りれば、データ

ベースのなかのいくつかの要素を組み合わせた「情報の束」が二次元キャラクターだと言え

ます。 

 しかしながら、物質的な実体を欠いた「純粋な情報集積そのもの」が存在するわけではあ

りません。二次元キャラクターが存在するためには、なんらかの仕方で「表現」されること

が必要です。これは表現論の問題になりますが、二次元キャラクターは多かれ少なかれ非写

実的な表現様式を含みつつ、絵や文章や音声などによって表現されると言えます。 

 ただし厳密に言うと、「表現される」という説明は不正確です7。オタク論やマンガ表現論

で繰り返し指摘されてきたように、絵や記号それ自体が二次元キャラクターの身体となる

（そしてその絵や記号こそが欲望の対象となる）と捉えるべきなのです。これを理論的に言

い換えれば、二次元キャラクターの肉体性は絵や記号として物質化されるのだ、と言えるで

しょう。 

 さらにキャラクターを「表現」することは、固定的な実体としてのキャラクターがあらか

 

ました。また女性の場合でも、暴力的な性描写でも「フィクション」だから楽しめるという

人や（守 2010: 114）、逆に「絵がリアルすぎてこわい」と感じる人がいます（守 2010: 121）。 

7 キャラクターの存在論と表現論を切り離すことはできず、言い換えればキャラクターの

「実体」とその「表象」を別個のものとして扱うことはできません。ちなみに、「表象」

と「表象される対象」との間の存在論的区分を前提とする発想に対しては、カレン・バラ

ッド（Barad 2003）が理論的な批判を行なっています。 
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じめ存在していて、それを写し取る、というものではありません。マンガやアニメが分かり

やすいですが、同じキャラクターを新たなコマや新たなシーンで描くことによって、そのキ

ャラクターの新たな一面が生み出されます。つまり情報集積としてのキャラクターは、表現

されることによって遡及的に構築されるものなのです8。つまり二次元キャラクターは表現

行為を通してパフォーマティヴに構築されるのです9。 

 そして二次元キャラクターの存在をとらえるうえで参考になる理論が、テリ・シルヴィオ

の「アニメーション」概念です。シルヴィオはパフォーマンスのパラダイムで説明できない

ことがらがあると指摘したうえで、パフォーマンス／アニメーションという対概念を提示

します10。詳しくは注に書いていますが、シルヴィオのアニメーション概念は、自己から切

り離された非‐自己の構築、という特徴を上手く捉えています。このようなアニメーション

実践によって二次元キャラクターは構築されるのです11。 

 以上をまとめると、二次元キャラクターは、アニメーション実践によってパフォーマティ

 

8 これはジュディス・バトラーが「パフォーマティヴィティ」と呼んだ性質と合致します

し、マンガ表現論からもキャラクターの内面性をパフォーマティヴなものと捉える研究

（岩下 2013）が提起されています。 

9 ただし 1 つだけ、バトラー的なパフォーマティヴィティとは異なる点があります。バト

ラーが論じていたのは、人間が自らの行為を通して自己（のジェンダー）を構築すること

です。しかし私が説明しているのは、絵や記号という人間の身体以外の物質的要素が介在

しつつ、かつ自分自身とは異なる存在を作り出す実践です。言い換えれば、非人間的アク

ターのエイジェンシーが介在する、非‐自己の構築です。この意味でも、二次元キャラク

ターの構築をめぐるパフォーマティヴィティは、バトラーよりもバラッド的なポストヒュ

ーマン的パフォーマティヴィティとして捉えるほうがよいと思います。 

10 シルヴィオによれば、「パフォーマンスは、外部のモデル（役割やイメージ）から性質

を取り入れ、身体の媒介（発話やジェスチャーなど）を通してその性質を表現することを

通して、社会的自己（個人的あるいは集団的アイデンティティ）を構築すること」です

（Silvio 2019: 18）。これに対して「アニメーションとは、創造、知覚、相互作用の行為を

通じて、人間として認識される性質――生、魂、力、エイジェンシー、志向性、人格など

――を自己の外側と感覚的環境に投影することによって、社会的他者を構築すること」で

す（Silvio 2019: 19）。 

11 ただしシルヴィオはバトラーをパフォーマンスのパラダイムの論者と位置づけており、

パフォーマティヴィティの理論をアニメーションから切り離しているきらいがあります。

一例として、シルヴィオはパフォーマンスが身体化（embodiment）であるのに対して、

アニメーションは物質化（materialization）だとしています（Silvio 2019: 46）。ですがバ

トラーのパフォーマティヴィティはまさに身体の物質化を説明するものですし、それを引

き継いだのがバラッドです。パフォーマンスとアニメーションを対置するよりも、アニメ

ーションをポストヒューマン的パフォーマティヴィティの一例と捉えるほうが理論的には

有益だと思います。 
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ヴに構築され、絵や記号として物質化される、情報集積であると言えます12。二次元キャラ

クターは、絵や記号としての肉体性を有しつつ、同時に人間のような「魂」を帰属されてい

るわけです。これは以前からオタク論でも指摘されていて、たとえば東浩紀はオタクの実践

について、「キャラクターを、一方で文字や絵として扱いつつ、他方で『人格』とも見なす」

と説明しています（東 2011: 92）。 

 このような、記号的身体が内面をもつものとして受容されることは、しばしば「矛盾」と

形容されてきました（大塚 2009）。しかしそれが「矛盾」とみなされるのは、西洋近代的な

存在論を前提としているからです13。大雑把に言ってしまえば、二次元キャラクターは人間

ではない（non-human）が、しかし私たちは二次元キャラクターに人格（personality）14を

帰属することがある、ということなのです。「人間」と「人格」を別の概念と考えれば、論

理的な意味での矛盾はないでしょう15。 

 

 

12 こうした特徴は、二次元以外の虚構的キャラクターにもある程度当てはまる可能性はあ

ります。 

13 西洋近代的な存在論とは、フィリップ・デスコラの言う「ナチュラリズム」のことで

す。 

14 ただしここで言う人格は、法学的な「人格」概念とも哲学・倫理学的な「人格」概念とも

異なる、という点に注意しておいてください。ここで言う人格は、内面性や魂と言い換え可

能な概念です。事実のレベルでも、二次元キャラクターを人格として知覚するということは、

二次元キャラクターを人間と同じ仕方で扱うことを必ずしも意味しません。デスコラが説

明しているとおり、ある存在者を「事物ではなく人格とみなすこと」は、その存在者とどの

ような関係を結ぶかについて「予断を下すことを許容するものではまったくない」（Descola 

2005=2020: 166）のです。また規範のレベルでも、二次元キャラクターを人格として知覚

するからといって、二次元キャラクターを人間と同じ仕方で扱うべきだという規範が成り

立つわけでもありません。さらに言えば、そもそも二次元キャラクターに人格を帰属させな

ければならないというわけでもないのです。 

 人間と二次元キャラクターは同じ仕方で存在しているものではありませんから、そもそ

も同じ仕方で扱うことができないところもありますし、同じ仕方で扱う必要もありません。

「人間」に近い仕方でキャラクターを取り扱っているから望ましい、あるいは「人間」とは

異なる仕方でキャラクターを扱っているから望ましくない、といった価値判断は、人間を基

準とする価値判断を不当に普遍化するものだということに注意してください。 

15 たとえば、二次元キャラクターを「キャラとしてではなく人間として」愛しているの

だ、と語る人がときどきいます。ですがこうした人は、決して二次元キャラクターが生身

の人間として実在していると思い込んでいるわけではありません。こうした人々の言わん

としていることは、二次元キャラクターが文字どおりには人間ではないことは承知のうえ

で、自分の愛している対象を人格として知覚している、ということだと言えるでしょう。 
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 3.2 《アニメーション》による誤配がもたらす攪乱 

 それでは、二次元をめぐるセクシュアリティはいかにして存在可能となっているのでし

ょうか。このことを、東浩紀による誤配論と、ジュディス・バトラーのパフォーマティヴ

ィティ論との比較を通して、クィア理論的に説明していきたいと思います。 

 東とバトラーの共通点は、ともにデリダの思想から大きな影響を受けていることです。

東はデリダの論文「真理の配達人」をもとに、文字や記号による意味伝達の失敗について

考察しています。そこで東が注目するのは、「手紙は宛先に届かないことが常にありう

る」（Derrida 1980=2022: 251）というデリダの理論です。手紙が届けば、そこに書かれた

文字は記号として機能し、読み手に何らかの意味を伝えます。その記号は誤読される可能

性もありますし、ある種の誤読を通じて別の文脈に流用的に引用される可能性もあります

が、しかし誤読もまた手紙が届いたときに生じる現象です。これに対して、文字＝手紙が

届かないというのは、配達途中で紛失してしまったり、あるいはバラバラになってしまっ

たりするような状況です。これが東の言う誤配です。このようなことが起こりうるのは、

文字＝手紙が単なる記号ではなく物質的なものだからです16。 

 そして文字＝手紙が届かないことの例として、文字であるはずのものが文字として認識

されない、ということがあります。文字は何らかの事物や意味を代理＝表象する記号であ

るはずです。にもかかわらず、他の何かを指し示す記号だったはずの文字が、記号として

の機能を失い、別の物になることがあるのです。このような誤配可能性は「シンボルがイ

メージとして、つまり文字が絵として受容されうる可能性」（東 2011: 109）だと言い換え

ることができます17。 

 二次元キャラクターという存在の成立とは、まさにこのような事態なのです。具体的に

言えば、人間を指し示す記号だったはずの図像が、それ自体として新たなカテゴリーの存

在物となること。これこそがアニメーションによる誤配です。このことを東は、「アニメ

オタク」が「描かれたキャラクターを、一方でイメージ（絵）として、他方でシンボル

（人間を表す記号）として処理している」と説明しています（東 2011: 107）。これが、

「絵」でありつつ「人格」（内面性）を有している存在としての二次元キャラクターが成

立するという事態なのです。 

 そして二次元キャラクターという新たなタイプの存在物は、ジェンダーやセクシュアリ

ティをめぐるあり方にも変化をもたらします。バトラーに倣ってこの変化を「攪乱」と言

ってもよいでしょう。アニメーションによる誤配がもたらす攪乱とは、以前には存在しな

 

16 理論的に言えば、誤配はシニフィアンあるいはシンボルの物質性に起因するということ

になります。 

17 東はこの例として、デリダの『グラマトロジーについて』に出てくる判じ絵に言及して

います。 
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かったカテゴリーの存在物をアニメーションによって構築することを通して、知覚の仕方

や欲望のあり方を変容させることなのです。 

 そのような誤配の例として、二次元性愛というセクシュアリティが対人性愛から独立し

たものとして成立することが挙げられます18。これに加えて、アニメーションはジェンダ

ーに関する誤配ももたらしています。それが先ほど述べた、「『生身の人間の女性』と『二

次元の女性キャラクター』は『同性』であるとはかぎらない」という現象です。もちろん

これは「生身の人間の男性」と「二次元の男性キャラクター」でも同じです19。こうした

セクシュアリティやジェンダーの誤配は、単なる思考実験ではなく、実際に起こっている

ものなのです。 

 そしてこの攪乱は、男／女や異性／同性という、二元論的な性的差異に疑問を投げかけ

るものです。このことは、バトラーと東がいずれもデリダ的な仕方で、ジャック・ラカン

のファルス中心主義を批判しているということと関わっています。ラカンもデリダも非常

に複雑な理論を展開していますが、ここでは私の発表に関わる範囲に絞って、なるべく簡

略化した説明をしたいと思います。 

 ラカンの立場では、ファルスは男性／女性という性的差異を決定づけるものです20。そ

こでは、「ファルスをもつ」のが男性、「ファルスである」のが女性だとされます。ファル

ス中心主義は、この構図を絶対的なものとみなす考え方です。それゆえファルス中心主義

 

18 二次元に対する指向を「第三の性的指向」と捉えるべきだという議論は、少数ながらす

でになされています（Miles 2020）。 

19 これまでの研究でも、やおいにおける「美少年」やロリコンにおける「美少女」が（生

身の）男性とも（生身の）女性とも異なる「第三のジェンダー」であると示唆されること

がありました（McLelland 2005; Galbraith 2011）。ただし二次元の男性／女性キャラクタ

ーを「第 3 のジェンダー」と呼ぶのは正確ではないと思います。おそらく、二次元の男性

キャラクターは「男性ではないが、男性でないわけでもない」、二次元の女性キャラクタ

ーは「女性ではないが、女性でないわけでもない」、と言うべきでしょう。 

20 背景として、ラカンの理論について説明しておきます。ラカンは精神分析において、想

像界と象徴界と現実界という三つの区別を提示します。ひとことで言うと、想像界はイメ

ージの領域、象徴界はシニフィアン（とりわけ言語）の領域、現実界はイメージや言語の

外側にある領域です。言語の体系は社会的に共有されたルールですから、象徴界は規範の

領域でもあります。また現実界というのは、イメージすることも言語化することもできな

い、いわば「思考不可能」なものの領域です。そして象徴界というシニフィアンの体系の

基盤となっている、唯一の根源的なシニフィアン、それがファルスです。デリダの言葉を

借りれば、ラカンの理論においてファルスは「超越論的シニフィアン」や「特権的シニフ

ィアン」だと言えます。 

 ただしラカンの思想は時期によって変化があり、とりわけ後期ラカンにはファルス中心

主義を相対化する契機があるようですが、ここではラカン解釈には立ち入らないことにし

ます。 
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は、男／女の性的差異を根源的な差異とみなす考え方であり、同時に男性中心主義的なも

のでもあります。 

 このようなファルス中心主義を批判しているのが、先ほどの「文字＝手紙は届かないこ

とがありうる」というデリダの指摘なのです。ここでデリダの言う「文字＝手紙」はその

まま「ファルス」に置き換えることができます。ラカンはファルスをただひとつの特権的

シニフィアンとみなしており、そこでファルスは「分割不能であり、したがって破壊不

能」とされていました（Derrida 1980=2022: 249）。しかし手紙の例と同じように、ファル

スにも「シニフィアンの分割可能性」（Derrida 1980=2022: 309）が常にまとわりついてい

ます。つまりファルスもまた誤配可能性にさらされているのです。だからこそ、誤配によ

るジェンダーやセクシュアリティの複数化が可能なのです21。 

 こうしたデリダ＝東の誤配論は、ラカン批判という側面ではバトラーの理論と共通して

います22。詳しくは注をご覧いただきたいですが、要するにバトラーが強調してきたの

は、男／女という性的差異を基盤的なものとみなす立場が、同性愛やトランスジェンダー

を予め排除したり（Butler 1990=1999）、人種の差異を切り捨てたりしてしまう（Butler 

1993=2021: 248）、ということです。そしてここに私が付け加えるのは、次元の差異、つ

まり二次元と三次元の存在論的な違いもまた、性的差異を根源的なものとみなす発想によ

って抹消されるのだということなのです。 

 他方で、バトラーのパフォーマティヴィティとアニメーションには違いもあります。バ

トラーが論じているパフォーマティヴな攪乱は、あくまで「意味づけ」や「規範の引用」

という人間の実践によるものでした。これに対してアニメーションによる誤配は、非‐人

間の物質性、具体的には絵や記号の物質性によってもたらされるものです。つまりアニメ

 

21 そしてファルスを相対化することは、象徴界の基盤を崩すということでもあり、それゆ

え想像界と象徴界の区別や象徴界と現実界の区別を問い直すことにもなります。そして想

像界と象徴界の区別を相対化するということは、イメージとシンボルの区別の相対化でも

あります。そのため、「描かれたキャラクターを、一方でイメージ（絵）として、他方で

シンボル（人間を表す記号）として処理」するということは、まさに想像界と象徴界の区

別を問い直している営みなのです。 

22 たとえば『ジェンダー・トラブル』のラカン批判は、ファルス中心主義的な図式のもと

では同性愛的欲望が「不可能なもの」として現実界に追いやられてしまうと指摘しつつ、

象徴界の規則は普遍的なものではなく文化的要素に依存しているのだと論じるものです。

また『問題＝物質となる身体』では、超越論的シニフィアンとしてのファルスの特権的地

位が実は想像的効果によって支えられているのだと指摘し、想像界と象徴界の区別を疑問

に付しています。そしてこのようなラカン批判は、ファルスもまた言説を通じて遡及的に

構築されるという主張です。つまりバトラーは「ファルスのパフォーマティヴィティ」に

よる変容の可能性を論じているのです（Salih 2002=2005: 150）。それゆえ、アニメーショ

ンによる誤配はバトラーのパフォーマティヴィティと同じ意味で攪乱的だと言えます。 
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ーションによる誤配は、意味のやり取りを行う人間だけの問題ではなく、そのやり取りに

介在している情報伝達の回路において生じるものと言えます。それゆえ東浩紀の説明を借

りれば、「『言葉が書き手の意図を裏切って別のことを意味してしまう』状況は（……）発

話者と受話者とのあいだに広がるネットワークから分析される」（東 1998: 172）必要があ

るのです。 

 この違いは、攪乱の生じ方にも違いをもたらしています。まずバトラーが注意を促すの

は、表現やテクストの「意味づけなおしの可能性」（Butler 1997=2015: 109）です。その

ためバトラーの理論は、規範的とされる言説資源をマイノリティがパロディ的に引用する

主体的実践や、カルチュラル・スタディーズにおける能動的オーディエンス論と関連づけ

られてきました23（e.g. 田中 2012）。 

 これに対してアニメーションによる誤配は、「引用」したものを「意味づけなおす」と

いうよりも、むしろ情報のネットワークや諸存在のネットワークを組み替えるのです。そ

してこの誤配は、人間の意識的あるいは無意識的な主体性とは無関係に起こりえます。た

とえば、かわいい美少女キャラクターを描いたり愛好したりする営みにおいて、かわいさ

を規範的な女性らしさとみなす価値観への批判は（意識的にも無意識的にも）企図されて

いないように見えます。ですが二次元キャラクターという存在者が成立している状況で

は、「かわいさ」を帰属する宛先が人間ではなく二次元キャラクターに変わります。ここ

において、人間の女性にかわいさを要求する慣習が、二次元の女性キャラクターのかわい

さを求めるという異なる営みへと変容しているのです。 

 女性性のステレオタイプを素材としてアニメートされた対象が、人間の女性から引き剥

がされて独立し、人間の女性とは異なる存在物になることによる動的な誤配＝攪乱。これ

はアニメーションによる誤配がもたらすジェンダー・トラブルだと言えます。そこでは、

現実の人間に関するジェンダー規範を参照しながらも、その規範の再生産を挫くという現

象が起こっているのです。そして情報の誤配や存在論の変容は欲望や知覚にも変化をもた

らします。それによって可能となるのが二次元性愛なのです。 

 この例では、女性性のステレオタイプに対する欲望は、ある意味では二次元という領域

へと「再生産」されていると言えるかもしれません。ですが、それは三次元の領域での再

生産ではないのです。このような、再生産の宛先の誤配が起こるからこそ、二次元の女性

キャラクターを欲望しつつ、生身の女性を欲望しないというセクシュアリティが存在でき

るのです。言い換えれば、ジェンダー規範が二次元の領域へ「再生産」されることを、三

次元の領域（生身の男性／女性）への再生産だと短絡してしまうと、二次元性愛の存在を

説明できなくなってしまうのです。そのような短絡は、まさに二次元と三次元の存在論的

 

23 たとえば、女性らしい振る舞いを大袈裟に演じることによって、女性らしさを批判的に

問い直す実践が、バトラー的なパフォーマティヴィティによる攪乱の例です。 
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な違いを否定し、二次元性愛の存在を抹消する、対人性愛中心主義的な発想にほかなりま

せん。 

 同じ問題は、二次元の女性キャラクターへの欲望だけでなく、二次元の男性キャラクタ

ーへの欲望についても生じます。たとえば、いわゆる「オレ様」キャラと呼ばれるような

タイプの男性キャラクターを愛好する人々は、「オレ様」的な態度をとる現実の男性を同

じように好んでいるわけではありませんし、「オレ様」的な態度の「男らしさ」を現実に

おいて肯定しているわけでもありません。ですが二次元と三次元という存在論の違いを否

定すると、このことが理解できなくなってしまいます。こうした男性キャラクターを好む

人はとくに女性に多いですが、まさにそうした女性たちに対する偏見をもたらしかねない

のです。このような女性たちのあり方を適切に理解するためにも、二次元であることの意

味を真剣に受け取る必要があると言えます。 

 ただし「誤配の可能性が常にある」からといって、「必ず誤配が生じる」わけではあり

ません24。誤配は確率的なものであり、誤配が起こる確率は状況によって変わります。そ

して私たちの社会では、対人性愛中心主義的な言説や思い込みが根強く存在しており、そ

れによって二次元性愛の誤配が抹消されています。対人性愛中心主義は、まさに非対人性

愛的な誤配の可能性を抹消する権力だと言えるのです。実際、対人性愛中心主義はフーコ

ーの言う「セクシュアリティの装置」として理解できるのですが、その話をする前に、フ

ィクトセクシュアルや二次元性愛が周縁化される具体的な仕方について説明したいと思い

ます。 

 

4 周縁化の事例 

 4.1 あからさまな排除／マジョリティへの回収による抹消 

 以前書いた論文で、フィクトセクシュアルに関する SNS の投稿を分析したのですが、そ

のときのデータをもとに、フィクトセクシュアルに対する差別的な言説をいくつか紹介い

たします。まず典型的な偏見が、「正常」な対人関係を築くことができない人なのではない

か、というステレオタイプです25。 

 これと関連するものとして、フィクトセクシュアルを一方的な支配の欲望であるかのよ

うにみなす偏見もありました26。このような偏見は、先ほど触れたような架空のキャラクタ

 

24 バトラーも留保しているように、ファルスを相対化する策略もまた「規範的要求（…

…）から決して完全に自由ではない」（Butler 1993=2021: 116）のです。 

25 たとえばフィクトセクシュアルのことを「恋愛してない＝対人関係の構築がちゃんとで

きてない」のではないかとみなす書き込みがみられました。この見方は、フィクトセクシ

ュアルを「異常」とみなす人だけでなく、フィクトセクシュアルの人自身にも、架空の対

象に恋愛感情を抱くのはおかしいのではないかという不安を抱かせることがあります。 

26 その具体例が、「『自我を持ち、対等な立場でコミュニケーションが取れる』対象が相手
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ーとの双方向的な親密関係を生きている人々を攻撃するものです。それに加えて、ここには

人間に対する倫理的なふるまいと同じことを、そっくりそのまま架空のキャラクターにも

行うべきだという不当な価値判断が含まれています。こうした価値判断は、まさに二次元と

三次元の違いに意味はないのだとほのめかすものであり、非対人性愛としてのフィクトセ

クシュアルの存在を否定するものでもあります。 

 これと関連する話ですが、架空のキャラクターとの結婚に対するウェブ上の反応として、

「架空のキャラクターとは同意が取れないではないか」という書き込みが少なからずあり

ました。たしかに生身の人間であれば、相手の心身に危害や不利益を与えないために、同意

が重要となるかもしれません。ですが架空のキャラクターは、人間とは異なる存在である

（さらに言えば生物ではない）ため、人間と同じ仕方で傷つくわけではないはずです。それ

に加えて、同意は人間同士の性愛においてさえ、倫理的な原理とはなりえません27。何のた

めに同意が必要なのか、ということをきちんと考えるべきでしょう。 

 このほか、「本当は生身の人間を欲望しているが、それが難しいので代わりに架空のキャ

ラクターを欲望しているのだ」という誤認もあります。たとえばフィクトセクシュアルは

「非モテ」と結びつけて認識され、「性愛から逃避している」「モテないことの言い訳」とみ

なされることがあります。あるいは、対人関係や性愛に対するトラウマが原因でフィクトセ

クシュアルになったのではないかと疑われることもあります。 

 たしかに、対人関係での困難やトラウマを抱えているフィクトセクシュアルの人もいま

す。他方で私の調査では、こうした固定観念を批判している当事者もいました。また、フィ

クトセクシュアルのなかには、幼少期から架空のキャラクターに性的欲望や恋愛感情が向

いており、生身の人間にはずっと性的・恋愛的に惹かれなかったという人もいます。フィク

トセクシュアルと一口に言っても、そのなかには多様な人々がいるということを忘れない

でください28。 

 

ではない、という時点でズーフィリアやペドフィリアの同類なのでは」という書き込みで

す。 

27 フェミニズムの観点からは、同意はあるものの望んではいない性行為についても、同意

のない性行為と同じような問題をもたらすことがあると指摘されています。同意それ自体

を目的であるかのように考えてしまうと、フィクトセクシュアルの存在を抹消するだけで

なく、同意はあるものの望んではいない性行為の問題も見落としてしまうことになりま

す。同意は人間同士の性愛を営むうえで重要な方法ではありますが、「同意さえあれば完

璧に問題なし」というように倫理的な「原理」かのごとく捉えるのは、フェミニズム的に

も問題含みな帰結をもたらしかねない、という点に注意するべきでしょう。 

28 対人関係の問題をフィクトセクシュアルの原因と決めつけるべきではないのと同時に、

対人関係の困難やトラウマを抱えているフィクトセクシュアルを「本物のフィクトセクシ

ュアルではない」と排除することも避けなければなりません。「原因」や「いつからフィ

クトセクシュアルだったか」にかかわらず、対人性愛を基準とする価値観を押し付けるべ

きではないということが重要なのです。 
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 架空のキャラクターを欲望することに対する偏見は、40 年前の「おたく」蔑視にも含ま

れていました29。ただし日本では 2010 年頃から「オタク」が一般化しており、大人がアニ

メやマンガを受容することも珍しくなくなっています（辻・岡部 2014）。現在では、「オタ

ク」はせいぜいアニメやマンガやゲームあるいはアイドルなどのコンテンツを愛好してい

る人、という程度のニュアンスになっており、ある意味「ただの趣味」になっているのです

30。 

 このような社会では、架空のキャラクターにハマることは趣味のひとつと認識されます。

その結果、フィクトセクシュアルは「ただの趣味」とみなされることもあります。これは一

見すると問題ないように見えるかもしれません。ですがそこでは、フィクトセクシュアルや

二次元性愛がセクシュアリティとして理解されません。また、対人性愛中心主義的な認識枠

組みや価値観を相対化するという視座も失われてしまいます。いわばマジョリティへ回収

されることによって抹消されるのです。このような抹消もまた、フィクトセクシュアルを不

可視化し、フィクトセクシュアルが周縁化される構造を温存するものなのです31。 

 

 4.2 LGBT コミュニティからの無理解 

 ここまで述べてきたように、フィクトセクシュアルもまたある種の性的マイノリティと

して差別を経験することがあります。とはいえ、いわゆる LGBT コミュニティの人々がフ

ィクトセクシュアルについて理解しているかというと、必ずしもそうではありません。背景

として、架空のキャラクターへ惹かれることをセクシュアリティやクィアの観点から捉え

るための語彙や理論がなかった、という問題があります。 

 これは韓国の方にインタビューしたときに聞いた話ですが、「二次元キャラクターを性的

 

29 たとえば 1980 年頃の「おたく」に対しても、モテない、性愛から逃避している、とい

った偏見が向けられていました（山中 2011; Galbraith 2019）。 

30 2000 年頃であれば斎藤環のように「おたく」をセクシュアリティによって定義する議

論も成り立っていましたが、現在の日本では「オタク」が共通のセクシュアリティを有し

ているとは考えられていません。「オタクのセクシュアリティ」なるものは存在しないと

言ってよいでしょう。 

31 ここまで挙げた言説は、日常的なやり取りやオンライン上の何気ない投稿のなかに表れ

ているものです。このようなマイクロアグレッションによって、フィクトセクシュアルは異

常視されたり存在を抹消されたりしています。ですがそれだけではなく、こうしたセクシュ

アリティに対しては、倫理的な非難や法的な規制という仕方での差別も向けられます。この

事例については、荻野幸太郎さんの記事をご覧いただければと思います。 

荻野幸太郎， 2023，「私が「表現の自由」の仕事をするようになった理由」

（https://note.com/ogino_kotaro/n/nb8f8da32684e），翻訳「我成為「表現自由」工作者的

理由」（https://vocus.cc/article/648f0069fd89780001c04724） 

https://note.com/ogino_kotaro/n/nb8f8da32684e
https://vocus.cc/article/648f0069fd89780001c04724
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に好きになるのは、ある意味で性的マイノリティではないか」という趣旨の書き込みをツイ

ッターで投稿したところ、それに対して 20～30 人ぐらいから連続で非難を受けた、という

経験を語っていました。特に多かったのがゲイ男性からの非難で、加えてフェミニストから

の非難もあったそうです。日本でも、二次元キャラクターへ惹かれることを性的マイノリテ

ィの文脈で捉える見方はほとんどありません。今でも LGBT とフィクトセクシュアルや二

次元性愛の間には距離があると言ってよいでしょう。 

 こうした問題は、たとえばアセクシュアルに対する LGBT コミュニティからの差別と共

通するものです。アメリカでの事例ですが、アセクシュアルの人々がプライドパレードに参

加した際に、ある著名な LGBT アクティヴィストが、アセクシュアルは「セックスしない

ことを選択している」だけなのだからプライドパレードに出る必要なんてないだろう、と揶

揄したという出来事がありました32。これと同じような認識が、フィクトセクシュアルに対

しても向けられることがあると考えられます。 

 もちろん、LGBT とアセクシュアルでは差別の歴史や経験が異なりますし、そもそも L、

G、B、T でもそれぞれ異なる状況に置かれています。それと同じく、フィクトセクシュア

ルもまた LGBT やアセクシュアルとは異なる歴史や経験を有しています。しかし同時に、

LGBT やアセクシュアルを周縁化する構造はフィクトセクシュアルを周縁化するものでも

ありますで、さまざまな性的マイノリティの連帯を目指すことが重要だと思います。 

 

 4.3 フェミニズムからの無理解 

 同じ問題は LGBT だけでなくフェミニズムでも起こっています。一例ですが、上野千鶴

子は『女ぎらい』のなかで、「女性性の記号」だけに欲情することを「女を性欲の道具とし

か見なさない」ミソジニーだと批判しつつ（上野 2018: 11）、「男が現実の女から「逃走」

して、ヴァーチャルな女に「萌え」るのは、昔も今も同じ」（上野 2018: 26）だと述べて、

二次元の女性キャラクターに対する欲望もまた人間の女性に対する欲望と同じく、「誘惑者

としての女がすすんで男の欲望に従うあいもかわらぬ男につごうのよい男権主義的な性幻

想を再生産している」（上野 2018: 99）と示唆しています。このような認識は上野だけのも

のではなく、むしろ多くのフェミニストが共有しているものです。ですがこのような批判は、

男／女の差異に焦点を当てることによって、二次元と三次元の違いを完全に無視していま

す33。まさに二元論的な性的差異を根源的なものとみなすことによって、二次元性愛の存在

 

32 当のアクティヴィストは、その後批判を受け入れており、現在ではアセクシュアルにつ

いても包摂的な主張をしています。「Dan Savage Looks At What Has Changed In The 30 

Years He's Been Giving Sex Advice」（https://www.npr.org/2021/09/24/1040550752/dan-

savage-on-celebrating-30-years-of-savage-love-with-a-new-book） 

33 上野自身は明記していませんが、この論理では「マッチョな『オレ様』キャラを愛好す

る女性は、性差別的な異性愛を内面化し再生産している」としか認識されないことになっ

https://www.npr.org/2021/09/24/1040550752/dan-savage-on-celebrating-30-years-of-savage-love-with-a-new-book
https://www.npr.org/2021/09/24/1040550752/dan-savage-on-celebrating-30-years-of-savage-love-with-a-new-book
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を抹消しているのです34。 

 このような抹消は、フェミニズム内部でのホモフォビアと同じ構図です。現在では少なく

なったと思いますが、1980 年代頃まではフェミニズムの名のもとに同性愛差別が行なわれ

ることもありました。そうした差別は、ジェンダーの差異を根源的なものとする見方によっ

て、同性愛の存在を実質的に否定するものでした35。 

 また近年では、トランスジェンダーに対する差別が世界的に力を増しています。日本も例

外ではありません。なかには「女性を守るため」という題目のもとにトランスジェンダーを

差別しているケースも起こっています。こうした差別言説の例として、「トランス女性は女

性用トイレを使うべきではない」とか「トランス女性が女性用トイレを使えるようにすると

性犯罪が増えるのではないか」という主張が挙げられます。こうした主張が問題なのは、実

質的にトランス女性を「男性」だとみなしていることです。つまりそのような主張は、トラ

ンスジェンダーの存在を実質的に否定するものなのです。これもまた、男／女を根源的な差

異とみなしながら、シス／トランスという別の差異を否定するものだと言えます。 

 ここでは性的マイノリティの例を挙げましたが、フェミニズムもまた他のマイノリティ

を差別してきた歴史があります。そして同時に、そうしたフェミニズムのなかでの差別に対

しても、フェミニズムは絶えず批判を向けてきました。フェミニズムのなかからのフィクト

セクシュアル差別もまた、このような歴史の一環として位置づけることができるでしょう36。 

 

てしまいます。 

34 関連する論点として、以下の記事もご覧ください。松浦優，2023，「二次元美少女の性

的表現を「女性（や子ども）の性的モノ化」と非難することの何が問題なのか」

（https://mtwrmtwr.hatenablog.com/entry/2023/02/25/195000），翻訳「指責二次元美少

女的性表現是「女性（或兒童的）性物化」的問題何在？」

https://vocus.cc/article/648efa05fd89780001bfd46f 

35 たとえば上野は 1980 年代の文章で、異性愛こそが自然なセクシュアリティであるとい

う前提のもとに、男性同性愛の根底にあるのは女性蔑視のイデオロギーであり、女性同性

愛もまた男性への嫌悪と「ヘテロな交配に対するうらみ」だと主張していました（上野 

1986: 14）。とはいえこの主張はその後大いに批判を浴び、上野自身も 1990 年代には非を

認めています。 

36 もしかするとここまでの議論に対して、「とはいえ二次元と三次元をどちらも欲望する

人もいるではないか、むしろ両方を欲望する人のほうが多数派なのではないか」と疑問を

持つ人もいるかもしれません。たしかに二次元と三次元をどちらも欲望する人はいます

が、だからといって対人性愛中心主義を批判すべきだということは変わりません。バイセ

クシュアルの存在を持ち出して異性愛規範への批判を無効化しようとするのと同じように

不当な発想です。 

 また、「たしかに二次元性愛は存在するかもしれないが、とはいえ対人性愛者が二次元

の性的表現の影響で作られた欲望を生身の人間に向けることはあるのではないか」と思う

https://mtwrmtwr.hatenablog.com/entry/2023/02/25/195000
https://vocus.cc/article/648efa05fd89780001bfd46f
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5 対人性愛中心主義を説明するためのクィア理論 

 ここまで具体的な周縁化の事例を見てきましたが、これを踏まえて最後に、フェミニズ

ムやクィアの連帯を目指すために、対人性愛中心主義がクィア・スタディーズの文脈でど

のように位置づけられるかを説明したいと思います。 

 対人性愛中心主義というのは、生身の人間へ性的に惹かれることを「正常」なセクシュ

アリティとみなす社会規範です。この概念は理論的には、ミシェル・フーコーの言う「セ

クシュアリティの装置」の発展として位置づけられます。フーコーというと、婚姻の装置

とセクシュアリティの装置の区別を強調している印象が強いかもしれません。ですがフー

コーは「婚姻の装置と同じく、それ（セクシュアリティの装置：引用者注）は性的に結ば

れた相手という関係に接合される」と述べています（Foucault 1976=1986: 136-7）。つま

りセクシュアリティの装置もまた、他者との性的な結びつきを特権化するものなのです。

この側面を引き継いでいるのが対人性愛中心主義概念だと言えます。そして対人性愛中心

主義は、性的な対人関係を特権化するものですので、アセクシュアルや対物性愛の周縁化

にも関わってきます37。 

 次に考えるべきなのは、対人性愛中心主義とジェンダー規範との関係です。これを考え

るうえでは、異性愛者としての自己像がどのように形作られるのか、という問題が参考に

なります。 

 

方もいるかもしれません。たしかにそのような現象も起こりうるとは思います。ですがそ

れは、人間を欲望することによる問題ではないのでしょうか。対人性愛中心主義的な認識

枠組みのもとで二次元性愛が抹消される状況や、二次元キャラクターのコンテンツに対人

性愛中心主義を問い直す契機が含まれていることを考えれば、むしろ問われるべきは対人

性愛の文化ではないでしょうか。仮に二次元の性的表現が生身の人間に関するジェンダー

規範を再生産するとすれば、その問題は「対人性愛問題」として論じるべきだと思いま

す。 

37 また対人性愛中心主義は、強制的性愛と人間性愛規範の組み合わさったものとも言えま

す。強制的性愛（compulsory sexuality）はアセクシュアルをめぐる運動や研究から生まれ

た概念で、セックスやセクシュアリティを他の活動よりも特別なものと位置づけ、自己形

成や自己認識、健康、愛や親密性と結びつける規範のことです（Przybylo, 2016: 185）。人

間性愛規範（humanonormativity）は対物性愛研究から生まれた概念で、「人間との性的関

係は無生物と関係することよりも望ましい、あるいは自然であるという信念」

（Motschenbacher 2014: 57）を指すものです。このふたつの規範は、いずれもフィクトセ

クシュアルを周縁化するものでもあります。このようにフィクトセクシュアルは、アセク

シュアルや対物性愛と同じ構造のもとで周縁化されると言えます。 
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 ホモフォビア的な価値観が根強い状況では、異性愛者は「自分は異性愛者なのだ」と確

信するために、「自分は同性愛者かもしれない」という可能性を予め排除しなければなり

ません。「自分は同性愛者かもしれない」という可能性を意識に上らないようにすること

によって、「自分は異性愛者だ」ということに疑問を持たずに済ませることが可能になる

のです。このことをバトラーは、異性愛主体は同性愛の可能性を「予め排除」することに

よって構成されるのだ、と論じています。 

 ここで注目してほしいのが、異性愛主体が成り立つ前提に、「同性愛者ではない」から

異性愛者であるはずだという機序があることです。ですが、同性愛者ではないからといっ

て、なぜ異性愛者であると言えるのでしょうか。それは、異性愛か同性愛かの二択以外の

セクシュアリティが想定されていないからです。同性愛を「予め排除」することで異性愛

主体が成立するという現象が起こるとき、常に同時に、異性愛とも同性愛とも呼べないさ

まざまなあり方が抹消されているのです。 

 異性愛／同性愛という差異が前景化されるとき、同時にそれ以外の差異にもとづくセク

シュアリティが不可視化される。そのような状況は、異性／同性という二元論的なジェン

ダーこそがセクシュアリティにとって重要なのだという図式に根ざしています。このよう

にして、セクシュアリティの規範とジェンダーの規範が絡み合っているのです。 

 そのことを概念化しているのが、バトラーの言う「〈字義どおり化〉という幻想」で

す。「〈字義どおり化〉という幻想」とは、「解剖学的」なセックスと、「自然なアイデンテ

ィティ」としてのジェンダーと、「自然な欲望」としての異性愛とが結びついているとい

う思い込みのことです（Butler 1990=1999: 135）。ジェンダーに関する生物学的本質主義

が、異性愛規範と結びついている、ということは、従来のフェミニズムやクィア・スタデ

ィーズで繰り返し指摘されてきたことです。 

 ですが性別二元論‐異性愛規範‐生物学的本質主義の三位一体図式だけでは、アセクシ

ュアルやフィクトセクシュアルなどが周縁化される仕方を説明できません。この問題を解

消するためのヒントが、セクシュアリティの装置が他者との性的な結びつきを特権化する

ものだという、先ほどのフーコーの指摘です。規範的とされる異性愛は、他者との性的な

結びつきを伴うものであり、一言で言えば性交（coitus）です。 

 このことは、従来の議論ではあまりにも自明のこととされていたせいで、わざわざ言語

化されてこなかったポイントです。ですがこのことを明確化することによって、性別二元

論や異性愛規範がいかにフィクトセクシュアルの周縁化と関わっているのかが分かるよう

になります。すなわち、性別二元論と対人性愛中心主義の結びつきこそが異性愛規範なの

です。これを図にしたのが、「〈字義どおり化〉という幻想」としてのジェンダー／セクシ

ュアリティ・スクエアです。 
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「〈字義どおり化〉という幻想」としてのジェンダー／セクシュアリティ・スクエア 

 

6 連帯に向けて 

 以上のように、対人性愛中心主義は性別二元論や異性愛規範と密接に結びついています。

それに加えて、強制的性愛や人間性愛規範のような、これまでの「主流」なクィア・スタデ

ィーズが取りこぼしてきた問題とも重なるものです。それゆえ、対人性愛中心主義批判を起

点として、フィクトセクシュアルや二次元性愛の運動は LGBTQ やフェミニズムとも連帯

が可能であり、また必要でもあるはずです38。 

 言うまでもなく、すべてのフィクトセクシュアルの人々が本質的にリベラルで反差別的

であるわけではありません。LGBTQ やフェミニストにもフィクトセクシュアル差別があ

るように、フィクトセクシュアルのなかにも反クィアや反フェミニズムという人はいると

思いますし、今後はそうした問題を乗り越えていかなければなりません39。 

 ですが同時に、フィクトセクシュアルや二次元性愛（とりわけ二次元の女性キャラクター

 

38 松浦優，2022，「対人性愛中心主義とシスジェンダー中心主義の共通点：「萌え絵広告問

題」と「トランスジェンダーのトイレ使用問題」から」

（https://mtwrmtwr.hatenablog.com/entry/2022/11/30/211753），翻訳「對人性戀中心主

義與順性別中心主義的共通點：從「萌圖廣告問題」與「跨性別者的廁所使用問題」出發」

（https://vocus.cc/article/648ef41ffd89780001bf7133） 

39 日本の場合、２ちゃんねる（現５ちゃんねる）などのインターネット文化で、2000 年

代から「左翼」的なものが忌避される傾向がありました。現在でも同じ傾向があり、イン

ターネット文化に親和的な「オタク」（とくに男性）がフェミニズムを忌避しがちだと考

えられています。この歴史的背景については海妻（2005）が、現在とそう変わらない状況

をコンパクトに説明しています。 

https://mtwrmtwr.hatenablog.com/entry/2022/11/30/211753
https://vocus.cc/article/648ef41ffd89780001bf7133
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を愛好する男性）が、性的に保守的で反フェミニズム的だというステレオタイプを向けられ

ることがあるという問題にも注意が必要です40。これはちょうど、アセクシュアル男性がイ

ンセルと誤認されることがあるという問題41と同じです。私たちの社会では、ある種のセク

シュアリティを反差別と結びつけつつ、また別のタイプのセクシュアリティを保守主義や

差別主義と結びつけるような言説が浸透しています。このような言説を問い直し、ネットワ

ークを組み替えて、フィクトセクシュアルとフェミニズムやクィアの連帯を促すような状

況を作ること、それが必要だと思います。そして本日のお話が、そのようなネットワークを

組み替える一助となれば、嬉しく思います。 

 ご静聴ありがとうございました。 
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