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日常生活の自明性によるクレイム申し立ての「予めの排除／抹消」
−「性的指向」概念に適合しないセクシュアリティの語られ方に注目して−
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要　　約
日常生活の自明性によってクレイムが予め締め出される事態について、ジュディス・バトラーの

「予めの排除」概念とアセクシュアルの「抹消」に関する議論をもとに考察する。事例として、架空
のキャラクターへの性的惹かれに関わる造語「フィクトセクシュアル」をめぐるウェブ上の投稿を
分析する。

当事者の一部からは、性的マジョリティを名指す概念として「対人性愛」という造語を用いるこ
とで、性的表現を愛好する立場から性愛規範や恋愛伴侶規範を批判するという投稿が見られた。他
方、フィクトセクシュアル・カテゴリーの正当性を疑問視する投稿では、性的・恋愛的な対人関係
に関わる生得的な「性的指向」ではないという理由が持ち出されていた。さらに、フィクトセクシュ
アルを「オタク」あるいは「恋愛」という枠組みに回収することによって、性に関する従来の解釈
図式を維持する、という「マジョリティへの回収による抹消」が確認された。
キーワード：予めの排除／抹消、アイデンティティ、セクシュアリティ

“Foreclosure/Erasure” of Claims-Making by the Everyday Life 
as Taken for Granted: Discourse Analysis about “Fictosexual” 
as Sexuality that does not Conform to “Sexual Orientation”
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Abstract
This article considers “foreclosure/erasure” of claims-making by the everyday life as taken 

for granted based on Judith Butler’s concept of “foreclosure” and asexuality studies.  As a case 
study, this article analyzes the discourse surrounding “fictosexual,” a term coined to describe 
sexual attraction to fictional characters.

Someone who identifies as “fictosexual” has criticized sexualnormativity and amatonormativity 
from the very standpoint that they are attracted to  fictional characters by using the coined 
term “interpersonally oriented sexuality” as a concept to refer to the sexual majority.  However, 
others have called into question the validity of the category of “fictosexual” on the grounds that 
it is not an innate “sexual orientation” related to sexual and romantic interpersonal relationships.  
In addition, this article illustrates “erasure by incorporating into the majority,” which preserves 
the  conventional  interpretive  scheme about  sexuality by  incorporating  “fictosexual”  into  the 
framework of “otaku” or “romance.”
Keywords:  Foreclosure/Erasure, Identity, Sexuality
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1．日常生活の自明性と「予めの排除／抹消」

社会問題や社会的排除をめぐる近年の研究には、「いまだ経験として言及することもできない感
覚を構造的な支配と結びつける」仕方での議論が含まれる［朝田，2019：260］。この「経験とし
て言及することもできない感覚」は、どのように言及できないのか。こうした問いのバリエーショ
ンのひとつとして、ある事態が社会問題として構築されない
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のはいかにしてなのか、という問題
を位置づけることができる。これについて草柳千早は、A. シュッツの言う日常生活の自明性に

「現状改変の試みを無効化しようとする」という「反−問題化の作用」があると論じ、社会問題研
究で日常生活の自明性に注目することの重要さを指摘している［草柳，2015：74］。本稿ではこの
指摘を引き継ぎ、自明視された解釈図式という構造的条件が特定の人々の存在や経験や語りを周
縁化させる仕方や、その解釈図式が人々の実践によって変化する可能性について考察する。

この「反−問題化の作用」について、草柳は J. バトラーの「予めの排除」概念をもとに理論化
している。バトラーによれば、ある主体が成立するために、その主体を脅かしているものが予め
排除されなければならない［Butler，1997=2015］。とりわけバトラーが念頭に置いているのは、
異性愛主体が構築される際に、その主体形成に先立って同性愛の可能性が排除される、という事
態である。草柳はこの議論をもとに、ある種のクレイムが「通常の思考可能性の外」に置かれる
ことを予めの排除として捉えている［草柳，2015：85］。そして予めの排除を踏み越えたクレイム
は、聞き手にとって理解しがたい「他者」の発話とみなされると同時に、発話主体自身をも以前
とは異なる仕方で主体化させることになると指摘している［草柳，2015：90-91］。

しかし草柳の議論について堀真悟が指摘しているように、バトラーの言う予めの排除は「単に
クレイム申し立ての不可視化というよりも、クレイム申し立ての主体が構築されるプロセスに内
在する機制として用い」るほうが適切である［堀，2015：52-53］。さらに「日常生活の自明性と
クレイム申し立ての可視性は必ずしも対立しない」［堀，2015：52］。すなわち「クレイム申し立
てが可視的であるにも関

ママ

わらず、不変の日常世界が維持される」事態や「クレイム申し立てでは
ない形で、しかし現実の問題化が起きている」事態がありうるのである［堀，2015：43］。このよ
うに、日常生活の自明性のもとでクレイムが予め締め出される事態は、必ずしも理解不能な出来
事として経験されるとはかぎらない。それゆえ本稿では、「強烈な禁止を動員するまでもなく、あ
らかじめ抹消されている」［松浦，2020b：128］事態を、バトラーの言葉を借りて「抹消」と呼
び、「予めの排除」から区別する （ 1 ）。

たとえば異性愛／同性愛という二項対立のもとで生じる同性愛の「排除」のように、言説の場
において「排除」されたものは、禁止によって逆説的に縁どられることによって「一方で禁止さ
れつつも他方でその存在は強く暗示される」［松浦，2020b：130］。これに対して「抹消」された
ものは、言説のなかで縁取り的に存在を暗示されることすらないまま不可視化される。

このような抹消は、「カミングアウト／クローゼット、クレイム申し立て／それ以外、社会問題
／没問題的日常世界という二項対立」のもとでは取りこぼされてしまう［堀，2015：42-43］。そ
れゆえ、堀は岡真理の論を参照しながら、社会問題の構築主義の研究者に対して、「出会い損な
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い」すなわち「トラウマ的に回帰し研究者の依拠する認識論の確かさを問うてくるような活動」
に向き合うべきだと主張している［堀，2015：48］。ところで、こうした「出会い損ない」を経験
するのは研究者だけではないだろう。それゆえ、人々の「依拠する認識論の確かさを問うてくる
ような活動」、すなわち何らかの意味で日常世界で自明視されたことがらに疑問を投げかけうる活
動に注目すると同時に、そうした活動との「出会い損ない」や、「出会い損ない」を看過してしま
う事態にも焦点を当てることによって、抹消という事態を分析することができると考えられる。
そしてそれによって、日常生活の自明性が有する「反−問題化の作用」について、事例をもとに
検討できると考えられる。

2．研究の背景

以上を踏まえて、本稿ではセクシュアリティに関するカテゴリーである「フィクトセクシュア
ル」（fictosexual）という造語の用いられ方について分析する。後述するように、この造語は①架
空の性的表現を愛好しつつも実在の他者には性的惹かれを経験しないということ、あるいは②「性
愛」や「恋愛」として一般的に想定されるような営みを架空のキャラクターと行いたいと感じる
こと、を表す言葉として用いられている。

この言葉は日本語圏では、2017年頃からウェブ上で用いられるようになった。とりわけ実在の
他者へ性的に惹かれないという人々の経験を語る際には、しばしばアセクシュアル・スペクトラ
ム（ace spectrum） （ 2 ）に含まれるものとして認識されている。その背景として、フィクトセクシュ
アルもまた、性愛を当たり前のものとみなす価値観のもとで周縁化されるという点が指摘でき
る （ 3 ）。このような「正常な人間ならば他者へ性的に惹かれるのが当然だという思い込み」は、性
愛規範（sexual normativity）や強制的性愛（compulsory sexuality）と呼ばれている［ 松浦，
2020a：90］。また「中心的で排他的な恋愛関係こそが人間にとって正常であり、また普遍的に共
有された目的であるという想定」を指す恋愛伴侶規範 （ 4 ）（amatonormativity）という概念も提起
されている［Brake，2012=2019：157］。

アセクシュアルの人々の経験は、しばしばセクシュアリティに関する従来の枠組みでは捉えら
れないことがある。そのためアセクシュアル・コミュニティでは、セクシュアリティや親密性の
あり方を説明するための新たな語彙を作り出す実践が見られる （ 5 ）。フィクトセクシュアル概念が
アセクシュアル・スペクトラムに含められる背景には、このような文脈もある。

とはいえ、フィクトセクシュアルという言葉は現時点では人口に膾炙したものではなく、今後
定着するかどうかも現時点では不明である。それでもこの言葉に注目する理由は、セクシュアリ
ティに関してこれまで自明とされてきた解釈図式が問い直されうる場面を捉えることができると
予想されるためである。そして一般に定着していない新たな造語だからこそ、定義や解釈の揺れ
という形で、こうした場面が可視化されやすいと考えられる。
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（1） セクシュアリティに関する解釈図式
分析に入る前に、まずはセクシュアリティに関する解釈図式についての先行研究を確認する。

石田仁が整理しているように、「現代において、『多様な性』を担う性的主体は、生物学的性別・
性的指向・性自認という『生得的』な要素を用いて排他的に定義されている」［石田，2006：164］。
同性愛差別に対する抵抗運動では、このようなジェンダー化された図式のもとで、生得的で変更
不可能なものとしての「性的指向」が強調されてきた。

このような「性的指向」概念は、反差別運動において重要な意義を持ってきた。しかし「この
概念のもとでは性的対象の選択において性別を重視しない人や性的欲求が希薄な人などが排除さ
れる」ことや［伊野，2005：50］、生得的で相互排他的なものとしての「性的指向」カテゴリーは
性に関する社会的な構造を問うことにつながりにくいことが批判されてきた［石田，2006］ （ 6 ）。

とはいえ性的マイノリティの総称として「LGBT」という言葉がしばしば用いられるように、生
得的で変更不可能な「性的指向」概念にもとづく解釈図式は現在でも影響力を持っている。その
意味で、フィクトセクシュアルという概念は、セクシュアリティに関する現在の主流的な捉え方
と衝突する場合があると予想される。まず、性的に惹かれる相手の性別にもとづくカテゴリーで
はないため、一般的な意味での「性的指向」からはこぼれ落ちる。さらに創作物という文化的生
産物に関わるものであるため、セクシュアリティを生得的で変更不可能なものとみなす「戦略的
本質主義」とも相性が良くないと思われる （ 7 ）。

（2） 架空のキャラクターを用いた性的・恋愛的創作物を愛好する営みに関する先行研究
これに対して、架空のキャラクターを用いた性的・恋愛的創作物を愛好する営みについては、

これまで「オタク」論やマンガ研究やファン文化研究の一環として議論されてきた。たとえば、
「オタク」が欲望しているものは生身の人間とは異なる対象だという指摘や［斎藤，2000］、どの
ような性的ファンタジーを好むかということが、現実の性的実践やアイデンティティと多様な関
係を取りうるという指摘がなされてきた［守，2010］。しかし「オタク」や「ファン」や「マンガ
読者」といったカテゴリーは、すくなくとも概念的にはセクシュアリティとは無関連なものである。

また、関連する営みとして、「夢小説」などの「夢」創作が挙げられる［吉澤，2020］。「夢小
説」とは、主に二次創作のジャンルであり、既存の作品に登場するキャラクターと、「夢主」ある
いは「夢主人公」と呼ばれるオリジナルキャラクターとの関係を描くものである［ピクシブ百科
事典，2021］。ただし夢主に自己投影する楽しみ方だけでなく、当該キャラクターと夢主との関係
を第三者視点で鑑賞する楽しみ方にも開かれている。また恋愛だけでなく様々なシチュエーショ
ンを描くことができる。「夢」創作を愛好する女性はしばしば「夢女子」と呼ばれる。
「夢」創作は、ファンが自分自身とキャラクターとのカップリングを楽しみやすいジャンルであ

る。ただし上記のように、「夢女子」をキャラクターとの性愛関係を望む人々と単純に捉えること
はできない。さらに「夢女子」というカテゴリーも愛好するコンテンツにもとづく分類であるた
め、こちらも概念的にはセクシュアリティと無関連なものである。

そして上記の先行研究では、現実の他者へと性的に惹かれないという人々の経験やアイデンティ
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ティが取りこぼされているほか、性愛規範や恋愛伴侶規範への批判という観点は希薄であった。
これに対して、松浦［2021］の分析は、フィクトセクシュアルを自認する人にインタビューし

た数少ない先行研究である。そこではフィクトセクシュアル自認者の語りとして、小学生の頃か
ら絵で描かれたキャラクターにしか性的あるいは恋愛的な関心を抱くことがなかったこと、中学
生のときに現実での恋愛に対して違和感をいだいたという経験、マンガやアニメの性的表現を素
朴に「有害」とする批判に対して「自分のセクシュアリティを傷つけられたみたいな」感覚を抱
いたこと、そして現実の他者との性愛を自明視する想定を相対化する語りなどが挙げられていた。
ただし上記の分析はあくまでも探索的なものである。また、フィクトセクシュアルという概念に
対して懐疑的な反応を示す人々の語りは分析の対象になっていない。

3．分析データの概要

以上を踏まえて、本稿では2017年9月から2020年10月31日までにツイッターに投稿された「フィ
クトセクシュアル」「フィクトセクシャル」「F セク」「フィクセク」「fictosexual」を含む日本語
ツイート2292件と、該当ツイートの前後にスレッドで連続したツイートを対象に、質的分析を行
う （ 8 ）。なお2017年9月のツイートが、確認されたかぎりでもっとも古いものである。

ツイッターを分析対象とする理由として、まずツイッターが「フィクトセクシュアル」という
言葉の流通する主要な場のひとつである、ということが挙げられる。これに加えて、ツイッター
では「フィクトセクシュアル」という言葉で自身のセクシュアリティを表現している人だけでな
く、そうした人々に対する他者の反応も流通している。それゆえ、先に触れた「出会い損ない」

（および「出会い損ない」の看過）も確認できると考えられる。
以下では質的分析の補助作業

として、まずデータ全体の傾向
を計量テキスト分析によって概
観する。計量的手法は、質的分
析を行ううえでも「素データか
ら引用し解釈すべき部分」を特
定する際に活用できる［樋口，
2014：7］。つまり、データ全体
のなかでどのような語彙がどの
ような文脈で用いられがちなの
か、ということを要約するうえ
で、計量的な整理が役に立つ。

図-1は、KH Coder （ 9 ）で 作 成
した共起ネットワーク （10）であ
る。ここから分かるデータの特 図-1　ツイートの共起ネットワーク
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徴として、次の4点に関する言及が数多くなされていることを指摘できる （11）。第1に、「夢女子」
という趣味に関するカテゴリーと「フィクトセクシュアル」との「違い」に関する言及である

（④）。この点については、フィクトセクシュアルを自認する人々だけでなく、それ以外の人々に
も言及されている。また、両者の違いについて具体的に語るツイートだけでなく、「どう違うのだ
ろう」というような素朴な疑問を表明する書き込みも含まれる。第2に、マンガやアニメなどの
性的表現に対する規制や非難が「対人性愛」や「現実性愛」を規範化するような認識にもとづい
ているのではないか、という異議申し立てがある（②⑧）。なお「現実」は「現実性愛」という形
以外でも用いられるため、「対人」よりも出現頻度が高いが、「対人」はほとんどが「対人性愛」
という形で使われている。第3に、ウェブ上の「記事」を「読んだ」人の反応や、「フィクトセク
シュアル」という言葉をたまたま「初めて」「聞いた」人の反応が含まれていることも、このデー
タの特徴である（③⑤）。そして第4に、架空のキャラクターとの「恋」や「パートナー」という
関係を志向している人々の存在が言及されがちである（①⑦⑨）。逆に言えば、データを分析する
うえでは、こうした「恋」「結婚」「パートナー」などの言葉で説明できないような人々の語りに
も注目する必要がある。

とりわけ4点目は、ウェブメディアにおいて可視化される「フィクトセクシュアル」が、「恋愛」
や「パートナー」という語彙で説明可能なあり方に偏りがちであることから影響されている （12）。
2019年12月以降、ウェブメディアによるフィクトセクシュアル関連ツイートが1000回以上リツイー
トされる事例が3回生じており、それに呼応して全体のツイート数も顕著に増加している （13）。そ
れゆえ図-2では2019年11月以前と2019年12月以降でⅠ期とⅡ期に分けてツイートを分析した。図

図-2　時期ごとの対応分析
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中の対応分析は、左下の語ほどⅠ期に、右上の語ほどⅡ期に特徴的な語であり、原点（0,0）付近
は時期に依らずに使われる語である。その結果、「恋」「結婚」といった語彙や「夢女子」への言
及はⅡ期の特徴であることが確認できる。

以上を踏まえて質的分析に移るが、その前にデータの取り扱いを説明する。公開アカウントに
よる通常のツイートは、ブログとして文書を公表する行為に近いため、基本的には一般的なウェ
ブページと同様の仕方で取り扱う。ただしウェブメディア以外による個人のツイートについては、
プライバシーに配慮し、URL を伏せたうえで、ツイートの投稿日を注記する （14）。

4．分析

（1） セクシュアリティとしてのカテゴリー化
フィクトセクシュアル自認を表明する人々による使われ方をおおまかに整理すれば、①架空の

性的表現を愛好しつつも実在の他者には性的惹かれを経験しないということ、あるいは②「性愛」
や「恋愛」として一般的に想定されるような営みを架空のキャラクターと行いたいと感じること、
という2つの意味で用いられることが多いと言える。

まず①については、たとえば「現実上のセクシュアリティは A ロマ A セク」 （15）というように、
アセクシュアルに関する語彙によって自身のセクシュアリティを説明する人々が複数確認できる。
また、フィクトセクシュアルとしての自身を説明するなかで、性的空想はするが実際に自身がセッ
クスに参与したいとは思わないというセクシュアリティを指す「オートコーリスセクシュアル」

（Autochorissexual） （16）という言葉を用いている人々もいた。後にあらためて触れるが、こうした
ニュアンスでフィクトセクシュアルという言葉を用いている人々は、必ずしもキャラクターに対
する恋愛感情を持っているとはかぎらない。

これに対して、②のような人々の書き込みでは、「趣味」としての「疑似的」な恋愛感情ではな
いということを表現するために、フィクトセクシュアルという言葉が用いられている。なお時期
別の傾向について言えば、フィクトセクシュアル自認を表明する書き込みについても、Ⅱ期では
②の意味に重きを置いた書き込みが顕著に増加していた。

以上の区別はあくまで理念型的なものであり、実際には両方の意味を重ねて用いている場合も
多い。しかし両者に共通するのは、いずれも「オタク」や「夢女子」などの趣味に関するカテゴ
リーでは語ることが難しいという点である。先に確認したとおり、「オタク」や「夢女子」は概念
上セクシュアリティとは無関連なカテゴリーであり、さらに「実在の他者への性的惹かれを経験
しない」という含意もない。それゆえフィクトセクシュアルという語彙によって、アセクシュア
ルやアロマンティックとしての側面 （17）や、あるいは架空のキャラクターとの性愛を志向すること
を表明できるようになっていると言える。

（2） 「対人性愛」カテゴリーによる解釈図式の転換
これまで見てきたように、フィクトセクシュアルはしばしばアセクシュアルと関連づけられて
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いる。そこでは、現実世界でアセクシュアルであるがゆえに、フィクトセクシュアルもまた「ア
セクシャルに無理解な社会や他人からの批判」を被ることが語られている。

私自身が現実世界では、X ジェンダーアロマンティックアセクシャルである。最近、アセク
シャルの中のフィクトセクシャルという言葉を知って、それが私にしっくり来る。アセクシャ
ルである事が苦しいのではないのです。アセクシャルに無理解な社会や他人からの批判が苦
しいのです。 （18）

このような書き込みは他にも複数確認できるが、そのなかには、たとえば「非対人性愛者（ace
やフィクトセクシャルをはじめとした対人性愛でない人全て）に理解のない世間は変わるべきっ
て思ってる」 （19）というような、マジョリティを名指す言葉として「対人性愛」という造語を用い
るツイートが確認できる。明確な定義がなされているわけではないが、用例をもとに要約すれば、
対人性愛とは、生身の他者に対して性的に惹かれるセクシュアリティであり、生身の他者に対す
る性的な要求を伴うものである、と言える。この造語を用いた書き込みでは、対人性愛をマジョ
リティとして名指すことによって、性愛規範や恋愛伴侶規範への批判がなされている。以下では
この点に注目するうえで、「生身の他者に対して性的・恋愛的に惹かれることが規範的なセクシュ
アリティとされること」を「対人性愛中心主義」と呼ぶことにする。

なかでも特徴的なのは、対人性愛中心主義への批判が性的表現を愛好する立場にもとづいて
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

主
張されていることである。すなわち、架空のキャラクターの性的表現を対人性愛よりも価値の劣
るものとみなす認識は、強制的性愛や恋愛伴侶規範に由来しているのではないか、という批判が
なされているのである。このような問題提起の一例として、対人性愛を基準として性的表現の倫
理的価値づけをすることに対する批判が挙げられる。たとえば「架空のキャラと現実の児童を同
一視し、欲望そのものが悪だという理由で規制やゾーニングすることは、キャラそのものが好き
な人（フィクトセクシュアル）の存在を無視している」 （20）と批判する書き込みがある。

また性的表現を擁護する人々の主張に対しても、「BL の権利を主張するのに同性愛者の権利を
援用することは、対人セックス優位の発想に乗っかってる」 （21）ということを問題化し、「BL を規
制することは同性愛への差別なのではなく、フィクトセクシュアルやオートコリスセクシュアル
への差別なんだよ」 （22）と批判する書き込みが見られた。これらの書き込みは、性的創作物は対人
性愛と比べて副次的なものにすぎない、という対人性愛中心主義的な認識を問題化しているもの
だと言える。

さらに、性暴力をめぐる解釈図式が暗黙の裡に対人性愛を不問に付している、ということを問
題化する書き込みが見られた。その例として、「小児性愛の背景やトリガーとなっているのは、マ
ジョリティの対人性愛文化であって、これはレイプカルチャーとも地続きの文化です」 （23）という
書き込みが挙げられる。またこうした問題化は、以下のように必ずしもクレイム申し立てという
形を取らない書き込みでも確認できる。
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小児に対する性加害者はしばしば、児童ポルノに触れたせいで小児を性対象とするようになっ
たとか、幼児型セックスドールが犯行のトリガーになったとか語るけれど、対人性愛自体は

「普通のこと」（実際は決してそうではないのだが）だと思ってるからとりたてて語らない、
というのはありそうよね。 （24）

これらのツイートで言及されているのは、性的表現と「レイプカルチャー」を連続的なものと
みなしつつ、「レイプカルチャー」と「対人性愛文化」とを切り離すという認識の非対称性であ
る。この非対称性を明示することによって、これらのツイートは対人性愛を自明視する解釈図式
を問題化していると言える。

（3） 承認されるべき「性的指向」としての対人性愛
以上のように、フィクトセクシュアルに関する投稿のなかには、自明視されている解釈図式を

問題化するものがふくまれていた。これに対して、以下ではフィクトセクシュアルという言葉を
偶然知った他者がどのような反応をしたか、ということに焦点を当てる。こうした人々の反応は、
①明確な価値判断を含まないもの、②フィクトセクシュアルというカテゴリーの存在を受け入れ
ることを表明するもの、③フィクトセクシュアルというカテゴリーに疑問や抵抗を示すもの、と
いう3つに分けられる。このうち①や②は比較的短い書き込みが多いのに対して、③では疑問や
抵抗を説明する比較的長い書き込みが見られる。本節ではそのような書き込みに焦点を当てる。

③をより具体的に説明すれば、フィクトセクシュアルを「セクシュアリティ」というカテゴリー
集合の一部として扱うことに対する疑問や抵抗である。ここで注目すべきは、フィクトセクシュ
アルを「セクシュアリティ」に含まない理由として、どのようなことがらが挙げられているか、
という点である。先回りして言えば、そこで挙げられる理由は、「性的指向」に関する戦略的本質
主義に即さないこと、そして性的・恋愛的な対人関係についての規範に即さないこと、という2
つである。つまり、「

・
性的指向
4 4 4 4

」
・

と
4

「
・

性的嗜好
4 4 4 4

」
・

を区別する戦略的本質主義
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

と、承認されるべきも
4 4 4 4 4 4 4 4

のとしての対人性愛の規範化
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

が、フィクトセクシュアルを「セクシュアリティ」として解釈する
ことを押し留めているのである。

まずは1点目について、フィクトセクシュアルが「先天的なものなのか」という疑問や、「性的
指向と性的嗜好の線引きが難しい」という書き込みを挙げることができる （25）。こうした書き込み
のなかには、単に「性的指向」や「LGBT」に含めるか否かという表現だけでなく、「セクシュア
リティ」なのかという疑問も確認できる。その例として、「フィクトセクシャルなるセクシャリ
ティの記事を見かけたのだけど、それってセクシャリティなの？……単に理想化された存在を志
向 = 嗜好しているだけじゃ？？」 （26）という書き込みが挙げられる。

これらのツイートに表れているのは、「セクシュアリティ」という言葉から想定されるものの典
型が「性的指向」や「LGBT」である、という解釈である。このような解釈は、「架空の性的表現
を愛好しつつも実在の他者には性的惹かれを経験しないこと」や「架空のキャラクターと性愛や
恋愛を行いたいと感じること」をセクシュアリティとして捉える見方に対立するものだと言える。



76

とはいえフィクトセクシュアルというカテゴリーの正当性に対する疑問や抵抗は、「性的指向」
と「性的嗜好」の区別によるものだけではない。そこで問題となるのが2つめの論点である。た
とえば、「処女、童貞（素人童貞含む）＝恋愛してない＝対人関係の構築がちゃんとできてない／
だと思う。……これを LGBT に混ぜるのはおかしくないか？？」 （27）という書き込みでは、「LGBT」
というカテゴリーが、性的かつ恋愛的な対人関係と結びつけられている。また以下のツイートで
は、「フィクトセクシュアル」が「本当」の「性的指向」かどうかという疑問が提示されると同時
に、セクシュアリティを分類する基準として「『自我を持ち、対等な立場でコミュニケーションが
取れる』対象が相手」かどうかという点が持ち出されている。

『フィクトセクシュアル』というものを真剣に性的指向と考えていいのだろうか。
そもそもそういうものが本当にあったとして  『自我を持ち、対等な立場でコミュニケーショ
ンが取れる』対象が相手ではない、という時点でズーフィリアやペドフィリアの同類なので
はと思うのだが （28）

このように、性的・恋愛的な対人関係（が可能かどうか）にもとづいてセクシュアリティを分
類するという発想が、フィクトセクシュアルというカテゴリーの正当性を疑問視することと結び
ついている。さらにこのことは、単なる分類だけの問題ではない。これらの書き込みの背景には、
セクシュアリティに関する特定のカテゴリーを「LGBT」や「性的指向」に含めることが、その
カテゴリーに承認を与えることである、という認識が存在する。

たとえば先に引用した書き込みでは、「対人関係の構築がちゃんとできてない」フィクトセク
シュアルに、「LGBT」が対置されていた。つまりそこでは、「LGBT」は「ちゃんと」していると
いう評価がなされている。さらに以下の書き込みからは、「『キモい』という言葉を封殺する」こ
とや「他人にどう思われるか」といった、他者からの承認に関する文言が「LGBT」と結びつけ
られていることが確認できる。

フィクトセクシュアルのあの人、「◯◯は俺の嫁！」レベルの事を必死こいて美化してる感は
あるな。
絶対に「キモい」って言われたくないという「お気持ち」だけは伝わってくる。
ああやって LGBT 側に擦り寄っておけば「キモい」という言葉を封殺する事は出来るし。
他人にどう思われるかに必死過ぎ。 （29）

このように、戦略的本質主義にもとづく「性的指向」概念や「LGBT」概念は、「性的・恋愛的
な対人関係」と「承認」という2つの要素に結びつけられている。そしてそこでは、「性的指向」
や「LGBT」といった概念が性愛規範や恋愛伴侶規範に対立しないものとして認識されている、と
も言える。
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（4） 「出会い損ない」の看過―既存の解釈図式への回収による抹消
前節で取り上げたのは、セクシュアリティに関する既存の解釈図式にそぐわないと認識される

ことから生じる困惑や抵抗だった。これに対して、本節では逆に、既存の解釈図式へ回収される
ことによる反−問題化に注目する。

1つは、「オタクという解釈図式」への回収である。この例としては、先に引用したツイートの
なかの「『◯◯は俺の嫁！』レベルの事」という書き込みが挙げられる。「◯◯は俺の嫁」とは、

「オタク」が自身の好きなキャラクターを表明する際にしばしば用いられていたネットスラングで
ある。つまりここでは、「オタク」によるキャラクターを愛好する営みとして、フィクトセクシュ
アルが捉えられている。このとき、フィクトセクシュアルはセクシュアリティに関する解釈図式
へ依拠することなしに解釈される。そのため、フィクトセクシュアルについての情報に出会った
としても、それによってセクシュアリティに関する解釈図式が揺さぶられることはない。つまり
ここでは、現行の解釈図式を揺るがしうるものを、他の既存の解釈図式へと回収することによっ
て、自身の「依拠する認識論」を問うような存在を看過しているのである。

ここで注目すべきは、「出会い損ない」の看過において抹消された対象は、必ずしも理解不能で
異質な存在として他者化されるとはかぎらない、という点である。このことは、たとえば「フィ
クトセクシャルて、、普通そうやろ」 （30）や「フィクトセクシャルって日本人大抵そうでは」 （31）とい
う反応から見て取れる。そこでは、架空のキャラクターを性的・恋愛的対象とすることが「普通」
の営みと認識され、それによってフィクトセクシュアルは、単に「普通」のことをあたかも特異
なことであるかのように表明しているだけの人々とみなされる。そのとき、セクシュアリティに
関する既存の解釈図式が不問に付されるのである。

さらにこうした既存の解釈図式への回収による抹消は、フィクトセクシュアルに対して好意的
に理解を示す文脈でも生じる場合がある。それが2つめの「恋愛という解釈図式」への回収であ
る。前節で触れたように、「性的指向」や「LGBT」といった概念は性愛規範や恋愛伴侶規範に対
立しないものとして認識されている。そして「セクシュアリティ」という言葉から想定されるも
のの典型が「性的指向」や「LGBT」であるとすれば、「セクシュアリティとしてのフィクトセク
シュアル」として想定される人の典型にも、性愛規範的で恋愛伴侶規範的な偏りが生じることに
なる。このような背景によって、「恋愛」や「パートナー」という語彙で説明可能な「フィクトセ
クシュアル」がウェブメディアで取り上げられがちになっていると考えられる。つまりここでは、
対人性愛を自明視する人にも理解可能な解釈図式である「恋愛という解釈図式」に回収されるこ
とによって、その図式で捉えられない人々の存在が抹消されているのである （32）。

だからこそ、このようなウェブメディアの記事に対しては、「恋愛」や「パートナー」という語
彙で説明できないタイプの「フィクトセクシュアル」からの反応が見られた。そのような人の例
として、「フィクトセクシュアルの自認はあるけどキャラクターと性愛関係を結びたいと思ったこ
とはない　フィクションの中の性愛表現を第三者の視点で楽しみたい」 （33）という人を挙げること
ができる。こうした立場からは、フィクトセクシュアルを可視化する記事において「恋愛」が強
調されがちであることに対して、「『普通の fictosexual』の定義を押し付けているようで迷惑だ　
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fictosexual と fictoromantic が混同して扱われているのも気に入らない」 （34）という批判がなされて
いた。ここで批判されているのは、「セクシュアリティ」と「恋愛」の結びつきを自明視する認識
であり、言い換えれば、対人性愛中心主義の恋愛伴侶規範的な側面が批判されていると言える。
さらに恋愛伴侶規範は「一対一」の「排他的」な関係を不当に特権化するものである［Brake，
2012=2019］。それゆえ、既婚者のなかにもフィクトセクシュアルがいることを不可視化しないで
ほしい （35）、というポリアモリー的な観点を含む書き込みも見られた。そして「恋愛」や「パート
ナー」という語彙を強調するウェブメディアでは、対人性愛と性的表現とが非対称な価値づけを
付与されている状況も無視されていた。そのことに対する批判として、以下のような書き込みが
見られた。

フィクトセクシュアルについて、「私には恋愛やセックスが大事だけど、あなたには大事では
ないよね？」の部分が強調されて、「私には性表現は単なる娯楽だけど、あなたには大切なも
のだよね」の部分が無視されてるのは、マジョリティに都合の良いフィクトセクシュアル像
だと感じる。 （36）

以上で取り上げたツイートは、データ全体のなかでは必ずしも多数派ではない。しかしいずれ
のツイートも、対人性愛中心主義的な社会において「フィクトセクシュアル」がどのように解釈
されうるか、ということをめぐって重要な論点を提起していると言える。

5．結論

（1） 考察
本稿のデータにもとづく考察は以下の4点にまとめられる。第1に、日常生活の自明性による反

−問題化に関する理論的知見が挙げられる。本稿では、日常的に自明視される解釈図式が維持さ
れる仕方について、先行研究で指摘された「予めの排除」に加えて、他の既存の解釈図式に回収
することによる「抹消」を指摘した。こうした抹消の事例として、「出会い損ない」の看過、すな
わちセクシュアリティに関する既存の解釈図式を問うことなくフィクトセクシュアルを解釈する
書き込みが確認された。このように、日常的に自明視される解釈図式を揺さぶる存在は、理解不
能なマイノリティとして排除されるだけでなく、多数派の一部とみなされることによって不可視
化される場合もある。このような抹消を「マジョリティへの回収による抹消」と呼ぶことができ
る。このタイプの抹消は、必ずしも対象をマイノリティとして有徴化したり、明示的に排除した
りするとはかぎらない。しかしこの抹消もまた、ある特定の図式（たとえば異性愛／同性愛）以
外の仕方で人々を分節化する可能性を予め締め出すことによって、その図式にもとづいたマジョ
リティ／マイノリティの二項対立図式の自明性を支えていると考えられる。

これと関連して、2点目として、社会問題の構築プロセスと主体化の関係についての理論的示
唆がある。先に述べたように、「恋愛」や「パートナー」という語彙で説明されるフィクトセク
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シュアルがウェブメディアで可視化されるとともに、フィクトセクシュアル自認を表明する書き
込みについても、親密な恋愛関係に重きを置く人のものが増加していた。つまりメディアでの取
り上げられ方によって、フィクトセクシュアルという主体の主流的なあり方が変容したのである。
このことから、人々を分類するカテゴリーの指示対象は―とりわけ新たなカテゴリーが出現し
た初期において―メディアの議題設定やフレーミングによって方向づけられる、と考えられる。
すなわち、メディアの議題設定やフレーミングは、単に社会問題が人々に理解される仕方を制約
するだけでなく、「なる」ことのできる主体のあり方をも制約するのである。この意味で、メディ
アの議題設定やフレーミングは「アイデンティティが分節化される条件」［Butler，1990=1999：
260］を形作る要素の1つと言える。

第3に、セクシュアリティをめぐる社会的な規範についての知見がある。本稿では、フィクト
セクシュアルを「セクシュアリティ」として扱うことを否定したり疑問視したりする書き込みが
確認された。その背景には、生得的な「性的指向」は単なる「嗜好」ではなく、「性的・恋愛的な
対人関係」に関わるものであり、「セクシュアリティ」として「承認」されるべきである、という
解釈図式があった。そのような図式のもとで、フィクトセクシュアルが「セクシュアリティ」カ
テゴリーから締め出されていた。このことから、戦略的本質主義にもとづく「性的指向」概念が
性愛規範や恋愛伴侶規範と結びついている図式が示唆された。

そして第4に、フィクトセクシュアルという言葉を用いる人々の書き込みからは、マジョリティ
を指すカテゴリーとして対人性愛という造語を用いながら、性的表現を愛好する営みにもとづい
て性愛規範や恋愛伴侶規範を批判する、という実践が確認された。そこには、性的表現の倫理的
価値づけをめぐる従来の議論が対人性愛中心主義的だったのではないか、という問題提起が含ま
れていた。この問題提起は、単に「だから二次元の性的表現には問題がないのだ」という主張を
含意するのではなく （37）、むしろさらに根本的な論点を提示している。その論点は、対人性愛と非
対人性愛が社会で非対称な仕方で取り扱われている、ということをめぐる問題である。すなわち、

「性的表現が何らかの意味で問題である／問題ではない」という枠組みでの議論そのものが、問題
化の焦点を性的表現に向けることによって、対人性愛が問題化される可能性をあらかじめ抹消し
ていたのではないか。言い換えれば、そうした議論は暗黙のうちに対人性愛を自明視したものと
なってしまっていたのではないか。このことと2点目の考察をあわせて、性的表現の価値づけや
扱いをめぐる従来の議論のフレーミングが「非対人性愛」を抹消していたのではないか、という
可能性が示唆されたと言える。

（2） 今後の課題
本稿では、「LGBT」や「性的指向」の枠組みではマジョリティとしてもマイノリティとしても

顕在化しないような人々に注目し、かれらの存在や経験や語りが周縁化される背景として、自明
視された解釈図式という構造的条件やメディアの作用を位置づけた。また、既存の解釈図式を変
容させうる契機として、「フィクトセクシュアル」や「対人性愛」という造語を用いた実践を考察
した。
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ただし本稿にはいくつかの限界や課題が残されている。まず本稿では、データの制約により、
ツイート投稿者の属性は分析できていない。また分析した投稿は、セクシュアリティについて多
少なりとも関心や知識のある人々による書き込みに偏っている可能性があるため、戦略的本質主
義的な「性的指向」概念を共有していない人々の反応はほとんど含まれていない。

最後に、本稿ではフィクトセクシュアルの意味として2つの側面を挙げたが、これを満たす人
であっても、必ずしもフィクトセクシュアルを自認するわけではない［松浦，2021］。なぜフィク
トセクシュアルというカテゴリーが名乗られたのか／名乗られないのか、ということについては、
今後インタビュー調査などによって研究されるべき課題である。ただしこの点について、フィク
トセクシュアルに関する情報の主要な流通の場がウェブ上であることから、本稿の調査はフィクト
セクシュアルに関するモデル・ストーリーを捉える予備調査としても意義があると言えるだろう。

付記
本稿は、第11回文化社会学互助会および第140回日本社会分析学会例会での口頭報告をもとに修

正したものである。報告資料に貴重なコメントを下さった皆様に深く感謝申し上げる。また本研
究は JSPS 科研費（課題番号21J11381）の助成を受けたものである。

注
（ 1 ）  ただし予めの排除や抹消は一度きりの出来事ではなく、繰り返し反復されるものである

［Butler， 1997=2015；松浦，2020b］。そのため、何が予めの排除や抹消の対象となるか、と
いうことは固定されているわけではない。このことは、日常生活の自明性が「さらなる気づ
きが生じるまで」［Schutz， 1962=1983：144］の暫定的なものであるという A. シュッツの指
摘と重ねて理解されるべきだろう。

（ 2 ）  アセクシュアルと非アセクシュアルの間のグラデーションのうち、アセクシュアル寄りの
領域を指す用語。

（ 3 ）  性愛規範のもとで望ましいとされているのはあくまで現実の他者との性愛であるため、架
空の他者への性的惹かれがあるとしても周縁化されると考えられる。また後述するように、
自身が他者とのセックスに参与したいと思わないという意味で、他者への性的惹かれがない
という人もいる。

（ 4 ） 「恋愛伴侶規範」という訳語については夜のそら［2020］を参照。
（ 5 ）  たとえば、性的惹かれと恋愛的惹かれを区別することで、恋愛的惹かれを経験しないこと

を記述する aromantic（日本語では「アロマンティック」「A ロマ」などと表記される）とい
う概念が用いられている［三宅・平森，2021］。

（ 6 ）  また、アセクシュアル／非アセクシュアルという相互排他的な二分法のもとでは、アセク
シュアル・スペクトラムの領域が抹消されてしまう［松浦，2020b］。

（ 7 ）  ただしフィクトセクシュアルを自認する人々のなかにも、幼少期からマンガやアニメなど
のキャラクターにしか性的惹かれを経験しなかった、と語る人はいる［松浦，2021］。
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（ 8 ）  本稿で分析対象とするツイートは比較的長期間に渡り、かつ総数が少ないため、データ取
得はツイッターの検索機能を用いて手動で行った。また Bot による自動ツイートは除外して
いる。内訳は「フィクトセクシュアル」が1217件、「フィクトセクシャル」が907件、「F セ
ク」が134件、「フィクセク」が5件、「fictosexual」が64件である（一部重複あり）。また対象
となったアカウントの数は1406個である。

（ 9 ）  KH Coder での分析では、データ中に頻出するウェブ記事のタイトルおよび URL を除外す
ることで、ユーザー自身による書き込みを分析している。

（10）  共起ネットワークとは、データ内の頻出語や、どの語とどの語がデータ内で結びついて用
いられているか、ということを統計的に可視化する手法である。

（11）  ⑥と⑩の語は、複数の異なる話題で用いられることによって頻出度が高くなっている語で
あるため、データの概要の説明からは省略した。

（12）  リツイート数が1000を超えたウェブメディアのツイートとして、以下の3つが挙げられる。
①漫画でわかる LGBTQ+ / パレットーク（2019年12月10日）「非定型うつで、フィクトセク
シュアルの私の話。# 今年がんばったで賞をあなたに」（https://twitter.com/palettalk_/
status/1204369601003343874）、②ねとらぼ（2020年8月6日）「『降谷零さんと出会って生活
が一変した』　二次元のキャラに恋をする“フィクトセクシュアル”の結婚・恋愛像」（https://
nlab.itmedia.co.jp/nl/articles/2007/09/news133.html、ただしリツイート数が1000を超えたの
は YAHOO! ニュースに転載されたもの）、③漫画でわかる LGBTQ+ / パレットーク（2020
年9月3日）「『セックスして一人前』という風潮にモヤモヤする私の話 # パレットーク」

（https://twitter.com/palettalk_/status/1301462336981446656）。
（13）  Ⅰ期（2017年9月から2019年11月）のツイート数が247件であるのに対し、Ⅱ期（2019年12

月から2020年10月）のツイート数は2045件である。また対象となったアカウント数は、Ⅰ期
が72個、Ⅱ期が1356個である。

（14）  注記のないツイートはすべて2021年2月6日取得。
（15）  2020年5月8日投稿。
（16）  A. ボガートによる造語であり、「自己／アイデンティティ（auto）なし（choris）の性」と

いうパラフィリアの分類である［Bogaert， 2012：1513］。アイデンティティのラベルとして、
自己（ego）に否定の接頭辞（a）を付した Aegosexual という言葉が用いられている場合も
ある。アセクシュアル・コミュニティでは、このような人々もアセクシュアル・スペクトラ
ムに含められる。

（17） 「私はほぼ Aro Ace で、でも二次元はどうなんだ…って悩んでたからフィクセクは広義の
Ace に入ると聞いて安心したんだ」（2020年9月3日投稿）というように、フィクトセクシュ
アルというカテゴリーがあるからこそ、アセクシュアル・スペクトラムの領域へのアイデン
ティフィケーションが可能になったという語りも見られた。

（18）  2020年8月9日投稿。
（19）  2020年1月23日投稿。



82

（20）  2018年7月27日投稿。
（21）  2019年2月5日投稿。
（22）  2019年2月5日投稿。
（23）  2020年6月2日投稿。
（24）  2020年6月2日投稿。
（25）  2020年9月6日投稿。
（26）  2020年8月9日投稿。
（27）  2020年9月4日投稿。
（28）  2020年10月7日投稿。
（29）  2020年9月5日投稿。
（30）  2020年9月4日投稿。
（31）  2020年9月12日投稿。
（32）  とはいえ「恋愛」として説明可能な実践も多様であるが、必ずしもそのことが可視化され

たわけではない。この点に関連して、対象への独占欲や他のファンへの嫉妬やそれによる「同
担拒否」を表明する書き込みと、逆に自分は同担拒否ではないと表明する書き込みが、いず
れも少数ながらフィクトセクシュアル自認者によって投稿されていたことを注記しておく。

（33）  2020年8月15日投稿。
（34）  2020年9月4日投稿。
（35）  2019年12月11日投稿。ただし2021年2月6日時点では非公開。
（36）  2020年9月4日投稿。
（37）  たとえば性的表現の「ゾーニングや住み分け自体には賛成」しつつも、「どのような理由で

どのような形でなされるのか」に懸念を示すツイートが見られた（2018年9月13日投稿）。
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