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災害後の社会的対応は複雑なプロセスであり、学際的に研究することの意義は大きい。本稿は、筆者らが岩手県

陸前高田市小友町で行ってきた聞き取り調査に基づき、東日本大震災で発生した津波からの避難行動について、防

災研究と民俗学という二つの学問から検討する。それによって、避難行動が、その都度の判断を伴うプロセスであ

ること、そして日常生活での知識や経験によって方向づけられているということを明らかにし、避難行動を、人類

学者インゴルドの言う「棲まう者の観点」から捉え、生活世界に枠づけられたものとして理解することの重要性を

指摘する。そのうえで、この協働研究を発展させ、人々の津波時の避難行動や避難経路の選択に関わる理解を深め

ることで、今後の被害軽減に役立てるための方途について考察する。 
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１．はじめに 

災害が繰り返し起きる地域において、災害からの

復興過程(1)は、同時に、次の災害に備える過程でも

ある。本稿は、津波からの避難行動にフォーカスし、

防災研究と民俗学という、田中重好1)の言葉を借り

れば「前衛」（より直接的に被害軽減に貢献する学

問）と「後衛」（より間接的に貢献する学問）の、

災害研究の調査成果を組み合わせることで、今後の

被害軽減に役立てる方途を探ることを目的とする。 
津波避難行動については工学や心理学などの研究

者による膨大な蓄積がなされてきた。この研究蓄積

では災害発生時や警報発令時等に人々がどのよう

に・どんな情報を得て、避難を判断し実行したのか

について実際の行動に基づくデータが収集され、分

析がなされてきた。例えば池田は岩手県大船渡市の

綾里地区において、被災した一人一人がどのような

動線で逃げたのかを丹念に跡付け、そこからの教訓

を引き出している2)。こうした「動線」つまり人々の

津波時の避難行動や避難経路の選択に関わる理解を

深めるうえで、民俗学的な視点が貢献しうるのでは

ないか、というのが筆者らの考えである。 
民俗学は、地域社会の生業や社会組織、信仰など、
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日常的に営まれている暮らしに着目する学問分野で

ある。民俗学者はそれぞれの地域社会の日常の中で

形成されてきた分厚い伝承や民俗を、人々の語りを

通して記録していく。民俗学手法を使った災害の研

究としては、山口弥一郎の『津浪と村』3)、近年では

野本4)や川島5)らの労作がある。そこでは、非日常の

事態としての災害への対応や備えを日常との連続性

のもとで、状況に応じて姿を見せるものとして論じ

る傾向にある6),7)。また東日本大震災後には文化財レ

スキュー8)や無形民俗文化財の記録と支援などの、い

わば民俗学者の持つスキルを利用した「前衛」的な

活動も現れつつあるが、概して「後衛」の災害研究

分野と言えよう。 
民俗学の蓄積の中心を占める暮らしの記録・研究

と災害・復興研究との関わりについては、「公共民

俗学」という、現在的な「生きられた」伝統や芸能

などに関わる、実践者・当事者たちとの協働的な研

究実践9)の取り組みが参考になる(2)。とはいえそこで

は、学問間の協働についてはいまだ十分検討されて

おらず、大きな可能性が広がっている。以下では、

生活環境や景観認知に関わる文化人類学的研究10),11)

も参照し、防災研究と民俗学の調査成果を突き合わ

せて検討し、両学問の協働の可能性を考察する。 
 

２．調査概要 

2.1 研究方法 
本研究は、岩手県陸前高田市小友町を調査地とす

る共同研究である。民俗学者チーム5人は2014年より

この地域で伝承や民俗について複数集落で高齢者に

対してグループおよび個別での聞き取り調査を行っ

ており、そこに防災研究者と文化人類学者が2018年
に参加し、同年と翌年に聞き取りを含む調査を実施

した。聞き取りは主に①話者自身の属性や生業、②

災害に関するものを含む伝承や民俗、③チリ地震津

波等過去の津波経験、④東日本大震災の際の避難経

路、⑤東日本大震災被災後の避難生活の様子、につ

いて話していただくこととして話者を探し、計19人
の協力を得て、防災研究者と民俗学者ができる限り

同席して行った。この②、③の項目のため、話者の

年齢層は6－70代が中心と、比較的高くなった。 
ここで得られたデータをもとに防災研究者が分析

し (第3章)、その分析で挙げられた各項目について

民俗学者が検討し(第4章、なお②の部分については

2014年から2017年の間に行った聞き取り調査での約

10人の方の語りもデータに加えた)、そのうえで両者

の対応について考察した(第5章)。  

2.2 研究対象地区の概要 
陸前高田市小友町は、広田半島付け根のくびれた

いわゆる「船越地形」の盆地と、それを取り囲む丘

陵地帯からなり、丘陵沿いの農村集落と内湾・外洋

沿いの漁村集落の双方を含む【図1】。地区の人口は

ピークとなった戦後直後の時点で3,200人程度、2020
年現在は2,000人程度となっている。歴史的には、旧

仙台藩の藩政村である小友村が明治期に小友村とな

り、1955年に他の町村と合併し陸前高田市の一部(小
友町)に、という変遷をたどっている。なお、市が設

定する行政区では、小友町に10の行政区がおかれる

が、実際の生活上用いられる単位は「区」よりも「ブ

ラク」や「コブラク」と呼ばれる集落が主となる。

小友町には計16の「ブラク」がある12)。 
小友町の生業は、多くを占める農村集落では、盆

地部分での農業と「気仙大工」としての出稼ぎが主

であった。水田耕作は、近代においてはたびたび冷

害による凶作に悩まされ12)、また大きな河川がない

こともあり、水争いが多発した。漁村集落では、沿

岸漁船漁業および定置網漁、磯漁も行われたが、戦

前は他県の定置網等での出稼ぎが主であり、戦後は

ワカメ・カキの養殖が盛んになった13)。 
過去の津波による人的被害(死者・行方不明者数)

は、1896年の明治三陸津波が211人、1933年の昭和三

陸津波が 18人であり、1960年のチリ地震津波でも3
人の死者があった。いずれも海に近い漁村集落での

被害が大きかったが、東西の湾から浸入した波はそ

のまま中央の盆地に流れ込むため、農村集落での人

的被害や住宅・耕作地への被害も少なくない。 
なお、小友町では「津波は3年に一度」という伝承

も聞かれ、小規模で漁業設備にのみ損害を与える津

波は、より短いスパンで発生している14)。チリ地震

津波後、西側の湾での干拓と、東西の湾で防潮堤整

備が行われた。しかし、2011年の東日本大震災の津

波は東西の防潮堤を越えて小友町内に浸入した。そ

の水は中央の盆地でぶつかり合うほどの量・勢いで、

沿岸部を中心に大きな被害が発生した。死者は昭和

三陸津波とチリ地震津波を上回る62人であった。 
 
３．調査結果(1)防災研究的知見 

本調査では上述の通り19人からお話を伺い、1人1
人の避難行動の軌跡をGIS(地理情報システム)を用

いてデータベース化し、浸水域のデータや標高デー

タを組み合わせて平面図、断面図の形で表すととも

に、当該行動の文脈を理解するうえで必要となる説

明を加えた(個人の図の例を【図2】、集落レベルで
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モデル化した図の例を【図3】として示す)。そのう

えで、津波が突発的な事態で行動が状況依存的にな

りがちであること、および対象が19人という限られ

た人数であることを考慮して、量的な傾向性のみな

らず個別性も意識しつつ分析することで、行動の要

点を以下のように抽出した。 
3.1 避難行動  

19人のうち、地震発生時に小友町外にいたのは12
人、小友町内だが自宅外にいたのは2人で、その

人々は発生時の居場所、および自宅が浸水の想定さ

れる低地にあるか否かにかかわらず、一旦自宅に戻

ろうとしている(例、図3のC, D)。その目的は家族の

安否確認、家族との合流等である。帰宅途中に、地

震発生時に居た位置よりも津波の危険性が高い、標

高の低い場所を通った人や、結果として今回の浸水

域となった地域を通っていた人もいた(同上)。 
また、帰宅以降少しでも時間的余裕がある場合、

海の見える場所で津波観察をしているケースが多か

った(図2A、図3C)。地域によっては海が見える比較

的低い場所、あるいは津波の襲来を視認してからで

も徒歩での避難が可能な程度の高さだと思われた場

所まで一目散に逃げ、そこで更なる避難に備えた津

波観察を行った事例も見られた。一方、津波を見ず

に公民館の中など建物内にいて逃げ遅れるケースも

あった(図3Bもこれに近い)。 
3.2 避難所としての公民館(3)  

公民館が避難所と目されていたケースは多く、両

替・三日市では、住民は一旦公民館に集まったが

(図3B, C)、そこにも津波が迫って来たため、更に高

台へと避難した。しかし上記のように、公民館にと

どまり逃げ遅れた人もあった(図3C)。 本来は、ど

の災害からも安全な場所に公民館など普段から地域

の人が集まる施設を立地し、いざという時もその施

設を避難先とすることが、非日常と日常の行動を近

づけることで非常時の避難行動に大きな抵抗なく移

行できるようにする意味からは望ましいといえる。 
3.3 過去のイメージ 
図に表現できていないが、聞き取りからは1960 年

のチリ地震津波で比較的大きな被害を被っており、

経験者にはその時のイメージは強く残っていたこと

が明らかになった。その意味では津波に対する意識

は高かったと言えるが、このチリ地震津波のイメー

ジに引きずられ、津波は予期していたが、程度に関

しては予想を大きく上回った、と語る人が多かった。

このため避難が遅れる、あるいは避難しない人が出

てしまった。災害のイメージは固定化することなく、

“既往最大”をイメージしつつ、それより大きい場

合も小さい場合もあり得ることを想定し、対応を考

えることが必要で、その意味でも、十分な高さを確

保した上での更なる避難に備えた津波観察といった

柔軟な避難対応が必要である。 
 
４．調査結果(2)民俗学的知見 

次いで、調査で得られた避難行動の語りについて、

民俗学の立場から考察する。文字起こしした語りを

よく読むと、そこには、発災→避難→避難所という

ように時系列的に展開し、家を出て避難し、苦難を

乗り越え家に戻るという形式を有するなどの傾向が

読み取れる(4)(本稿の目的上、ここでは仮設住宅等で

の避難生活は含まず、主として避難所までの語りに

限定する)。さらに考察を深めると、人々の避難行動

の背景には、住まいを中心に据える生活者の観点が

あることが見えてきた。筆者らはこの点を深めるこ

とで防災研究に対する貢献が可能だと考えた。以下

では、お話を伺った約30人のうち、一連の避難行動

の契機が見出しやすい5人(①～⑤)を中心とし、特徴

的な語りをそれ以外の聞き取り(⑥～⑧の3人)から

も取り上げつつ、行動を生活環境や景観と関連づけ、

前章と同じ項を立てて整理した(5)。この①～⑤の語

りを行動の継起に従って表にしたものを【表1】に示

す。なおこの8人は結果的に第3章で図示した5人とは

一致していない。 
4.1 避難行動  
語りから得られた知見は以下に整理できる。 
1) 避難行動は、一直線に目的地に向かうのではな

く、 避難の途中においてもその都度状況を確認しな

がら行われること。 
2) 避難行動は、現在使用されていない古い道など

も顕在化させ、利用していること。 
3) 避難行動の過程には、家族や近隣の者、役職者、

若者等による支援や介助も随伴していること。 
4) 避難行動の手段としては、徒歩だけではなく、

自動車がみられること。自動車による避難は、被害

や渋滞による制約を受けるが、住まい近辺において

は効率的な避難者の介助も認められる。 
この1) については事例①②③に窺える。事例①で

は、地震に遭った畑の地からすぐに裏山へ登って逃

げているが、その途中で繰り返し観察を行い、高所

に至ると津波の危険もなくなり、見晴らしの良い道

路に出て津波の様子を観察している(①-3)。「こっち

から来た波と米崎から来た波とぶつかって、上がっ

た水ったら、こんな高くて、それを見ながら上がっ
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たの。…そしてお墓の方に逃げたんだ、高いから」。 
次に2) については、事例③④に認められる。事例

③-a-3は、家から避難する際、近道を行こうと屋敷

裏の戸から道へ出ようとした。改築した当時に戸で

塞いだことを忘れていたが、姑に言われるまま蹴っ

飛ばしてみたところ、ビニル紐が切れて戸を開ける

ことができ、斜面を這い上がって避難した例である。

事例④-27では、避難行動や避難支援に続けて実家へ

戻ろうとした女性が通行止めの道で車をおき、年配

者に教えられた昔の山道をたどって帰宅している。 
3) については、事例①③④⑤に窺える。事例①の

息子夫婦と子ども(孫)は祖母(話者)を心配してやっ

てきたが、畑から避難する祖母が遠目に見えたため、

孫達は家に入らず、高い道路に出て祖母へ声を掛け

続けた(①-4)。事例④は、自身の家へ帰宅するまでの

間に、社長(義父)家族の避難支援、従業員家族、親

族の安否確認を連鎖的に行っている。事例⑤は、自

動車を公民館より高い所に位置する空き地に停めて

公民館へ向かった夫婦のうち、民生委員である夫は

その責任感から要援護者の避難を確認しながら公民

館へ降りていき、公民館にいた高齢者を負ぶって自

宅へ避難させることを繰り返した。その途中で自身

も津波に巻き込まれたが、一命はとりとめた。 
4) の自動車を用いた避難については、事例②③④

⑤に確認できる。予見困難な不確定要素が伴ってい

る点(②-3、②-5)に留意されるが、反対に、効率的に

自動車で避難したり、予め混雑することを予見し、

公民館ではない空地へ車で移動したりする例(③-b-3、
⑤-ab-1)もあることにも気づかされる。 
「てんでんこ」という言葉に反し、周囲の人の避

難行動を介助・支援する行動がこれらの事例から読

み取れる。役職者としての責任感も関わるだろう。

避難所への移動前後でこれらの行動は増え、それは

食糧を差し入れる等の支援行為にまで拡大している。

以上の事例から、避難の時の目的地や経路は、日常

生活の延長として、日常生活での知識や経験によっ

て方向づけられているという理解を裏付けることが

できる。 
4.2 避難所としての公民館  

事例の多くは避難先として公民館(ブラク集会施

設)を目指している。この理由には、従来避難所と

して利用してきた経緯と民俗的背景が考えられる。 
事例⑥ 何かあると連絡とかあまりしなくても、

自然に体が公民館に行くようになっている。大津波

警報が出ても、津波が来なくても消防の人たちが来

て泊まったりするから。そういうときは、誰に頼ま

れるでもなく、言われなくてもご飯作って、何か作

って、持って行く。(西の坊、女性、70代) 

陸前高田市において公民館と通称されるブラク集

会施設は、近世における「行屋」に連なる宗教的性

格を有する例が多く、中に仏像等が祀られ、儀礼や

飲食をする空間であった15)。このような空間に避難

する場としての性格も付加されたものとみられる。

しかしながらこれらを避難先に利用しない例もある。 
事例⑦ チリ津波のあと、陸前高田市では避難訓練

をしていた。茂里花［森崎］では山の神神社を避難

所としていた。公民館はあまり高い場所にないので、

もっと上のほうに家のある人(2班)は下りて来ない

でその場で安否確認すること、低いほうの人たち(1

班)はまず公民館に集まり、そこから山の神神社にい

くことを決めてあった。(森崎、男性、60代) 

事例⑤や事例⑦の背後には公民館の高度が十分で

ないという認識がある。事例①③は自ブラクの公民

館を目指さず、裏山へ避難を始めており、寺院(①-8、
②-8)、オートキャンプ場(③-b-5)等へも避難している。

避難行動での議論を踏まえれば、ブラクの公民館を

避難する場所として盲目的には依存できないことが

わかる。共に過ごし、支え合うような集会施設は、

潜在的なソーシャルキャピタルが活発化する場所と

して注目できる面はあるが、その場を指定する際に

は、行政と集落の間で、災害に応じた安全性を確保

することが前提になる。むしろ、避難行動の例から

窺えたのは、直近の高所へ避難先を求める行動であ

る。このような行動は、高所での津波観察行動とも

連関し、状況に応じた避難行動になっている。避難

する場所を指定し、一律の避難行動を誘導するだけ

ではなく、個々人の状況や、その状況下で利用可能

な社会環境に応じた避難先を考える必要がある。避

難所は、そうした状況に応じた選択的行動の行き着

く先に設けられるものと言えよう。 
4.3 過去のイメージ  

事例⑧ チリ地震津波の時は「ウチの前に道路が

高くなっているところがあった。そこで見ていて、

ここまで来た、ホレ逃げろ、ここまで来た、ホレ逃

げろと逃げて行った。チリの時はそうして逃げた。

…だから、今回［2011年］は油断していた」(三日市、

男性、80代) 

この事例はチリ地震津波に関わる語りである。そ

こからは過去のイメージが、今回の津波の避難に役

立った場合も、逆に避難行動を阻害してしまった場

合もあることが分かる。事例④の話者は、多くの経

験を忘却しており、部分的には、その経験を聞いた
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ことがある実母の方が良く覚えていた。過去のイメ

ージや記憶のばらつきには留意される。それらをい

かに共有し得るかという問題には、周囲の被災者へ

の配慮や心理的ショックから、被災経験を日常的に

語っていない点も関連づけ、検討する必要があろう。 
 
５. 考察 

第 3 章と第 4 章を比較してみると、民俗学的な調

査は特に「避難行動」と「避難所としての公民館」

に関して多くの情報を付け加えていることが分かる。

そしてこの付け加えられた情報からは、避難行動が、

その都度の判断を伴うプロセスであり、同時に日常

生活での知識や経験に方向づけられていることを考

慮する必要性を指摘できる。 
これは文化人類学者インゴルドによる wayfinding

の議論 10)と関係づけると理解しやすい。インゴルド

は、地図上の「出発点」と「目的地」を線で結ぶこ

とと、実際に目的地まで移動することとは大きく異

なる営為だと主張する。俯瞰的に眺められる地図と

は異なり、実際の移動の最中には、人はその都度特

定の場所に身を置いている。当然、ある地点から全

ての目印が見えるわけではないため、俯瞰的に眺め

られる地図とは異なり、その場所から見える限りの

ものと、地図や記憶のなかのポイントとを対応させ

ながら、進むべき道を判断しながら進んでいく。

Wayfinding はこの意味で不断の確認作業の連続とい

う一連のプロセスなのであり、頭のなかに思い浮か

べた計画を実行する、というシンプルなものではな

い。インゴルドは wayfinding のような、特定の状況

に置かれた身体からのものの見方を「棲まう者の観

点」(dwelling perspective)、状況の外部から俯瞰的・

客観的に眺めるものの見方を「建てる者の観点」

(building perspective)と呼んだ。 
避難行動をこの視点から考えるとき、当事者が行

動の際に手がかりとする情報として、語りからは以

下の 3 つが挙げられる。 
1) 津波情報(行政からの無線情報、実際の波の様

子、あるいは波が見えないまでも、波によると想定

できる音や土煙などの状況の変化) 
2) 自分がいる場所や周囲の景観の高低や意味付

け、道の通りやすさなどの景観に関わる情報  
3) 広義の財産(住まい、携帯可能な財、家族や近

隣の人々)の情報 
人々はそれらをリアルタイムで認知し、その都度

の小さな判断を繰り返しながら移動したり、立ち止

まって近隣にいる者たちと周囲の様子を観察したり、

さらには、家族等の避難行動を支援・介助すること

で、結果として一連の「避難行動」というものを行

っている、と考えることができるのではないか。そ

うだとすれば、避難の成功のためには、避難場所の

指定だけでなく、人々が日常の中で情報をどう意味

付け、どんな情報をもとにどう行動しているかにつ

いての理解がきわめて重要だと言える。 
とくに、ここで挙げたもののうち 2) は、インゴル

ドのいう「棲まう者の観点」と関係づけて理解を深

めることができる。例えば事例③-a の姑と嫁が近隣

の人たちと同様に裏山に避難を開始する際、彼女た

ちは近道を選択した。その近道は、家屋敷の裏戸を

通って裏山に通じていた道なき道である。だが、そ

れは、彼女らにとっては身近な生活世界でもあった。

彼女たちは、家屋の改修以前に使用されていた裏戸

を想起し、その裏戸を蹴破って避難経路を作った。 
人々は、生活する中で、自らが暮らす地域の景観

のなかの微細な特徴に様々な意味を見いだし、ある

いは記憶を蓄積する。そして日々のコミュニケーシ

ョンの中で、そうした意味や記憶を共有し、また更

新している。意識下において想起された考えは、か

つて頻繁に利用していた裏戸に慣れ親しんだ身体的

な行動を呼び起こした。こうした、一見過去のもの

になってしまった知見が、状況に応じて顕在化する

例は民俗学的報告にもしばしば認められ、民俗学者

桜田勝徳は「潜在民俗」と称している 16)。 
このように、民俗学的調査から得られた知見は、

避難行動が、住まいを中心とする生活世界に枠づけ

られたものであること、すなわち、家族親族、近隣

や同じ集落の者達と、また、神社やブラク公民館( 3)
で触れた広義の財産)とも密接不分離なものである

ことを示している。避難者が危険を冒してでも住ま

いに帰ろうとする背景には、家や住まい環境を at 
home であるとする感じ方や心意があるのだと考え

られる。彼らの生活世界に沿い、上で挙げた 2)に関

わるような地域的生活や民俗的背景を広く明らかに

することで、彼らの避難行動の論理をより理解し、

それに基づいて 3)を当事者の目線から考える――避

難所をどうするか、避難の際に何をどうするという

ルールをつくるか――ことが重要である。 
以上、本稿では、防災研究の知見に民俗学的知見

を付け加えることで避難行動がどう見えるかを論じ

てきた。避難行動において、津波観察や、それに応

じて高所へ避難することが肝要であることは言を俟

たない。だが、避難行動を当事者の目線で捉えるう

えで、「棲まう者の観点」、生活世界からの視点が重
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要だというのが、本稿の主張である。 
 
６．おわりに 

以上、本稿では防災研究と民俗学、つまり「前衛」

と「後衛」の学問の学際的研究の持つ可能性につい

て、避難行動の事例をもとに議論してきた。これは

あくまでも出発点であって、今後発展させるべき点

も多い。今回の調査では、聞き取り項目の制約上、

対象になった方々は、年齢が高い、地域で暮らす時

間の長さが長いなどの傾向があり、必ずしも地域住

民全体を代表しているとはいえない。また今回の聞

き取り対象地域では地震発生から津波まで多少時間

があったため「棲まう者の観点」につながる行動が

見えやすかったとも考えられる。当然、意味や記憶

が濃密である地域以外でもリアルタイムの情報に基

づく避難行動がなされるが、その場合行動は本稿の

ようにはパターン化されないかもしれないという点

は考慮する必要がある。また地震から数分で津波が

来る地域の場合、避難において日常的な景観認知が

意味を持つことは言うまでもないとしても、具体的

な認知のあり方はまた異なるだろう。これらの点に

関して今後さらに調査が必要である。また、避難行

動研究全体に言えることかもしれないが、「生存者

バイアス」の問題も挙げられる。聞き取りの中でも、

避難途中で亡くなった多くの人々について具体的に

言及された。こうした「語ることのできない存在」

について、よく意識する必要がある。 
以上のような限界はあるものの、防災研究と民俗

学の協働は、５．で示した 1)～3)に関して、人々が

何に価値を置き、どのような意味や記憶を持ち、そ

のもとでどのような行動を行うかを理解する手助け

となり、今後の避難行動を、より被害が少なくなる

ように方向づけていく手がかりとなると考える。 
災害後の復興――必然的に地域の景観の変容を伴

う――も、こうした避難行動を念頭に置いて進めら

れることが望ましいだろう。今後は、具体的な避難

行動等に関わる語りをより詳細にたどり、そこにど

のような生活環境や景観に関わる意味や記憶が関わ

っているのかを明らかにしていき、それを地図上に

表現したもの（仮に「フォークロリスティック・ハ

ザードマップ」と呼ぶ）を、地域の人々との協働で

作成することで、「公共民俗学」的に地域社会の防

災・減災に貢献することが可能になると考える。生

業や社会組織といった日常の視点を組み合わせるこ

とで、地域社会に暮らす人々にとってしばしば非日

常の状況としか想定されないハザードマップも、よ

り身近で立体的に浮かび上がってくるはずである。 
 
７. 謝辞 

 本研究に関わる調査に協力いただいた小友町の
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補注  

(1) 「復興」をどう捉えるかは重要な問題であるが、ここ

ではごく単純に、発災後に継起する社会的プロセスを指

し、直後の避難行動やその後のインフラや住宅再建など

の社会変容を広く含むものとする。 

(2) こうした動きに連なる例として、辻本は陸前高田市小

友町の只出集落での、かつての津波に伴う住宅移転の様

子を、地域の人と協働作業を通してまとめている17)。 

(3) 本稿でいう「公民館」は社会教育法上の公民館ではな

く、通称で「公民館」と呼ばれるブラクの集会施設を指

す。また「避難所」も厳密に法的に定義された機能を持

つ、公的に指定された場所としてでは必ずしもなく、地

域の人々の認識の仕方に従った言葉遣いである。 

(4) 後に触れる事例④においては、避難の語りは、家に始

まり、数々の困難に遭遇し、家に帰着する形式が認め

られる。このような語りの構造は、通過儀礼の構造と

類似し、構造分析の対象として検討されている18)。 

(5) 事例⑥～⑧は、「」は当事者の語りをそのまま引用し

たもの、「」無しは調査者による再構成、［ ］内は調

査者による補足、( )内は集落名（その時にいた集落）、

性別、震災時の年齢である。また考察に当たっては桜井

19)がまとめた小友町新田集落の対応も参照した。 
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図１ 小友町略図（国土地理院の電子地形図(タイル)、および現地調査の情報をもとに辻本侑生作成） 
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図２ 聞き取り調査に基づく避難行動軌跡図(平面図)の作成例（矢の浦集落） （池田浩敬作成） 

 

 

図３ 避難行動軌跡図(断面図) の作成例（三日市集落の 4 人分） （池田浩敬作成） 
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表１ 避難行動の詳細に関する一覧表（中野泰作成） 

本文中での指示しやすさのため、行動の継起に適宜区切りを入れ「フェーズ」とした。 

事例 集落 性別 生年 発災時の 
居場所 フェーズ 移動手段 移動先 

移動
の高
低 

行動の契機 備考 

① 両替 女性 1924 畑 

①-1 徒歩(杖) 裏山 ↑ 近所の人に言われて 道路には出ず、高所に逃
げろ 

①-2 徒歩(杖) 八幡様(屋敷
神) ↑   

①-3 徒歩(杖) 畑 ↑ (発話者不明)「ここもおっか
ねぇ」 

外湾と内湾から来た津波
がぶつかる様子を見なが
ら 

①-4 徒歩(杖) 線路の反対側 ↑ 「ばあちゃん、早く逃げろ」 

息子夫婦と孫は家に入ら
ず、線路の側の畑にいた
祖母へ声を掛け続ける。
線路は枕木ごと津波に流
される。 

①-5 徒歩(杖) 墓地方面 ↑ 高い墓地方面へ逃げる。 津波の高さに驚く。 

①-6 徒歩(杖) 車が迎えに来
た場所 ↑ (消防)「これ(一輪車)サ乗っ

てけ」 「杖付けば・・大丈夫だ」 

①-7 車 乗車→避難所
(岩井沢) ↑   

①-8 (車) 避難所(正徳
寺) ↓ 狭い。避難者の動静が少し収

まったようだ。 
 

② 只出 男性 1941 高田病院
手前 

②-1 車 高田病院 → 
ラジオで「3mの津波が来る」
との情報で安心する。 

 

②-2 車 
まちなか(→

小友) 
↓ 

45号線の先は海が近いか
ら。 

街なかを通る。 

②-3 車 
アップルロー
ド(→自宅) 

↓ T字路で車が混む。 家の瓦が散乱。一方通行。 

②-4 車 
田んぼの真ん
中→屯所(→

自宅) 
↓  

途中、「1 回目の津波が来
たから」と止められる。 

②-5 車 
マルキのほう

(→自宅) 
↑ 

津波が見えた。・・線路より
こちらには来ないだろう、高
いところ行こうと。 

本当に波が来たのを確認
したので屯所でバック、U
ターンできたからよかっ
た。 

②-6 車 
末崎町の方の
山の道(→自

宅) 
↑ 

もし波が超えて来たらと思
うが、来ない。 

自宅へ別のルートで向か
う。 

②-7 車 
高台の空地
(→自宅) 

↑  

内湾からの津波が見え
た。空地に車をおく。只
出の自宅は流されてい
た。 

②-8 徒歩 
避難所(華蔵

寺) 
↓  泊まる。 

③ 森崎 

a: 
女性 
 
b: 
男性 
 

a: 
1947 
 
b: 
1947 
 

a:家 
b:量販店
の駐車場 

③-b-1 車 自宅 ↓  車に乗って帰宅。 

③-a-1 徒歩 屋外 →  

姑と屋外へ。近所の人も
出て来るが、落下物の危
険を避け車へ年寄りを入
らせる。 

③-a-2 徒歩 屋外 ↑ 
帰宅した夫「津波が来るから
高い方へ逃げよう」 

只出の方から水の帯が流
れてくる、津波だ。 

③-a-3 徒歩 家の裏の戸 ↑ 
足も痛いし、姑も歩けないの
で近道を通ろう 

改築後、近道につながる
戸をビニル紐でしばって
あったが、蹴ったら紐が
切れて扉が開く。 

③-a-4 徒歩 
急な段差(マ

マ) 
↑ 

妻は上ったが姑は途中で止
まる。 

後ろに白波を見る。広田
湾から来た波のよう。 

③-a-5 
徒歩・四つ
ん這い 

高い方 ↑ 脇見せずまっすぐ進む。 
砂利がガラガラ言う音
(引き波)が後から聞こえ
る 

③-b-2 徒歩 
見通しよい所

(家の側) 
→  海を見に行く。 

③-b-3 車 上の方 ↑ 
ダメだと思って車に乗って
逃げた。 

津波同士がつながって盛
り上がり、四方に広がる。
真っ黒い重油が森崎の方
にも来た。 

③-b-4 車 さらに上の方 ↑ 波が引いてから上へ。 自宅が流れるのを見る。 

③-b-5 車 
避難所(キャ
ンプ場モビリ

ア) 
↑  

避難者を避難所へ車で輸
送。 

④ 
矢の
浦 

女性 1983 
会社 

(高田) 

④-1  会社 → 従業員の家族環境が異なる 避難ではなく、解散。 

④-2 車 
夫の両親(社
長)の家 

↓ あんまり遠くなかったから 
(話者は記憶なし)迎えに
行って、一緒に逃げた。 

④-3 車 
道がふさがっ
た地点(高田

一中) 
↑ 

木等が倒れ、道がふさがって
いた 

Ｕターンし、車からおり
た。その前後の記憶はな
い。 

④-4 走る 坂の上 ↑ 
波が来たので、「うろうろし
てる場合じゃない」と思って 

「がんばれー、みんな。
諦めるなー」と叫びなが
ら坂を駆け上がって逃げ
た。 

④-5 車 
坂の 
上の上 

↓ 
車の前でちょうど波が止ま
った。 

まず、避難所に行こうと
いう話になった。夫と妻
の間で互いの危険を配慮
し車の鍵を奪い合う。 
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事例 集落 性別 生年 発災時の 
居場所 フェーズ 移動手段 移動先 

移動
の高
低 

行動の契機 備考 

④-6 車 鳴石公民館 ↑ 
鳴石公民館が近くにあると
近くの人が言ってたので 

夫の父・母を公民館へ。 

④-7 走る ストア → 
非常事態で生き延びるため
にはカロリーが必要だと思
って 

ピーナッツバター、コー
ンポタージュ等を買っ
た。 

④-8 走る 鳴石公民館 →  
使えそうな物も持って戻
る。 

④-9 車 下方 ↓ 
行けるところまで、まず、行
って見ようと 

会社の人たちと坂を下
る。 

④-10 車 鳴石公民館 ↑ 
先は瓦礫や、水が浸水して進
めなかったので 

夕方。頭を抱え眉間にし
わ寄せ、みな黙り込んで
座っている。元気づける
ために買いこんだキャラ
メルを配った。 

④-11 車 
竹駒のローソ
ン付近(→下

矢作) 

↓ 
 

一緒に避難した従業員が、下
矢作にいる子どもの安否を
知りたい 

夫、従業員と行く。津波
でグッシャグシャになっ
た所から先は進めないの
で、車をおく。 

④-12 徒歩 
ローソンの先
(→下矢作) 

↑  

真っ暗でガスの洩れる音
が聞こえる中、浸水した
道に壊れた家の板を渡
し、漕いで進む。 

④-13 徒歩 
ローソン付近
(→下矢作) 

↓ 
深くなり、ガス洩れの音が激
しく聞こえ、爆発するかと思
って 

引き返す。 

④-14 徒歩 
山の方(→下

矢作) 
↑ 

別のルートで行こうと思っ
て 

山の方に行った 

④-15 徒歩 
山の方の先
(→下矢作) 

↓ 
とても行ける状態じゃない
から 

丸太等が倒れていたり、
先は死体が沢山浮いてい
たり、それでも行くとい
う同僚を説得。 

④-16 徒歩・車 鳴石公民館 ↑  
車中でまんじりもせず、
夜を明かす。 

④-17 車 
廻舘橋(→下

矢作) 
↓  

夜が明けてきてら「もう
一回行こう」と。 

④-18 車 
出口大橋から
の山道(→下

矢作) 

↑ 
 

違うルートを開拓するしか
ない 

自衛隊が「そこから先は
いけません」と。山道で
矢作に行けるという話を
聞く。 

④-19 車 矢作町公民館 →  
公民館等を訪ねて行く
が、見当たらず。 

④-20 車 下矢作 ↓   

④-21 車 
矢作コミュニ
ティセンター 

↓  

同僚の子どもと会う。ま
た、気仙町から山越えで
避難していたオバ(実母
の妹)夫婦に会う。 

④-22 車 
矢作コミュニ
ティセンター 

→ 
オバ夫婦の子どもの安否を
知りたい 

一緒に探しに行こう 

④-23 ？ 不明 不明  
その子どもが働いてたシ
ョッピングセンターの人
達に話を聞いて回る。 

④-24 車 老人ホーム 不明 
老人ホームみたいなところ
へバスで行ったという噂を
聞いたので 

話者の記憶は飛んでしま
っているが、オバ夫婦の
子どもと再会。 

④-25 車 
不明(→矢の

浦) 
不明 

みなの無事を確認し、実母の
様子、家に行って見よう 

駐車場がひび割れを見
て、地震の大きさを改め
て感じ、やっと家に帰れ
ると思う。 

④-26 車 
長洞付近(→
矢の浦) 

→ 
畳が敷いてあり、車で走る上
で助かった。 

道路に畳がズラーッと敷
いてあって。 

④-27 徒歩 
赤沼(→矢の

浦) 
↑ この先は行けない 

現在使われていない旧道
を教えられ、車を置いて
その道を使って山越え。 

④-28 徒歩 
赤沼→矢の浦

の実家 
↓  

帰宅し実母と再会。泣き
ながら出て来た実母へ妹
(オバ)の無事を伝える。 

⑤ 
三日
市 

a: 
男性 
 
b: 
女性 

a: 
1937 
 
b: 
1941 

a: 
自宅 
 
b: 
自宅 

⑤-ab-1 車 高台の空地 ↑ 
公民館(避難所)付近は混雑
するだろう 

犬を 2 匹車に乗せ、夫婦
で公民館よりも上の空き
地に車を止める。 

⑤-b-2 徒歩 公民館 ↓・↑ 
「波が追いかけてきた」。急
いで犬を連れて後戻りして
逃げる。 

公民館へ歩いて行く途中
でバキバキと音がし、津
波が「堤防を越えた」と
聞こえる。 

⑤-a-2 走 
要援護者の家
5，6軒。 

↓ 民生委員として 避難しているか確認。 

⑤-a-3 走 公民館 ↓  50,60人がいた。 

⑤-a-4 徒歩 家 ↑ グアーと水が来たので 
避難していた年寄りを負
ぶい自宅(高所)へ戻す。 

⑤-a-5 徒歩 公民館 ↓  

残る者へ避難を促してい
る最中に館内で津波に巻
き込まれる(モノにつか
まって助かる)。 

⑤-b-3 徒歩 公民館方面 ↓ 夫を探す。  

⑤-b-4 徒歩 高台の空地 ↑  
避難していた人たちが離
れていき、一人になる。 

⑤-ab-6 徒歩 
西の坊の公民

館 
↑ 

夕方、暗くなって夫婦は再
会。 

夫は地区の人に濡れた服
を着替えさせて貰う。 

 


