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絵や写真といった画像（picture）1は、それ自体とは別の

なにかを表すといういみで、記号あるいは表示

（representation）2の一種である。言葉もまた同じく記号の

一種である。画像を言語として（あるいは言語学的な枠組み

をつかって）理解しようという試みは無数にある。一方で、画

像と言語は重要な点で異なるという見解もまた無数にある。

画像を言語としてとらえることははたして妥当なのか、ある

いはどの程度まで妥当なのか、画像を言語としてとらえるこ

との理論的な利点は（もしあるとすれば）なんなのか。本稿

の目的は、これらの問いに答えることを通して、画像の言語

モデルを擁護することにある。 

1 節では、英語圏における描出（depiction）3の哲学を簡

単に紹介する。2～3 節では、画像の本性についての二つ

の主要な立場――知覚説と構造説――を説明する。知覚説

が画像の本性をその知覚的特徴に見いだそうとするのに対

して、構造説は言語を典型とした記号一般の観点から画像

の本性をとらえようとする。4 節では、構造説が持つ言語モ

デル的な側面に対する中心的な批判を取りあげる。言語は

規約性と合成性を持つが画像はそうではないという批判で

ある。5 節では、この批判に応答しつつ、画像を言語として

とらえることの理論的な妥当性と有用性を示す。 

 

1. 描出の哲学 

英語圏における描出の哲学4は、主に芸術の哲学の下位

分野として展開してきたが、本来それは、芸術的な絵画作

品のみならず、あらゆる種類の画像を取り扱うべきものであ

る。描出の哲学の問題には、たとえば以下のようなものがあ

る（Abell & Bantinaki 2010: 1; Kulvicki 2006b: 535）。 

 

 あるものがなにかを描出するとはどういうことなのか。 

 画像が描出しうるのはどんな種類の事物か。 

 解釈者はどのようにして画像が描出するものを理解するの

か。 

 画像はその知覚者にどのように作用するのか。 

 画像は他の種類の表示とどの点で似ており、またどの点

で異なるのか。 

これらはそれぞれ哲学的に興味深い問題だが、本稿が関

心を持つのは一番目の問いである。というのも、画像を言語

としてとらえることにどれほどの妥当性があるのかという問い

への答えは、画像の本性をどのようなものとして考えるかに

依存するからである。また、本稿の議論は、五番目の問い

に対して一定の答えを示すものになるだろう。 

画像の本性についての立場は、おおまかに二つのグル

ープに分かれる。画像的表示は知覚的に特別であるとする

立場（知覚説）と、画像はその「記号システム」としてのありか

たの点で特別であるとする立場（構造説）である5。構造説

は、言語を典型とした記号一般という観点から画像を特徴

づけるという点で、言語モデル的なものである。以下、知覚

説と構造説をそれぞれ説明しよう。 

 

2. 知覚説 

知覚説にはさまざまなバリエーションがある。画像の本性

についてのもっとも素朴な見解は、以下のようなものだろう。

画像がある対象を描くのは、それがその対象に類似してい

るから、あるいは尐なくとも、その画像表面（picture surface）

についての視覚経験とその描出対象についての視覚経験

とが類似しているからだという見解である（e.g. Peacocke 

1987）。しかし、類似は、尐なくともそれ単独では、画像的表

示の特徴を十分に説明できない。類似は対称的な関係だ

が――Aが Bに似ていれば BはAに似ている――画像とそ

れが描く対象の関係は対称的ではない。また、類似関係に

ありながら描出関係にはないものはいくらでもある。たとえ

ば、双子や同じ車種の二台の自動車は互いによく似ている

が、いずれも互いの画像ではない。あるいは、ある城の絵

は、その描出対象である城よりも別の絵に似ているかもしれ

ないが、にもかかわらず、その別の絵ではなく城を描出する

（Goodman 1976: 4-5）。また、仮に画像と描出対象が似て

いるということが一般に真だったとしても、その事実からは画

像が類似のゆえに
．．．．

対象を描出するということは帰結しない。

実際、われわれは、多くの画像について、それがなにを描

いているのかを理解したあとで
．．．

、それと描出対象が似ている

のに気づくのである（Lopes 1996: 15-18）。 

言語としての画像 
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Ernst Gombrich（1961）は、画像の知覚経験をアスペクト

知覚と類比的なものとして説明している。有名なウサギ＝ア

ヒル画像は、ウサギとして見る
．．．．．

こともできれば、アヒルとして

見ることもできる。これらの知覚を切り替えているのは、可感

的特徴のちがいではなく、それらの特徴が全体として体制

化（organize）されるしかたのちがいである6。われわれは、

知覚の体制化を（意図的であれ非意図的であれ）変化させ

ることによって、ひとつの画像をウサギとしてもアヒルとして

も見ることができる。しかし、両者を同時に
．．．

見ることはできな

い。Gombrich によれば、画像表面とそれが描出するもの

の関係も、これと同様である。その見解にしたがえば、画像

経験は、〈画像表面の知覚とその描出対象の知覚を切り替

えることが可能だが、同時に両者を見ることはできないよう

な経験〉として特徴づけられる（ibid: 5-6）。 

一方、Richard Wollheim（1980; 1987）は、このように画

像を〈として見る〉（seeing-as）という観点から特徴づける見

解に異議を唱える。Wollheimによれば、画像経験は、画像

表面とその描出対象を同時に知覚しうるという特徴を持つ。

画像は、あたかもその対象が眼前にあるかのような錯覚

（illusion）を与えるものではない。われわれは、画像を見る

とき、描出対象だけでなく媒体としての画像表面にもつねに

気づいている。これは、〈として見る〉という知覚にはない特

徴である。画像経験は、〈として見る〉ではなく、むしろ〈のう
．．

ちに見る
．．．．

〉（seeing-in）という経験として説明されるべきもの

である。Wollheimは、画像経験が持つこの同時的な知覚と

いう特徴を「二重性」（twofoldness）と呼ぶ（Wollheim 1980: 

212-215; 1987: 46-47）。 

Wollheim による〈のうちに見る〉の特徴づけは不十分で

あるという批判はあるにせよ（Schier 1986: 199ff）、またあら

ゆる画像経験が二重性を持つかどうかについても議論の余

地があるにせよ（Lopes 1996: 50-51）、描出の哲学の論者の

多くは、画像経験が一般に〈のうちに見る〉という特徴を持つ

ことを認めたうえで、その説明を試みている（Nanay 2005; 

Abell & Bantinaki 2010: 12-15）。 

このように、知覚説は、それについてのわれわれの知覚

のありかたという観点から画像を特徴づける。それに対して、

構造説は、画像を記号の一種としてとらえたうえで、その記

号システムのありかたという観点から画像の特殊性を説明

するものである。 

 

3. 構造説 

構造説の代表的論者であるNelson Goodman（1976）に

よれば、画像的表示は、指示（denotation）の一種である7。

つまり、画像は、その対象を指示する記号（symbol）にほか

ならない。その点で、画像は言語や記譜法（notation）や図

表（diagram）と同じである。画像と他の種類の記号のちが

いは、それらが属する「記号システム」（symbol system）の

ありかたにある。 

記号システムは、指示対象の集合とそれに対応づけられ

た「記号図式」（symbol scheme）からなる（ibid: 143）。記号

図式は、記号の集合と、それらの結合規則からなる8。記号

は、互いに結合することで、新たな記号を作り出す。記号図

式が記号システムの統語論的側面を構成し、指示対象の領

域およびそれと記号図式との対応が記号システムの意味論

的側面を構成する9。 

Goodman によれば、画像的な記号システムの特徴は、

「アナログ」かつ「相対的に充満している」点にある（ibid: 

226-231; Goodman & Elgin 1988: ch.8）。記号システムがア

ナログであるとは、それが「統語論的に稠密」（syntactically 

dense）かつ「意味論的に稠密」（semantically dense）であ

ることである（Goodman 1976: 160）。 

統語論的に稠密であるとは、その記号システムの記号図

式が、任意の二つの記号の中間につねに第三の記号があ

るようなしかたで無限に多くの記号を持つということである

（ibid: 136）。たとえば、以下のような三つのしるしがあるとき、

アルファベットのような統語論的に稠密でない
．．．

記号システム

のもとでは、まんなかのしるしは、左か右のいずれかと同じ

タイプの記号として見なされなければならないだろう。 

 

 

 

 

 

 

つまり、アルファベットという記号システムでは、「a」と「d」の

中間の記号が用意されていないのである。対して、統語論

的に稠密なシステムでは、これら三つのすべてが異なる記

号として見なされ、さらに第一の記号と第二の記号の中間

にも記号があり、そしてまた、それと第一の記号の中間にも

記号があり――といったしかたで、無限に細かく無数の記号

が用意されている。上の三つのしるしをそれぞれ絵として見

ることを想像してみればわかりやすいだろう。 

同様に、意味論的に稠密な記号システムとは、その指示

対象の領域において、任意の二つの指示対象クラスの中間

につねに第三のものがあるような記号システムのことである

（ibid: 153）。Goodman によれば、記譜法や言語のシステ
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ムが統語論的ないし意味論的に分節化されたものであるの

に対し、ある種の図表や画像のシステムは統語論的にも意

味論的にも稠密である。 

ある種の図表（たとえば、水銀温度計や心電図）と画像は、

アナログな記号システムであるという点では同じである。両

者のちがいは、個々の記号の同一性にとって関与的

（relevant）な特徴が相対的に多いか尐ないかという点にあ

る（ibid: 230-231）。たとえば、心電図の静止画像と富士山を

描いた北斎のスケッチを比べよう。心電図の記号システムに

とって、線の太さ、色合い、明度などは、とくに重要ではな

い特徴であり、その記号システムに属する記号の同一性に

とってまったく関与的ではない。一方、スケッチの記号シス

テムにおいては、それらの特徴は重要なものであり、記号

のちがいをもたらす。Goodman は、ある記号システムに属

する記号の同一性にとって関与的な特徴が多いことをその

システムが「充満している」（replete）と呼び、それが尐ない

ことを「希薄である」（attenuated）と呼ぶ。記号システムが充

満しているか希薄であるかは相対的なものであり、それゆえ、

画像と図表のちがいは「程度
．．
の問題」である（ibid: 231）。 

このように、Goodman は、画像的な記号システムを統語

論的稠密、意味論的稠密、相対的充満という点で特徴づけ

た。Goodman 自身が示唆するように、これら三つの特徴は、

たんに画像的システムをその他の記号システムから区別す

るものであって、画像的システムの必要十分条件を与えるも

のではない（Goodman & Elgin 1988: ch.8）。 

John Kulvicki（2003; 2006a）は、このGoodmanの基本

的な構想を引き継ぎつつ、画像的な記号システムの必要十

分条件を提案している。Kulvicki によれば、Goodman が

挙げる三つの特徴に「透明性」（transparency）を加えた四

つの項目が、ある記号システムが画像的であるための必要

十分条件である（Kulvicki 2003: 324; 2006a: 63） 10。

Kulvickiによる「透明性」の定義（2006a: 53）は、おおよそ以

下のようなものである。ある記号システム S においてなんら

かの対象（たとえばトマト）を表す記号を R とする。同じ記号

システム SにおいてR（たとえばトマトを表す記号）を表す記

号をRRとする。このとき、任意のRとRRについて、RとRR

が同じ記号タイプである（統語論的に同一である）ような場

合に、S は透明である。つまり、ある記号の記号がその元の

記号とタイプとして同じであるとき、そのシステムは透明であ

る11。 

このような特徴は、言語的な記号システムにはない

（Kulvicki 2006b: 542-543）。たとえば、日本語の書き言葉

においてトマトを表す記号である「トマト」を日本語の書き言

葉で表そうとすると、「トマトを表す語」や引用符つきの「『ト

マト』」といった記号になる。これらは、「トマト」という記号とは

タイプとして異なる。そのかぎりで、この記号システムは透明

ではない。一方、画像的な記号システムにおいては、一般

に、ある画像は、その画像の画像と統語論的に同一である。

たとえば、トマトを撮った写真Rと、Rを撮った写真RRはそ

っくり（just like）なものになるわけであり、結果としてRRはR

と同じタイプの記号として働くことになる。これが透明性とい

う特徴にほかならない。 

Kulvickiによれば、透明な記号システムにおいては、RR

は、それが表す R の諸特徴の多くをそれ自身として持つこ

とになる。同様に、R は、それが表す対象の諸特徴の多くを

それ自身として持つことになる。たとえば、トマトを描いた絵

は、トマトが持つ特徴の多くをそれ自身としても持つ。構造

説は、「透明性」という概念を導入することで、〈画像はその

描出対象に類似している〉というわれわれの直観を、知覚と

いう観点を持ち出すことなく十分に説明することができる

（Kulvicki 2006a: 82-93）12。 

さて、以上から明らかなように、構造説は、言語や記号一

般と類比的に画像をとらえる理論である。そして、構造説は、

まさにその言語モデル的な側面を批判されてきた。以下で

は、言語モデルに対する典型的な批判を取りあげたうえで、

それへの応答を試みる。 

 

4. 規約性と合成性 

Goodman は、画像的な記号システムが、言語や他の記

号システムと同じように、「恣意的」（arbitrary）で「規約的」

（conventional）（Goodman 1976: 230-231）なものであり、

「決まりごと（stipulation）と慣れ（habituation）の産物」

（ibid: 40）であると主張している13。言語モデルの批判者た

ちが標的にしてきたのは主にこの点である。 

たとえば Wollheim（1987）は、画像一般が持つ「転移」

（transfer）という特徴とGoodmanの理論は相容れないと指

摘する。われわれは、ある様式で描かれた猫の絵を認識で

き、かつ、犬がどのような外見をしているかを知っている場

合、その様式で描かれた犬の絵を認識できるだろう。いまま

でその様式の犬の絵を一切見たことがなかったとしてもで

ある。Wollheimによれば、画像的な記号システムが規約的

であるという Goodman の主張は、この転移という特徴と相

反する。Goodmanの理論に沿って転移を説明しようとすれ

ば、「フランス語の『chat』が猫を意味することを知っており、

かつ、犬がどのような外見をしているかを知っていれば、

〔フランス語で〕『chien』がなにを意味するかもわかるにちが
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いない、などというような〔…〕困惑させるものになるはずで

ある」（ibid: 77）。転移という特徴は、画像の解釈が、たんな

る規約ではなく、われわれが持つなんらかの自然な認知能

力に依拠していることを示している14。 

Gregory Currie（1993）もまた、画像が規約的ではないと

いう理由から言語モデルの不適切さを主張している。

Currieが直接に批判するのは「映画の言語」という考えかた

だが、その批判の中心的な部分は、画像一般の言語モデ

ルにもあてはまる（ibid: 215）。Currie によれば、言語の特

徴は「規約性」と「生産性」（productivity）という点にある。言

語は、一方で、個々の意味が恣意的な慣習によって成り立

っているという点において規約的であり、他方で、無数の新

しい意味を表現・理解できるという点において生産的である。

規約性は意味が学習されなければならないことを含意する

が、それが同時に生産性を持つためには、すべての意味

単位ごとに学習が要求されるのではなく、有限個の意味単

位の学習から無数の意味を「再帰的に」（recursively）理解

できるようになるのでなければならない。これを可能にする

のは、最小の意味単位と、意味単位の組みあわせから新た

な意味単位を作り出す「合成規則」（composition rule）15の

存在である。われわれは、単語の意味と文法規則を知ること

によって、いかに新しい句や文であってもその意味を理解

できる。このように、言語の意味は、それ単独で意味を割り

あてられた有限個の「原子」（atom）とその結合規則から作り

あげられるといういみで「分子的」（molecular）なものである

（ibid: 209-210）。 

Currie によれば、映画を言語としてとらえることを正当化

するには、映像の意味16が言語の意味と同じように生産性

と規約性をともに持つことを示さねばならない。映像の意味

は、「見えの意味」（appearance meaning）、つまり、その映

像が記録しているように見える
．．．．．．

ものであるとされる17。Currie

いわく、映像の意味は、生産的ではあるが規約的ではない。

Currieの論証は、以下のようなものである（ibid: 214-215）。 

 

① 意味が生産的かつ規約的であるならば、それは分子

的な構造を持つ。 

② 映像の意味は分子的ではない。そこには、いかなる

原子も合成規則もないからである。 

③ 映像の意味は無数にありうるが、それでいて、われわ

れは初めて見る映像の意味を容易に理解できる。そ

の点で、映像は生産的である。 

④ ①の対偶および②③より、映像の意味は規約的では

ない。 

以上のように、WollheimとCurrieはいずれも、画像が持

つ独特の性格が規約性と相反すると主張している。そして、

言語モデルは、画像を規約的なものとして理解しようとする

ものであるがゆえに、不適切だというわけである。 

言語モデルの擁護者は、この批判に対しては容易に応

答できるだろう。Goodmanは徹底した規約主義と反知覚主

義の立場をとるが、必ずしも言語モデル一般がそのような立

場をとるわけではない。というのも、「記号システム」という概

念の適用にとって必要なのは、表すものの集合、表されるも

のの集合、および両者の対応づけのみだからである。その

対応づけの原理が恣意的・規約的であると考える必要はな

い。その原理は、われわれが生得的に持つなんらかの認知

能力かもしれないし、画像表面と描出対象の類似関係かも

しれない18。画像の言語モデルは、この原理について中立

的でありうる。それゆえ、言語モデルは知覚説と問題なく両

立しうる。 

とはいえ、言語モデルは規約性を必ずしも前提しないと

いう応答は、消極的なものでしかない。画像を言語と類比的

にとらえるアプローチの利点がその応答によって示される

わけではないからである。次節では、言語モデルの利点を

積極的なかたちで示すために、Currie の議論における前

提②――画像は意味単位と合成規則を持たない――に対し

て反論したい。画像もまた、それ特有の文法と呼ぶべきもの

を持っている。この反論を通して、画像を言語としてとらえる

ことの妥当性と有用性が明らかになるだろう。 

 

5. 画像の文法 

画像は、それ特有の19文法的構造を持つ記号として働き

うる。次ページの三つの図を考えよう。図 2 と図 3 は、図 1

の改変である。 

図 2は、図 1に現れている画像的な諸要素――二匹の猫、

それぞれの持ちもの、何匹かのネズミ等々を表す諸要素

――を言語的な表現によって置き換えたものである。ここで、

置換前の個々の画像的要素の内容と置換後の個々の言語

的要素の内容とが一致しているかどうかはとくに重要ではな

い。重要なのは、図1において画像的諸要素が互いに持っ

ている関係
．．
と、図 2 において言語的諸要素が互いに持って

いる関係とが、同じありかたをしているという点である。いず

れの図においても、個々の要素同士のページ上での位置

関係が、それら個々の要素がそれぞれ表している対象同士

の空間上の位置関係を表している。言い換えれば、統語論

上の空間的関係が意味論上の空間的関係を表している。こ

の統語論と意味論の結びつきは、規則的なものである。と
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いうのも、個々の要素を別のものに置き換えたとしても、そ

の結びつきは保持されるからである。この規則は、諸要素

の統語論上の結合関係とそれぞれの要素の意味から全体

の意味を決定するものであるといういみで、明らかに合成規

則の一種である20。 

図 2からわかるように、この合成規則は、関係づけられる

諸要素それ自体が画像であるかどうかとは独立に成り立っ

ている。とはいえ、その合成規則自体は、画像的な記号シ

ステムに特有のものである21。そのような規則は、言語のよ

うな記号システムには一般に見いだせない。たとえば「A 

cat gives another cat a mouse.」という文において、「a cat」

や「another cat」や「a mouse」といった諸要素の文中での

位置関係は、それらが表している対象の空間的位置関係に

ついていかなる限定的な情報も与えない。言語における統

語論上の位置関係は、個々の要素が表す対象や性質のあ

いだの論理的な関係を表し、それによって全体としての文

の意味を決定するものであって、それらの空間的な位置関

係を表すものではない。 

図 3 は、図 2 とちょうど逆の性質を持つ。つまり、関係づ

けられる個々の要素は画像だが、その結合のしかたが画像

的でない例である。それら要素の結びつきかたは、むしろ

言語に近いと言えるかもしれない。そこでは、ページ上での

位置関係は、意味論上の空間的関係を表すのではなく、述

語とその項のような論理的関係を表している。図 3 が示して

いるのは、要素間の関係がまったく画像的でない場合であ

っても、関係づけられる個々の要素がそれ自体として
．．．．．．．

ひと

つの画像であることがあるということである。図3の要素のそ

れぞれは、依然として統語論的・意味論的に稠密なもので

あり、相対的に充満しており、透明性を持つものだろう。そ

のいみで、図3は、「A cat gives another cat a mouse.」とい

う文をたんに翻訳したものではない。図 3 のような表現は、

どのような対象をいかなるしかたで表すかという点で、言語

にはできないことを実現できる。もちろん、その逆――言語

にはできることを実現できない――もまた真である22。 

ここまでの要点をまとめよう。図2が示すように、画像的シ

ステムは、それ特有のしかたで要素同士を結びつけて意味

を作り出す合成規則を持つ。一方、図 3が示すように、個々

の要素それ自体がひとつの画像になる場合がある。これら

二つの側面はともに画像的な記号システムの特徴を持つと

言えるが、図 2 と図 3 から明らかなように、両者は別々に成

立しうる。言い換えれば、画像的な結合関係と画像的な要

素は、互いに独立に同定可能である23。 

さて、図 1 に戻ろう。われわれは、この画像を全体的に稠

密でいかなる分節もされていないひとつの画像として見るこ

とができるかもしれない。しかし、一方で、図2に対する見か

たと図 3に対する見かたを組みあわせたしかたで見ることも

できる。つまり、図 3 のように個々の画像的な要素を識別し

たうえで、図2のようにそれらの要素を画像的な関係におい

て結びつけるというしかたで、図 1を解釈することができる。

そこには、分節化された要素とそれらの結合によって全体と

しての意味が決まるという合成的な構造がある。たしかに、

それぞれの要素の成り立ちと要素間の関係のありかたは、

 

Fig.1 

Fig.2 

Fig.3 
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いずれも画像に特有のものである。しかし、その解釈は、言

語とまったく同じように、合成性にもとづくものである。 

もちろん、この主張は、全体としていかなる分節もない稠

密なものとして画像を見るという可能性を排除するものでは

ない24。そういった画像の見かたは可能だろう。しかし、ここ

で言いたいのは、そのような見かたとは別に、われわれはし

ばしば言語を解釈するのと完全に類比的なしかたで――そ

れでいて画像に特有のしかたで――画像を解釈していると

いうことである。 

以上、画像をある種の言語としてとらえることの妥当性を

示した。その有用性は、すでに明らかだろう。言うまでもなく、

以上の議論は、画像を言語と類比的にとらえることによって

可能になっている。Goodman における稠密性や Kulvicki

における透明性の議論もまた同様である。これらの議論が

画像の本性の重要な側面を明るみに出すものであるかぎり、

言語モデル的な観点をとることの意義ははっきりしている。 

 

6. 結び 

本稿の議論をまとめれば、以下のとおりである。言語は規

約性と合成性という特徴を持つとされる。画像の言語モデル

の批判者は、画像はそれらの特徴を持たないのだから言語

モデルは不適切であると主張する。言語モデルの擁護者は、

規約性についての批判には容易に応答できる。言語モデ

ルは、必ずしも画像の規約主義をとる必要はないからであ

る。一方で、合成性についての批判に対しても応答が可能

である。われわれはしばしば、ひとつの画像を画像的な諸

要素に分節化し、それらを画像的な関係において結びつけ

るというしかたで全体としての画像を解釈する。分節化され

た個々の要素のありかたや、それらの結合のしかたは、画

像に特有のものでありうる。画像は、それ特有の合成規則と

意味の単位を持つといういみで、固有の文法を持つ。そし

て、画像を言語と類比的にとらえることによって画像の本性

の重要な側面を明らかにできるという点で、画像の言語モ

デルは妥当かつ有用である。 

最後に、画像を言語として考えることの利点を示す事柄

をもうひとつ挙げておこう。画像はそれ自体について真偽

が問えるものなのかという問題がある（Kjørup 1974; 

Bennett 1974）。また、それに密接に関係する問題として、

画像はなんらかの個体を選び出すといういみでの指示をお

こなうのかという問題もある（Novitz 1975; Lopes 1996: 

ch.5）。これらの問題のいずれも、画像をつかった言語行為
．．．．．．．．．．．

という観点からしばしば説明される。この言語行為論的な観

点はまた、さまざまな発語内行為――確言（assertion）だけ

でなく警告や依頼も含む――が画像をつかってなされうると

いう事実を明るみに出すものでもある（Eaton 1980; 

Korsmeyer 1985）。このような論点は、知覚的な観点からは

見いだしづらいものであり、言語モデルの利点を積極的に

示すものである。 

もちろん、言語モデルは、知覚説やその他のアプローチ

を否定するものではない。知覚説にもそれ自身の有用性が

ある。重要なのは、異なるアプローチが互いに排他的にな

ることなく、それぞれの利点を生かしながら補完しあうことだ

ろう。描出の哲学は、そのように多様な観点から画像の本性

を明らかにしていくべきものである。 
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図版出典 

Fig.1. Felociano, Daniel Ted. The Cat Beggar. 2010. Online image. 

License: Creative Commons Attribution-NonCommercial- 

ShareAlike 2.0 Generic. Source: Flickr. Accessed June 26, 2014.  

https://www.flickr.com/photos/danieltedcfeliciano/452687846

9/. 

Fig.2 & Fig.3. My modification of Felociano’s The Cat Beggar. License: 

Creative Commons Attribution-NonCommercial-ShareAlike 2.0 

Generic.

                                                                 
註 

1 本稿における「画像」は、絵画、素描、版画、写真などの媒体に特徴的

な表示方式を指す。完全に抽象的な絵画のように対象を描かないもの

は画像には含めない。なお、本稿の「画像」概念には、「芸術作品」や

「美的なもの」といった価値的含意は一切ない。芸術的な絵画作品もス

ナップ写真も画像という点では同列である。 

2  本稿は、「記号」と「表示」をおおむね交換可能な用語としてつかう。

「representation」の訳語としては「表示」を採用した。その語の外延を

心的表象に限定するといったような無用の誤解を避けるためである。 

3 多くの論者において「描出」は「画像的表示」（pictorial representation）

と同義である。本稿もこの用語法を採用する。一方、両者を区別する用

語法もある（Peacocke 1987）。この区別は、イコノグラフィーを介した表

示のように画像に特有でない表示を画像的表示に含める場合には必

要だろう。 

4 本稿は、議論の文脈をいわゆる分析哲学に限定する。理由は、第一に、

画像を言語としてとらえることに対する根強い批判を含めた豊富な議論

の蓄積がすでにあるからであり、第二に、言語の哲学が整備されており、

言語と画像を比較するための概念群を提供するからであり、第三に、描

出の議論に芸術作品や美的なものといった明らかに別系統の論点を不

用意に持ち込まないからである。一方で、本稿で取りあげる余裕はない

が、記号論の文脈においても画像を言語と類比的にとらえることについ

ての議論が豊富にある（Nöth 1990: 446-459）。 

5 この二分法はLopes（1996: 11）による。Abell & Bantinaki（2010: 2-6）は、

描出を定義するアプローチを構造説、現象説、認知説、類似説の四つ

に分類している。われわれの二分法における知覚説に対応するのは現

象説だが、なにに焦点をあわせるかという点では、認知説と類似説もま

た知覚説に含まれると言えるかもしれない。一方、Kulvicki（2006b）は、

知覚説と構造説に加えて、内容説を挙げている。内容説は、画像はそ

れが表す内容のありかたの点で他の種類の表示とは異なるとする立場

だが、Kulvickiが言うように、内容説は「控え目に言っても不人気である」

（ibid: 538）。内容説には興味深い洞察が含まれるものの、ここでは取り

あげない。 

6 ゲシュタルト心理学において、与えられた感覚刺激をひとつのまとまりと

して知覚することを「知覚の体制化」（perceptual organization）と呼ぶ。

Gombrich自身は「体制化」という言葉をつかっていないが、この現象の

ことを指しているのは明らかである。なお、Gombrich は、この知覚の体

制化が慣習に依存するものであることを強調しており、その点では

Goodmanのような規約主義者の立場に近い。 

7 Goodman（1976: 21-31）は、「xの画像である」（be a picture of x）あるい

は「x を描く」（represent x）という句が両義的であると主張する。それは、

一方で〈x を指示する〉ということを意味しうるが、他方で〈「x 的画像」

（x-picture）というラベルのもとに分類される〉ということも意味しうる。両

者のちがいは、あるものを別のものとして描く画像や、虚構的対象を描

く画像にかんして、とりわけ明確になる。たとえば、ウィンストン・チャーチ

ルを子どもとして描く絵は〈チャーチルを指示する子ども的画像〉であり、

ユニコーンの絵は〈なにものも指示しないユニコーン的画像〉である。 

8 正確には、記号図式を構成するのは「符号」（character）であるとされる。

符号は「符号体」（inscription）のクラスである（Goodman 1976: 131）。

Goodmanは、これらの概念を導入することによって、物質的なあらわれ

（トークン）としての記号（＝符号体）と、その分類（タイプ）としての記号

（＝符号）を区別しているわけだが、本稿ではこの区別はそれほど重要

ではないので、説明上の煩雑さを避けるために符号と符号体をあわせ

て「記号」と呼んでおく。Kulvicki（2006a: 15）における「表示トークン」

（token representation）と「統語論的タイプ」（syntactic type）の区別に

ついても同様である。 

9 Goodman（1976: 144）は、指示対象の領域の要素を指すのに「対応物」

                                                                                              
（compliant）という用語をつかうが、本稿では「指示対象」で通す。 

10 ここでは詳述を避けるが、Kulvicki は、Goodman の三条件のそれぞ

れについてマイナーチェンジを加えている（Kulvicki 2006a: ch.2）。 

11 ここでは紙幅の都合上やや雑に説明している。「透明性」や「統語論的

同一性」という概念を正確に説明するには、統語論レベルにおけるタイ

プとトークンの区別（Kulvicki 2006a: 15）や、意味論レベルにおける「骨

だけ内容」（bare bones content）と「肉づき内容」（fleshed out content）

の区別（ibid: 59, 122-124）を持ち出さなければならない。 

12 Kulvicki はさらに「模倣性」や「同型性」という概念を定義することで、

fMRI のようなイメージや、グラフのような同型的表示の特徴を明らかに

している。このようにさまざまな種類の表示を分類し、互いの共通点やち

がいをはっきりさせることができるという点は、構造説の明らかな強みで

ある。 

13 同様の主張は、悪名高い一文において、画像のみならず画像の写実

性（realism）についてもなされている（Goodman 1976: 38）。 

14 Schier（1986: 43ff）は、「自然な生成性」（natural generativity）という

概念をつかって、この議論をさらに展開させている。 

15 合成性（compositionality）の原理は、論理学や形式意味論の基本的

な前提である。この原理は、複合表現（たとえば文）の全体の意味は、そ

の構成要素である表現（たとえば語）の意味とそれらの表現を組みあわ

せる規則によって決まるというものである（Szabó 2012）。自然言語にお

いても、厳密な原理ではないにせよ、ある程度の規則性を見いだせる

だろう。 

16 Currie は、意味論的意味（表現それ自体が持つ意味）と発話の意味

（表現の使用における意味）を区別している。ここで問題になっているの

は前者のみである。後者は、語用論的な領域に属する。Currie は、映

画が語用論的な意味を持つことを認めている。しかし、Currie によれば、

映画が語用論的な意味を持ちうることは、映画を言語としてとらえること

を正当化しない。というのも、語用論的な意味を決定するのは規約性と

いうよりも合理性（rationality）だからである（Currie 1993: 210-213）。 

17  Currie は、もうひとつの意味論的意味の候補として「写真的意味」

（photographic meaning）――映像が実際に記録しているもの、たとえ

ば撮影現場の状況――を検討しているが、これは実写映画にかぎった

話なので、ここでは取りあげない。また Currie が即座に却下しているよ

うに、これは映画の言語を擁護するものとしても説得力がない。 

18 実際、記号論における図像性（iconicity）は、しばしば類似性ないし同

型性によって定義されてきた（Nöth 1990: 121-127）。 

19 ここで「それ特有の」という限定は重要である。たとえば、イコノグラフィ

ーのような規約にもとづく画像解釈は、たんに画像によって表された内

容（言語的表現に変換可能なもの）をある種のコードにしたがって解釈

しているというだけの話であり、画像それ自体を言語としてとらえることを

まったく正当化しない。画像の言語モデルを正当化するためには、画

像特有の特徴を言語的な観点からとらえることの妥当性を示す必要が

ある。 

20 この合成規則は、たとえば逆遠近法に見られるように、しばしば慣習的

なものかもしれない。とはいえ、この規則が生得的なものか慣習的なも

のかはここでは問題ではない。 

21  もちろん、投影図法（projection）の多様性が示すように、画像的な合

成規則にはさまざまな種類がありうる。また、その規則の厳密さの程度も

さまざまだろう。とはいえ、どのような画像的合成規則も統語論的な空間

的関係が意味論的な空間的関係を規定するという点では同じである。 

22 たとえば、量化表現や否定表現は画像それ単独では不可能だろう。画

像が持つこのような特徴は、画像は命題を表現できるか、できるとすれ

ばどのような命題か、という問題にかかわる。これもまた、画像を言語と

類比的にとらえることによって生じる興味深い問題である。 

23 画像的な要素がなんであるかによって、どの画像的合成規則が適用さ

れるかが左右されるケースはあるだろう。しかし、このことは、両者を独

立に同定できることを妨げるものではない。 

24 もし Goodman 主義者が、画像はつねに全体的に統語論的に稠密で

あるという主張をするのであれば、本稿の主張はそれに対立するものに

なるだろう（実際のところ Goodman がそのような強い主張をしているの

かどうかははっきりしないが）。というのも、本稿の主張は、画像は尐なく

とも部分的に統語論的に分節化されうるというものだからである。 
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Pictures as Language 
MATSUNAGA, Shinji 

 

Pictures are a kind of symbol or representation in that 

they stand for something else. So are words. There are 

thousands of attempts to understand pictures as 

language while there are millions of views that pictures 

are different from language in essence. Is it reasonable to 

take pictures as language? If so, to what extent is it? 

What (if any) advantages do we have when trying to 

understand pictures in terms of language? This paper 

aims to answer these questions and defend the linguistic 

view of pictures. 

In section one, I roughly sketch Anglo-American 

philosophy of depiction. Section two and three describe 

two theories of the nature of depiction: perceptual 

accounts and structural ones. Perceptualists seek the 

essence of pictures in our perceptual experiences with 

them while structuralists focus on their peculiarity in 

terms of symbol in general. Section four deals with some 

central arguments against structuralists’ linguistic view, 

according to which language involves conventionality 

and compositionality but pictures do not, and therefore 

linguistic theories of pictures fail. However, 

picture-language views need not suppose that pictures 

are conventional. In section five, I argue against the 

premise that pictures cannot be compositional, and 

thereby show that it is appropriate and useful to 

consider pictures as language. My claim is that pictures 

have their own compositional structure in the sense that 

their syntactic constituents, each of which can be a 

picture in itself, are pictorially combined to determine the 

meaning as a whole. This compositionality consists in 

the way that syntactic spatial relations represent 

semantic spatial ones. 


