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和文要旨

　本研究では、顔の印象評定する際、印象評定項目によって目、鼻、口などの顔の各部位の観察行動が異なるか否か、
また、各部位の観察時間が形成される印象に影響するか否かを、眼球運動データを用いて検討した。実験 1では、
印象評定項目が異なる場合でも、鼻を重点的に観察する傾向が示された。しかし、観察する部位の傾向が同様であ
っても、各部位の観察時間の違いによって形成される印象が異なることが分かった。特に、鼻を重点的に見られる
ほど「外向性」の評価が低く、目を重点的に見られるほど「知的性」の評価が高いことが示された。実験 2では、
実験 1の結果を踏まえ、強制的に特定の部位を観察させることによって、顔の印象を操作できるといった仮説を
立て検証した。分析の結果、特定の部位を強制的に着目させることによる直接的な効果はなかったが、特定の部位
を強制的に着目させた後の観察行動次第で印象が変化することが示された。2つの実験結果を統合すると、1）人
は顔観察において鼻に着目し、顔全体を観察し、2）異なる印象評価においても観察行動は異ならないことが分か
った。また、3）「外向性」には鼻、「知的性」には目の影響が示されたが、強制的に着目部位を操作した結果、強
制的に着目させた部位とその後に着目する顔部位の二つの観察方法の相互作用が印象評定に影響されていると考え
られる。
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1.　はじめに
　近年の顔に関する様々な研究の中で、比較的多
くの研究がされているのは、顔に対する第 1印
象の形成である（Willis & Todorov, 2006 など）。
これらの研究は、科学的な意義があるだけでなく、
面接や接客場面での印象形成に関わることから社
会的にも高い注目を浴びている。例えば、頭髪な
どを除いた顔のみを見て、年齢や性別だけでなく、
感情状態を正確に判断できることや、100 ミリ
秒ほどの観察で社会的な特性を「読み取る」こと
ができることが示されている（Willis & Todorov, 
2006）。また、顔から得られる印象は顔の各部
位の特徴に影響されるか否かについての研究もな
さ れ て い る（Vernon, Sutherland, Young, & 

Hartley, 2014）。例えば、各部位からの印象を加
算すると、顔全体の印象をある程度は説明できる
ことや、各部位の中では、輪廓と目から形成され
た印象が顔全体の印象と相対的に一致しているこ
とが示されている（山田・笹山 ,1998）。また、
顔に対する印象を形成する際には、特に目が重要
な役割を果たしている可能性があることが示され
ている（Vernon et al., 2014; 山田・笹山 ,1998）。
　従来の研究においては、各部位の印象と顔全体
に対する印象の関連性を分析するために、刺激の
呈示を工夫するなどの方法が用いられてきた（山
田・笹山 ,1998 など）。しかし、現在では、眼球
運動を追跡することで、直接的に対人観察行動デ
ータを利用することが可能であり、より詳細に対
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人観察行動を分析することが可能である。例え
ば、東洋人と西洋人では、顔を観察する際に異な
る場所を注目していることが眼球運動を調べるこ
とから示されている（Blais, Scheepers, Fiset & 
Caldara, 2008）。具体的には、顔刺激の記憶課題
において、西洋人は目を、東洋人は鼻を重点的に
観察する傾向が示されている。
　Vernon ら（2008）や山田・笹山（1998）の
研究は各顔部位が与える顔の印象の効果を顔の特
徴のみで説明しているが、どの部位を見ているか
については分析していない。顔の各部位の特徴だ
けでなく、顔のどの部位を重点的に見るかによっ
て形成される印象が異なることも考えられる。そ
こで、本研究では眼球運動を測定し , 顔の各部位
への観察行動がどのように印象評定に影響を与え
るのか検討することを目的とした。具体的には、
複数の印象評定項目によって、目、鼻、口などの
顔の各部位への観察行動が異なるか否かを検討し
た。同時に、各部位の観察時間が形成される印象
に影響するか否かも検討した。

2.　実験 1
目的：顔の印象評定時に、評定項目の違いによっ
て顔の各部位の観察時間が異なるか、また、各部
位の観察時間は形成された印象に影響を与えるか
を検証することを目的とした。
　
印象評定項目：本実験に先立ち、印象評定に用い
る形容詞を選定するために、予備実験を実施した。
この予備実験には千葉大学の学部生 5名（男性 3
名、女性 2名）が参加した。30 枚の顔写真（男
性 16 名、女性 14 名）に対し 35 形容詞対への
反応を、質問用紙をもちいて収集した。形容詞対
質問紙は先行研究（林 ,1978）などから収集し、
SD 法に従って作成した。得られたデータを用い
て探索的因子分析をおこなった結果を基に、外向
性（寄与率 =.302）、知的性（寄与率 =.188）、都
会性（寄与率 =.132）を本実験で用いることとし
た。

実験参加者：千葉大学の学部生 30名が参加した。
　
刺激：印象評定課題の刺激として 18 歳～ 22 歳
の男女各 5名の無表情直視状態の顔写真を撮影
した。撮影には Pentax 社製（現 Ricoh 社）K －

7を使用した。カメラと被写体の距離を固定し、
照明条件は全ての写真で同一とした。なお、フラ
ッシュは使用しなかった。撮影した写真は
Photoshop で輝度を調整し、960 × 1080 ピク
セル白黒写真に変換した。
　
装置：刺激の呈示には 20 インチモデルの iMac
を使用した。EyeTribe 社製アイトラッカー
（ET1000）を使用し、実験参加者の眼球運動を
記録した。アイトラッカーは刺激が呈示されてい
る iMacの下に固定した。被験者の頭は固定せず、
画面と被験者の距離はおおよそ 35cm 前後であ
り、視角は 18度であった。
　
手続き：
　実験 1は 10 のセッションから構成され、1セ
ッションは 3つのステージによって構成されて
いた。最初の「質問ステージ」では実験開始 1
秒間のブランクの後に、評定項目を呈示し、スペ
ースキーを押すことによって「刺激提示ステー
ジ」へ移行した。刺激提示ステージ開始直後に 1
秒間の注視記号「＋」、500 ミリ秒間のブランク
画面が呈示され、その後無作為に選択された刺激
写真が呈示された。観察時間は任意で、被験者は
好きなタイミングで「印象評定ステージ」へ移行
することが可能であった。印象評定ステージでは
被験者は、各刺激写真に対し質問ステージで呈示
された印象評定（「都会性」、「知的性」、「外向性」
の中の 1つ）について 6段階の印象評定を求め
られた。以上が 1つのセッションであり、各被
験者は計 10 枚の刺激写真（10 セッション）に
対する印象評定を行った。
　注目される顔の部位を特定するために、先行研
究（Blais et al., 2008）を参考にし、刺激写真ご
とに顔全体、額、眉、目、鼻、口部位を定義した。
顔全体と額はそれぞれの輪郭で、左右両目、眉、
口を四角形で、鼻を三角形で部位を定義した。定
義された部位と視線データ（座標）を照らし合わ
せ、被験者および顔刺激ごとに顔の各部位の視線
停留（アイトラッカーの出力に基づき、フィクセ
ーションとして記録されたデータを使用した）の
時間を算出した。本研究では、まず、フィクセー
ションが起こっていないとされたデータを除外
し、次に、顔全体部位外で起こったフィクセーシ
ョンおよび顔全体部位内だが目、鼻、口、額、眉
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部位外で起こったフィクセーションも分析の対象
から除外した。観察時間（Mean=3.77s,SD=2.97）
が統一されていないため、フィクセーションの割
合を用いて分析を行った。分析方法を統一する
為、本研究で行ったフィクセーションを従属変数
とする解析では、すべて割合を用いて分析した。
　 
結果：
　印象評定項目ごとの、各部位の相対的観察時間
を図 1に示す。実験 1は大きく分けて 2つの分
析をおこなった。1つは印象評定項目と観察行動
の関係である。具体的には印象評定項目によっ
て、選択的に注視する部位が異なるかを検証した。
もう 1つは、各印象評定項目で、各部位への観
察時間が印象評定値に影響を与えるかを検証し
た。
　
　観察行動の分析：まず、印象評定項目間に観察
行動の差異があるかを検証するため、相対的注視
時間を従属変数、被験者および刺激を変量効果、
各部位（目、鼻、口、額、眉）と印象評定項目（外
向性、知的性、都会性）を固定効果とした線形混
合モデルを用いて検証した。分析には統計解析ソ
フト Rを用いた。

図 1．印象評定項目ごとの各部位の相対的観察時間

　
　分析の結果、印象項目と部位に有意な交互作用
がみられた（F = 48.534, p < .001）。有意な交互
作用がみられたため、単純主効果の検定をおこな
った。まずは、各部位における、印象項目の効果
を検定した。先行研究では目が顔の印象に影響す
ると示されていたが、目に向けられた着目時間は
他の全ての部位と同様に、各印象評項目間で有意
な差はみられなかった。
　次に、印象評定項目ごとに部位の効果を検定し

た。その結果、全ての印象評定項目において、部
位に向けられた着目時間が有意に異なることが示
された（外向性：p < .001; 知的性：p < .001; 都
会性：p < .001）。さらに、Tukey の HSD テスト
を用いて、各部位間における着目時間に有意な差
があるか一対比較をおこなった。その結果、都会
性では目と鼻、鼻と口、鼻と眉、鼻と額、眉と額
の間に、知的性と外交性では目と鼻、目と額、鼻
と口、鼻と眉、鼻と額、眉と額の間に有意な差が
見られた（表 1）。
　
表 1．印象評定項目と顔部位の観察時間の差（各欄には
有意に長く観察された部位を示す）
一対比較 都会性 知的性 外向性

目̶鼻 鼻 鼻 鼻

目̶口 n.s. n.s. n.s.

目̶眉 n.s. n.s. n.s.

目̶額 n.s. 額 額

鼻̶口 鼻 鼻 鼻

鼻̶眉 鼻 鼻 鼻

鼻̶額 鼻 鼻 鼻

口̶眉 n.s. n.s. n.s.

口̶額 n.s. 額 額

眉̶額 額 額 額

　
印象評定値の分析：各印象評定において印象評定
値と各部位の観察時間に有意な関係が存在するか
否かを検討するために、従属変数を印象評定値、
変量効果を被験者および刺激、固定効果を目、鼻、
口、眉、額への相対注視時間とした線形混合モデ
ルを用いて、印象評定ごとに分析した。
　分析の結果、都会性では、各部位への観察時間
と印象評定には有意な関係はみられなかった。一
方で、知的性においては、口の観察時間と評定に
有意な負の関係があることが示された（F = 4.307, 
p = .041）。外向性においては鼻の観察時間と評
定に有意な正の関係があることが示された（F = 
4.425, p = .043）。
　
考察：顔の各部位の観察時間はどの印象評定項目
においても、鼻が最も着目されたことが明らかに
なった。その次に長く観察されていた部位は額で
あった。目と眉は、ほぼ同程度観察されたことも
わかった。分析の結果から、異なる印象評定を行
う場合でも、一様な観察行動をとることが示され
たが、都会性に比べ外向性と知的性では額への観
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察時間がより長いことが示された。
　印象評定値と各部位への観察時間の関係を検証
した分析では、外向性に関しては鼻、知的性に関
しては口への着目度が印象評価に影響を与えるこ
とが分かった。刺激写真に関係なく、口がより長
く観察された場合は知的性の評価が低くなること
が示された。また、刺激写真に関係なく、鼻をよ
り長く観察された場合は外向性の評価が高いこと
が示された。

3.　実験 2
概要：実験 1では、異なる部位の観察時間が印
象自体（評定値）に影響することが示された。そ
こで、実験 2では、強制的に特定の部位を観察
させることによって、顔の印象を操作できるとい
った仮説を立て検証した。具体的には強制的に観
察させる部位を操作し実験をおこなった。実験 1
と先行研究の結果を踏まえ印象項目は知的性と外
向性に、強制着目部位は目、鼻、口に絞った。
　
目的：強制的に顔の一部のみを呈示した後に、顔
全体を呈示することによって観察行動と印象評定
値に差が生じるかどうかを検証することを目的と
した。
　
実験参加者：千葉大学の学部生 66名が実験に参
加した。印象評定項目（2水準）と強制着目部位
（3水準）の各組み合わせ（6群）に対し、11名
が実験に参加した。
　
刺激：実験 1で使用した画像をもとに動画を作
成した。動画は合計5秒であり、動画の最初の3.5
秒は目、鼻もしくは口のみ提示し、その後 0.1 秒
をかけて、提示された部位以外の部分が同時に浮
上するように顔全体を表示し、顔全体は 1.4 秒間
呈示された。
　本実験で目、鼻もしくは口を強制的に呈示した
理由は以下の通りである。実験 1の結果から鼻
は重点的に観察されることが示されたため、本実
験の条件として組み込んだ。実験 1の結果から、
口の観察時間は知的性の印象評定に有意な効果が
あることが示されたため、本実験の条件として組
み込んだ。先行研究（山田・笹山 ,1998 など）
の結果から、目は様々な印象評定に影響があるこ
とが示されたため、本実験の条件として組み込ん

だ。
　
手続き：
　実験 2は実験 1と同様に、10のセッションで
構成され、1セッションは 3つのステージによっ
て構成されていた。最初の「質問ステージ」では
実験開始 1秒の ISI の後に、質問項目を提示しス
ペースキーを押すことによって「刺激提示ステー
ジ」へ移行した。「刺激提示ステージ」移行直後に、
1秒間の注視記号、1秒間のブランク画面が呈示
され、その後無作為に選択された刺激動画が 5
秒間呈示された。被験者は各刺激動画に対し 6
段階の印象評定を求められた。各被験者は計 10
枚の刺激動画に対する印象評定を行った。
　実験 1と同様に、各部位を定義した。定義さ
れた部位と視線データ（座標）を照らし合わせ、
印象評定項目別に、被験者ごとに、顔のどの部位
をどのくらいの割合で観察したかを算出した。ま
た実験 1と比較する為に、フィクセーションの
割合でデータ解析を行った。解析では顔全体が提
示された 1.4 秒間で起こったフィクセーションの
みを対象とした。
　
結果：実験 1と同様に 2つの分析をおこなった。
1つは異なる印象項目及び異なる強制着目部位で
観察行動が異なるかを検証した。もう 1 つは、
各印象項目で、各部位への観察時間及び強制着目
部位が印象評定に影響を与えるかを検証した。
　
観察行動の分析：図 2、3、4 に示したように、
どの印象評定においても、あるいはどの部位を最
初に強制的に観察させられていても、実験 1と
同様に鼻が最も見られていることが示された。実
験 1と異なり、2番目に長く見られていたのは目
であった。眉と口が相対的に少なく見られてい
た。

　従属変数を相対的な注視時間、変量効果を被験
者および刺激写真、固定効果を各顔部位の観察時
間、印象評定項目、強制着目部位とした線形混合
モデルを用いて検証した結果、顔部位と印象評定
項目と強制着目部位の交互作用が有意であった（F 
= 11.57, p < .001）。
　次に単純交互作用の検定をおこなった。顔の部
位毎に単純交互作用の検定した結果、鼻（p = 
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.025）以外全ての部位において有意な単純交互
作用は見られなかった。また、印象評定項目ごと
に単純交互作用の検定を行った結果、外向性およ
び知的性で有意な部位と強制着目部位の交互作用
がみられた（外向性：p < .001; 知的性：p < 
.001）。また、強制着目部位が鼻および口の場合
において、強制着目部位毎に単純交互作用の検定
を行った結果、印象評定項目と部位に有意な交互
作用がみられた（目：p < .001; 鼻：p < .001; 口：
p < .001）。（表 2）。

図 3．鼻を強制着目した際の相対観察時間 

図 2．目を強制着目した際の相対観察時間

図 4．口を強制着目した際の相対観察時間

　単純交互作用が有意であったものに対し単純・
単純主効果の検定をおこなった。その結果、印象
項目と強制着目部位（目、鼻、口）に単純・単純
効果がみられたが、他には有意な効果がみられな
かった（表 3）。さらに、Tukey の HSD テストを
用いて、印象評定項目と強制着目部位（目、鼻、口）
の着目時間に有意な差があるか一対比較をおこな
った結果、外向性ではどの強制着目部位でも鼻と
眉、鼻と目、鼻と額、鼻と口、目と口、目と眉、
目と額に有意な差が見られ、知的性ではどの強制
着目部位でも鼻と眉、鼻と目、鼻と額、鼻と口に
有意な差が見られ、強制着目部位が目の場合は目
と口、目と眉、目と額に有意な差が見られ、強制
着目部位が鼻の場合は目と口、目と額に有意な差
が見られた（表 4）。
　つまりどの印象評定項目に於いても、最初に目
と鼻が提示された場合は最初に口が提示された場
合より目に対して多く着目する傾向があると言え
る。
　
印象評定値の分析：印象評定項目ごとに、強制着
目部位と各顔部位の観察時間が印象評定値に与え
る効果を検証した。
　まず、従属変数を外向性評定値、変量効果を被
験者および刺激写真、固定効果を各顔部位と強制
着目部位とした線形混合モデルを用いて検証した
結果、強制着目部位と関係なく、鼻の観察時間（強
制着目を除く）が長いほど外向性の評価が低いこ
とを示された（p = .018）。また、外向性評定値
における強制着目部位と観察時間に有意な交互作
用が見られた。具体的には、強制着目部位が口で
あった場合、その後に鼻を長く観察するほど評価
が高いことが示された。（p = .006）
　
　次に、従属変数を知的性評定値、変量効果を被
験者および刺激写真、固定効果を各顔部位と強制
着目部位とした線形混合モデルを用いて検証し
た。その結果、強制着目部位と関係なく、目を長
く観察した場合の評価が上昇することが示された
（p = .002）。また、知的性評定値における強制着
目部位と観察時間に有意な交互作用が見られた。
具体的には、強制着目部位が口であった場合、目
を長く観察するほど評価が低くなり（p = .001）、
強制着目部位が目であった場合、目を長く観察す
るほど評価が低くなることが示された（p = 
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鼻以外の部位に比べ、より目を長く観察すること
が示された。
　特定の顔の部位を強制的に注目させた際の印象
評定値と顔部位の観察時間の影響を検証した結
果、知的性評定では目を長く観察するほど印象評
定が上がり、強制着目部位と目の観察時間の交互
作用があった。具体的には、口を強制的に見せら
れた場合は、目を長く観察しても知的性の評価は
低くなることが示された。この結果は、実験 1
で示された口の観察時間と知的性評定に負の相関

表 2．顔部位、強制着目部位、印象評定項目における単純交互作用

要因 F p

知的性における部位と強制部位の単純交互作用 48.453 <.001

外向性における部位と強制部位の単純交互作用 103.840 <.001

目における部位と強制部位の単純交互作用 1.372 .248

鼻における項目と強制部位の単純交互作用 2.790 .025

口における項目と強制部位の単純交互作用 2.136 .074

額における項目と強制部位の単純交互作用 1.115 .362

眉における項目と強制部位の単純交互作用 0.544 .742

強制目における部位と項目の単純交互作用 61.872 <.001

強制鼻における部位と項目の単純交互作用 116.300 <.001

強制口における部位と項目の単純交互作用 54.366 <.001

表 3．強制着目部位（目＆鼻）と印象評定項目の単純単純交互作用

要因 F p

知的性と強制目における部位の単純・単純効果 99.878 <.001

知的性と強制鼻における部位の単純・単純効果 49.965 <.001

知的性と強制口における部位の単純・単純効果 23.973 <.001

外向性と強制目における部位の単純・単純効果 42.511 <.001

外向性と強制鼻における部位の単純・単純効果 255.582 <.001

外向性と強制口における部位の単純・単純効果 107.147 <.001

表 4．印象評定項目と強制着目部位（目、鼻、口）における各部位の観察時間の差（各欄には有意に長く観察された部位を示す）

知的性 &
強制目

知的性 &
強制鼻

知的性 &
強制口

外向性 &
強制目

外向性 &
強制鼻

外向性 &
強制口

目̶鼻 鼻 鼻 鼻 鼻 鼻 鼻

目̶口 目 目 n.s. 目 目 目

目̶眉 目 n.s. n.s. 目 目 目

目̶額 目 目 n.s. 目 目 目

鼻̶口 鼻 鼻 鼻 鼻 鼻 鼻

鼻̶眉 鼻 鼻 鼻 鼻 鼻 鼻

鼻̶額 鼻 鼻 鼻 鼻 鼻 鼻

口̶眉 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.

口̶額 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.

眉̶額 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.

.002）。
　
考察：どの印象評定項目においても、あるいはど
の強制着目部位においても、鼻が最も見られてい
ることが示された。この結果は実験 1の結果と
同じである。つまり、どのような部位を強制的に
見せられても、いざ顔を観察することになれば鼻
を集中して着目し顔全体を観察する可能性が高い
ことが示された。ただし、強制的に目を見せられ
た場合、どの印象評定項目においても、その後、
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があるといった結果と一致している。また目を強
制的に見せられた場合は、目を長く観察しても知
的性の評価は高くなりにくいことも示された。
　外向性評定では、鼻が長く観察されるほど印象
評定が下がり、強制着目部位と口と鼻の観察時間
の交互作用があった。具体的には口を強制的に見
せられた場合は、鼻を長く観察しても評価が低く
なることが示された。
　実験 2は「強制的に特定の部位を見せること
によって顔が与える印象を操作できる」といった
仮説を立て検証をおこなった。上記に述べた結果
から、実験 2のデータから示されたことは以下
の通りである。強制着目部位の主効果が見られな
かったため、強制的に特定の部位に着目させても
統計的に有意で普遍的な印象の操作はできないこ
とが示された。しかし、強制着目部位と顔部位の
観察時間に有意な交互作用が見られたため、強制
的に特定な部位を見せた後にどのような観察行動
が起こるかによって、印象が有意に異なることが
示され、間接的に操作できることが示された。有
意な交互作用は、単に最初にある部位を長く観察
した故に生じるのではなく、ある顔部位を重点的
に観察してから別の部位を観察することによって
印象が変化することを示唆している。
　強制的に呈示する部位が異なる為、視線の初期
位置がその後の観察行動に影響する可能性も考え
られる。この可能性を検証する為、呈示信号の現
れる場所によって観察行動は変化するか否かを、
実験 1を基にした予備実験を行った。その結果、
有意な差は生じなかった為、本実験でも強制呈示
部位の初期位置の差異は視線誘導にはならないと
判断し、実験を行った。

4.　総合考察とまとめ
　実験 1と 2で各部位への観察時間を分析した
結果、人間はどのような顔でも、どのような印象
評定項目であっても顔の中心である鼻を重点的に
観察することが分かった。本実験の結果は Blais
ら（2008）で示された東洋人の顔観察行動の特
徴と合致する。しかし、実験 2では、目を強制
的に着目させられた場合、鼻以外の部位に比べ目
がより長く観察されることが示された。この結果
は、普段は鼻を中心に顔全体の観察し、目を直視
することを控える傾向がある日本人も目を強制的
に見せられることによって、目の直視に対する抑

制が解除された可能性が考えられる。
　実験 1では特定の部位の観察時間が有意に印
象評定値に影響することが示された。具体的には
知的性評定は口の、外向性評定は鼻の観察時間が
評定値に有意な影響を与えることが示された。し
かし、Vernon ら（2014）や山田・笹山（1998）
などで示された目が与える顔の印象の効果は見ら
れなかった。Vernon や山田・笹山の研究では顔
の特徴量からそれらの顔が与える印象を検証して
はいるが、顔のどの部分をどの程度見たといった
観察行動は言及されていない。一方で本研究では
観察行動と形成された印象の関係を検証してはい
るのが、顔の特徴量の影響は検証されていない。
これらの違いが、一見異なった結果の原因の 1
つだと考えられる。本研究で示されたのは「目の
特徴は、与える印象に影響しない」ではなく、「目
を観察する時間の長さは、与える印象に影響しな
い」であった。つまり、各部位特徴とそれらの観
察時間は必ずしも一対一の関係があるとは言え
ず、本研究は印象形成における観察行動について
の検証であり、部位の特徴ではない点に留意する
必要がある。
　実験 1の結果から強制的に着目する部位を操
作することによって顔が与える印象を操作できる
と仮説を立て、実験2をおこなった。実験2では、
最初に目、鼻もしくは口のみを呈示し強制的にそ
れらの部位を長く観察させた上で顔全体を呈示す
る実験パラダイムを用いた。分析の結果、強制に
見せられた部位の主効果はなかった。よって強制
的に観察される部位を操作することによって印象
を単純に操作することはできないことが示され
た。しかし、強制的に見せられた部位とその後の
各部位の観察時間は印象評定値に影響を与えるこ
とが示された。つまり特定の部位を強制的に着目
させることによって、その後の観察行動次第では
印象が変化することが示された。
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英文要旨

The present research investigated the relationships between interpersonal impressions and where and 
how long participants looked at different regions of faces.  In so doing, we recorded the eye movements to 
examine participants’ observational behaviors. The results of Experiment 1 showed that similar observational 
behaviors (e.g. mainly looked at the nose) were observed regardless of face or impression rating task.  The 
results also showed that despite similar observational behaviors, the amounts of time participants looked at 
different regions of faces signifi cantly affect impression ratings. On the basis of this fi nding, we hypothesized 
that we could manipulate the impressions of faces by forcing participants to look at a particular region of the 
faces. We tested this hypothesis in Experiment 2.  In Experiment 2, participants were presented a cropped 
picture of a face (e.g., only a nose was shown) for the fi rst 3.5 seconds followed by the complete picture of the 
same face for 1.4 seconds (with 0.1 second of a morphing movie in between) in one trial. The results partly 
supported our hypothesis in that there were signifi cant interactions effects between the forced regions and the 
amounts of time participants looked at different regions of faces on impression ratings.
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