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実在論者の status と唯名論者の status
永嶋 哲也

はじめに　status以前の実在論

　アバエラルドゥス（アベラルドゥス Petrus Abaelardus1、アベラール Peter Abaelard）がついにパリへと

たどりついた1100頃、シャンポーのグィレルムス（Guillelmus Campellensis、ギョーム William of

Shampeaux）なる人物が論理学の分野で第一人者とみなされていたことは、『災厄の記』に書かれてい

るのでご存じの方も多かろう2。

　グィレルムスは古式ゆかしいやり方で、つまり当時台頭してきたことばに即して論理学を取り扱う学

派に抗して、事物に即して論理学を扱おうとした。アバエラルドゥスが報告しているように彼は普遍を

個に内在する存在者 essentia3だと考えた4。つまり“ポルフュリウスの樹”を念頭において理解していた

だきたい。質料的な類に付帯的な形相が付加されることによって種となり、さらに種に個別の形相が付

加されることで個となる。逆に言えば、各個人から個々の付帯性・形相を取り除くと種“人”という存

在者 essentia を取り出すことができ、それはすべての個人において同一なのである、と。通例、このよ

うな立場は、質料的な存在者 essentia の同一性を主張する実在論5であるので「“同一存在”実在論

material essence realism」と整理される。

　しかしこのような素朴な立場はアバエラルドゥスによって完膚なきまで論難され（つまり彼は「同じ

一つの事物が互いに矛盾する形相を同時に受け入れているということになるが、どうしてそのようなこ

とが認められよう」と言う）、グィレルムスは彼の主張点であった同一性を「違いがない indifferens 」
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1 彼の名前は正確には“A-ba-e-lar-dus”と5音節からなっていたようである(Constant J. Mews, ‘In search of a name

and its significance: a twelfth century anecdote about Thierry and Peter Abaelard’, Traditio 44, 1988, pp. 171-200, at

pp.171-179, 196-200)。「アベラルドゥス」（もしくはフランス語風に「アベラール」）という表記の方が定着して
いるが、当時の発音に忠実に表記するならば「アバエラルドゥス」となるだろう。
いるが、当時の発音に忠実に表記するならば「アバエラルドゥス」となるだろう。

2 アバエラルドゥス「災厄の記」（畠中尚志・訳『アベラールとエロイーズ　愛と修道の手紙』岩波文庫、
1939年、1964年改訳）13頁。
1939年、1964年改訳）13頁。

3 “ essentia”に対して「存在者」という訳語をあてるのが適当であるとは思わないが、「本質」と訳語をあてる
のは彼らの文脈においてはあまりにも多くの誤解を招くことになる。たとえばDe Rijkはアバエラルドゥスの“in

essentia”を“in essence“と訳すよりは“materially”と訳した方がはるかに誤解を招かないとさえ主張している。Cf. L. M.

De Rijk, ‘Martin M. Tweedale on Abailard. Some Criticisms of a Fascinating Venture’, in Vivarium XXIII, 2, 1985, pp.81-97,

esp. pp. 82-83. また、普遍実在論の系譜の中での“essentia”については下記の論文を参照。Iwakuma Yukio, ‘The Realism

of Anselm and his Contemporaries’, in D. E. Luscombe & G. R. Evans (ed.), Anselm Aosta, bec and Canterbury, Sheffirld AP

1996, pp.120-35.
1996, pp.120-35.

4 アバエラルドゥス「災厄の記」15頁。

4 アバエラルドゥス「災厄の記」15頁。

5 本発表において「実在論」という用語を用いる場合はあくまで“普遍に関してのrealism, res主義”のことであ
る。つまり普遍とはres的な何かであるとする立場、あるいは resとしての普遍を認める立場である。また「唯名論」
も“普遍に関しての言語主義”、つまり普遍とは複数のものに述定されるものだという定義に基づき、普遍を言語
の場面でのみ捉えようとする立場のことを意味する。── 両者ともいろいろな時代の様々な文脈において多種多
様な意味を持たされ使われる用語であるが、本発表ではここに述べた以上も以下も意味しないことを了解いただき
たい。
たい。

6 アバエラルドゥス「災厄の記」15頁。

というところまで後退させざるを得なくなった6。つまり各個人が有している質料としての種“人”は、



付帯的な諸形相を取りのぞけば「違いがない」というという意味で同一 unum et idem 、もしくはほとん

ど同じ consimilis となる。彼のこの変更後の立場が、通例「“無差別”実在論  indifference realism」と整

理されるものである。

　本発表において取り上げる“status”7を巡っての議論は、このアバエラルドゥスによる二つの実在論批

判と、実在論者たち、特に“無差別”説をとる論者たちによる実在論の擁護という場面で繰り広げられ

た議論である。

“アバエラルドゥスのstatus”　実在論批判とstatusの導入

　アバエラルドゥスの普遍論研究にあたって通例、もっともしばしば言及されるのが Glossae super

Porphyrium8 （本発表中は便宜的に「初期註解」と呼ぶ）であるが、本発表ではこの註解書とあわせて、

論理学書の中では最も後期に書かれた Glossulae super Porphyrium9 （以下「後期註解」と呼ぶ）とを取り

上げよう。── さて、その初期註解 Glossae... においても後期註解 Glossulae... においてもアバエラルドゥ

スは、普遍を次にように論じている。まず普遍を言葉の側にのみ認める立場と事物にも認める立場とが

考えられうるとし、そのいずれであるのかと問題をたてる(Glossae 9:12-10:7, Glossulae 512:7-515:9)。こ

こで改めて確認しておくが、彼にとって普遍は定義からして10言葉の側にあることは疑いようもなく、

問題になり得ない。むしろ問題となるのは、言葉だけでなく事物の側にも普遍を認めるかどうかという

ことである。そして後者の選択肢をとる立場、つまりグィレルムスらが取っていたと思われる立場など

を紹介して論駁を加えて「事物を普遍的だと言うことはできない」と結論し(Glossae 10:8-16:18,

Glossulae 515:10-522:9)、彼は言葉の側にのみ普遍性を認める。
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6 アバエラルドゥス「災厄の記」15頁。

7 「status」というラテン語に対してどのような日本語をあてるかということについてであるが、稲垣訳では「状
態」が（ヨゼフ・ライネルス「初期スコラ哲学におけるアリストテレス的実念論」4章、『中世初期の普遍論争』
稲垣良典訳、創文社、1983年11月、20-26頁）、清水訳では「事態」があてられている（ペトルス・アベラルドゥ
ス『ポルフュリウス註解（イングレディエンティブス）』清水哲郎・訳、『中世思想原典集成　7 前期スコラ
学』、平凡社、1996年、440-500頁）。近代ヨーロッパ語であれば Tweedale が「type」という訳語を当てたが
(Martin M. Tweedale, Abailard on Universals, Amsterdam/New York/Oxford 1976)、De Rijkはこれを激しく批判し、自ら
は訳さず「status」で言及している(De Rijk, ‘Martin M. Tweedale on Abailard’, pp. 93-94)。またKing (Peter O. King,

Peter Abailard and the Problem of Universals, Princeton 1982)やMarenbon (John Marenbon, The philosophy of PETER

ABELARD, Cambridge Uiversty Press 1997)もそのまま「status」で言及している。発表者は、日本語への訳語として
は「状態」にも「事態」にもそれほど不適切さを感じていないが、正確を期するためにも、本発表においては最近
の欧米の傾向に習い、そのまま「status」で言及することにする。
の欧米の傾向に習い、そのまま「status」で言及することにする。

8 Glossae super Porphyrium: Petrus Abaelardus, Logica ‘Ingredientibus’ 1, hrsg. Bernhard Geyer, (Beiträge zur Geshichite...

Bd. 21 Heft 1), 1919. 前掲『ポルフュリウス註解（イングレディエンティブス）』。── また、Glossae...は1117～21

年の比較的早い時期に書かれたと推定されている。現存する彼の論理学書はすべて、1102年頃から1124年頃までの
間に書かれたと推定されているので、「初期」というのは不適切な呼び方ではある。Cf. Constant Mews, ‘On Dating

the Works of Peter Abelard,’ in Archives d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen Âge, 52 (1985), pp.73-134.
the Works of Peter Abelard,’ in Archives d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen Âge, 52 (1985), pp.73-134.

9 Glossulae super porphyrium: Petrus Abaelardus, Logica ‘Nostrorum petitioni sociorum’, hrsg. Geyer, (Beiträge zur

Geschichite... Bd. 21 Heft 4), 1933 rep. 1973. ── またGlossulae...は1120～24年の比較的遅い時期に書かれたと推定さ
れている。Cf. Mews, op.cit..
れている。Cf. Mews, op.cit..

10 Glossae sup. Por., 9:18-20:

「ところでアリストテレスは『命題論』において普遍を「そもそも複数のものに述定されるに適しているも
の」と定義している。またポルフィリウスは個を「一つのものだけに述語付けられるもの」と定義してい
る。」

　さて、事物の側に普遍を認めないアバエラルドゥスに論敵たちから当然のように突き付けられたであ



ろう問いがある。つまり彼の立場では個物の中に普遍を認めない、例えば各個人の中に人という種が事

物として在るということを認めないので、どういう理由で、ある普遍語（例えば「人」）が特定の個々

のもの（例えば個々人）に充てられるのかという問いである。というのも、このことはグィレルムス流

の普遍実在論に立てば簡単に説明できるからだ。例えば、個々のすべての人のうちには種・人が内在し

ており、逆に種・人が内在しているものだけに「人」という語を充てることができるのだと。しかしア

バエラルドゥスはそのような事物は拒絶したのだから、それに代わる何か、つまり様々な人に対して同

じように「ヒトだ」「人である」というような述定がなぜ可能なのかということの説明が求められたで

あろう。事実、初期註解 Glossae... において、この問いに答えようとしている。

　上述の通り彼は言葉の側にのみ普遍性を認め、続いてその普遍語について説明した後、ポルフィリウ

スのいわゆる「三つの問い」にいくつか問いを付け加えている(Glossae 19:14-20)。そしてのその付け加

えられた問いのうちの一つが、「普遍語を事物に付与する共通原因は何か」という問題である(Glossae

19:21-20:14)。── 彼はこう答える、諸個人は「人において in homine ではなく、人であることにおいて

in esse hominem 」(Glossae 19:24-25)と。すなわち「人の status において、すわなち人であることにおい

て in eo quod sunt homines 一致する convenire」(Glossae 20:3-4)と答える。つまり、諸個人の間で一致する

ような人の質料（＝人という事物的種）を持っているから名称付与が行われるのではなくて、各個人は

人のstatusにおいて一致するから人という名称が付与されるのだと彼は言うわけである。そして彼はさら

に「我々は人であること esse hominem 自体を人の status だと呼んでいるのであり、それは事物ではない」

(Glossae 20:7-8)と付け加えている。つまりstatusは普遍を諸個物にあてはめる根拠・原因ではあっても事

物的な何かでは決してないと説明している11。

　ここでの彼の説明を、人であること esse hominem でもって人だという判断を根拠づけようとか、ある

いは実際われわれが人であることの論拠にしようとか、そういうことであると解するのははなはだしい

勘違いにつながる。彼がここで行なったのは言語の働きについての説明であって、認識や現実の説明で

はない。個々の人は人であることによって一致するので人という語を充てられるのだという一見同語反

復にも思える説明は、“卵が先か鶏が先か”式の単純な図式では説明できない言語の特殊性をみごとに

説明していると思う。それゆえこの箇所がアバエラルドゥス普遍理論の要として取り上げてこられた12

のはもっとなことだと言えるだろう。

　この節を切り上げる前に、「共通原因」に関して指摘しておかねばならないことがある。先に確認し

た通り、初期註解 Glossae... と後期註解 Glossulae... は、普遍実在論を論駁し普遍を言語の側にのみ認め

るところまではほとんど対応する議論がなされている。いや、ポルフィリウスの「三つの問い」に加え

て彼自身のたてた問いを付け加える箇所(Glossulae 524:25-31, 530:20-23)までは同じと言ってよいが、し
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る。」

11 「事物ではない」という点では、dictumも命題の真偽を決定できるような何かでありながら、決して事物では
ないと明言されており、諸研究においてstatusはdictumと並べて論じられるが、本発表においてdictumについてまで
論じることはできない。発表者がどのようにdictumを解釈するかは下記の拙稿を参照いただきたい。永嶋哲也「命
題的「真偽」と項辞的「虚実」　── アベラルドゥスの“dictum”再考 ──」、『哲学』51号、日本哲学会、2000

年4月、180-9頁。
年4月、180-9頁。

12 Cf. Tweedale, Abailard on Universals, chap. 5 ‘Abailard’s Theory of Dicta and Status’; King, Peter Abailard and the...,

vol.1, chap. 16 ‘Status, Cause, and Event’; 清水哲郎「言語と概念の存在空間を拓くこと──アベラールにおける普遍
の表示作用について──」、『北海道大学文学紀要』35の2、1987年、1-42頁；Marenbon, The philosophy of

PETER..., chap. 8 ‘Unversals’.

かしその問いの中に「共通原因」についての問いはない。つまり、後期註解 Glossulae... においては初期



註解 Glossae... に対応する形で status を導入してはいない13のである。つまり、それほどしばしばは指摘

されてないことであるが14、後期註解 Glossulae... を書いている時点では（共通原因という特殊な意味と

しては）すでにstatusに見切りをつけている。── 次に本発表では、彼がstatusを捨てた理由だと思われ

る実在論者のstatusを考察しよう。

“実在論者のstatus”　テキストについて

　statusを普遍理論の重要な説明原理として用いる実在論についてわれわれが手にしているテキストとい

うのはそれほど多くない。古くから知られているものでは、モルターニュのガルテリウス（

Galterius/Gauterus de Mauritania、ワルター Walter of Mortagne）なる人物が普遍に関するstatus説とも表現

すべき実在論をとったことをソールズベリーのヨハネスが『メタロジコン』で報告している15。その他、

批判的な立場からは、アバエラルドゥスによるものと（後に取り上げ検討する）、いわゆる「De

generibus et speciebus」におけるもの16とがある。逆に当事者によるものとしてはパリ写本17813 (Paris,

Bibliothèque nationale, lat. 17813, fols 1-19va) の第1～3論考とパリ写本3237 (Paris, Bibliothèque nationale, lat.

3237, fols 125ra-130rb) とがある17。前者の第2、第3論考はかつてオレオーが校訂し、後にDijsが批判版を
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PETER..., chap. 8 ‘Unversals’.

13 Glossulae 530:20-23 でたてた問いの一つ「普遍はどのような知を成すか」に答える文脈で、彼は諸個物の一致
について論じ、そして「人であることから ex eo quod sunt homines」という表現も用いているが、「status」という
語は使っていない。Glossulae sup. Por., 531:30-532:8:

従って、言うべきはこうである。すべての個々別々な諸物は数的に別々のものである、ソクラテスとプラト
ンのように。それらはまた、或ることから ex aliquo、すなわち人であることから ex eo quod sunt homines 一致
している。無論、［それらが一致するのは］ソクラテス性やプラトン性などからではなく、またそれらの間
で共有する participare ような何らかの事物からでもない。私は「それらが一致する」と言うが、しかし「或る
ことから一致する」すなわち「人であることから、何らかの一致を有する」のである。・・・（略）・・・
そしてこのようにして、諸事物はそれらの間で一致しており、なおかつ必然的に異なっているので、このよ
うな知 doctrina を成すために、語 vocabulum が案出されなければならない。そしてその語が個々別々の諸物を
確定し、また諸個物が一致することを表示する。これら両者において、すなわち諸物の一致と指定される相
違において、プラトンの言うように、有用で不可欠な知を構成するのである。
違において、プラトンの言うように、有用で不可欠な知を構成するのである。

14 Marenbonがこの点を指摘しているが、彼はそれゆえに彼はstatusに（そしてdictumにも）否定的な評価をして
いる。Cf. Marenbon, The philosophy of PETER..., pp. 190-195.
いる。Cf. Marenbon, The philosophy of PETER..., pp. 190-195.

15 Joannes Saresberiensis, Metalogicon, Lib.II cap.17, ed. J. B. Hall, Corpus Christianorum continuatio medievalis XCVIII,

Turnhout 1991. ソールズベリーのヨハネス『メタロジコン』甚野尚志ほか訳、『中世思想原典集成 8 シャルトル学
派』平凡社、2002年9月。
派』平凡社、2002年9月。

16 De generibus et speciebus, in (ed.) V. Cousin, Ouvrages Inédits D’Abélard, Paris 1836, pp. 507-550; KING, Peter

Abailard..., II, pp. 143*-185*, tr. pp. 186*-212*.
Abailard..., II, pp. 143*-185*, tr. pp. 186*-212*.

17 「status」という用語の（おそらく）初出としては次のようなテキストが指摘されている。Gerlandus

Compotista, Dialectica, ed. de Rijk, Assen 1959, 79:29-33:

というのは、「ある」と端的に述定されるときは、聞き手をより価値のあるホメロスの status へと導く、つ
まり彼の理解されるべき実体にまで導く。それに対して、「ホメロス」に「詩人」を結び付けると、われわ
れを彼のさほど価値のない status にまで導く、つまり彼の理解されるべき実体ではなく、詩へと導く。

しかしこの場合の「status」は後に普遍論で特殊用語として使われるような意味で用いられているとはいえないだ
ろう。Cf. Iwakuma Yukio, ‘“Vocales,” or Early Nominalists’, Traditio XLVII, Fordham Univ. Press 1992, pp. 37-111, esp. p.

52.
52.

18 B. Hauréau, Notices et extraits de quelques manuscrits latins de la Bibliothéque Nationale V, Paris 1892, pp. 290-338,

esp. pp. 298-320; Judith Dijs, ‘Two Anonymous 12th-Century Tracts on Universals’, in Vivarium XXVII, 2, nov. 1990, pp.

85-117.

公にしている18。本発表では、普遍実在論のstatus説として特にパリ写本17813を中心に取り上げよう19。



　さてパリ写本17813だが、第１論考は基本的に“無差別”説をとっており、グィレルムスあるいは彼

に近い弟子が、アバエラルドゥスによって普遍論を批判された直後あたり（1110年頃）に書いたもので

あろうと推定されているポルフュリウス註解である20。第２論考21は「Tractatus De generali et speciali statu

rerum universalium 」と題されており、ガルテリウスの著作であろうということで概ねの意見が一致して

いる22。それに対して、「 Sententia de universalibus secundum magistrum R. 」と題されている第3論考 23の

方は誰の手によるものなのかということだけでなく、どのような立場に位置づけるべきなのかという点

でも意見が分かれている。第２論考、第３論考ともstatusを説明に使って議論がなされているが、相違点

は第２論考は明らかに普遍実在論、しかも基本的には“無差別”説と整理される普遍実在論であるが、

それに対して第３論考は著者が「magister R.」と名指され、そしてプリスキアヌスに言及して文法学の

用語も用いて論じている24ことである。

　さて問題の第３論考 Sententia... の位置づけであるが、非常に大雑把なまとめかたをすれば、比較的最

近の研究においては３通りに分類できると思う。一つは、Mews説によるロセリヌスを著者とする“普

遍音声”説 vocalism 25。もう一つは、Dijs/King説によるムランのロベルトゥス(Robertus of Melun)もしく

はガルテリウスを著者とする“無差別”説26。最後は岩熊説によるランのラドルフス(Radulph of Laon)を

著者とする“同一存在”説にである27。仮にMews説をとって第３論考をロセリヌスの手によるものとし

た場合、第３論考が普遍的な事物を認めている以上、アバェラルドゥス以前の“普遍音声”説は普遍的
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85-117.

19 岩熊幸男氏のご厚意により、パリ写本17813第１論考とパリ写本3237の校訂テキスト（未刊行）も参照させ
ていただいた。だが後者に関しては、現時点でまだ詳しく検討する用意がない。
ていただいた。だが後者に関しては、現時点でまだ詳しく検討する用意がない。

20 Iwakuma, ‘“Vocales,” or Early Nominalists’, p. 43 n. 24. 論文執筆時では1110～20年頃とまでしか特定されてなかっ
たが、その後の判明した諸事実から1110年頃であろうという推定を岩熊氏からお聞かせいただいた。
たが、その後の判明した諸事実から1110年頃であろうという推定を岩熊氏からお聞かせいただいた。

21 Paris, BN, lat. 17813, 16va-19ra; Dijs, ‘Two Anonym...’, pp. 93-113.

21 Paris, BN, lat. 17813, 16va-19ra; Dijs, ‘Two Anonym...’, pp. 93-113.

22 Hauréau はガルテリウスによるものとしているが(Hauréau, Notices et..., p. 324. Cf. Dijs, ‘Two Anonym...’, pp.

87-88)、それに対してReinersはガルテリウスとは別の誰かによるものだとしている（ライネルス『中世初期の普遍
論争』26-30頁）。ところが、Kingは第２論考を翻訳する際、疑うことなくガルテリウスのものだとしており(K ing,

Peter Abailard..., II, pp. 128*-142*, esp. p. 128* note. Cf. Dijs, ‘Two Anonym...’, p. 88)、テキスト校訂者のDijsも（敢え
て断言は避けているが）ガルテリウスによるものかもしれないとしている(Dijs, ‘Two Anonym...’, pp. 90-91)。
て断言は避けているが）ガルテリウスによるものかもしれないとしている(Dijs, ‘Two Anonym...’, pp. 90-91)。

23 Paris, BN, lat. 17813, 19ra-19va; Dijs, ‘Two Anonym...’, pp. 113-117.

23 Paris, BN, lat. 17813, 19ra-19va; Dijs, ‘Two Anonym...’, pp. 113-117.

24 文法学の用語、そしてプリスキアヌス注解からの影響などはロセリヌスが属した学派の特徴であった。Cf. C.

J. Mews, ‘Nominalism and Theologiy before Abaelard: New Light on Roscelin of Compiègne’, in Vivalium XXX, 1992, pp.

4-33.
4-33.

25 Constant Mews, ‘St Anselm and Roscelin: Some new texts and their implications’ II, in Archives d’histoire doctrinale et

littéraire du Moyen Âge 65, 1998, pp. 39-90. ──なお、かつてHauréau も Mews氏とは異なる理由でロセリヌスの手に
よるものだという立場だった(Hauréau, Notices et..., pp. 328-333. Cf. Dijs, ‘Two Anonym...’, pp. 89-90)。──またMarenbon

も表現は控えめながらHauréauに従った(J. Marenbon, Early Medieval Philosophy 480-1150: An Introduction, London etc.

1983 pp. 134-5 『初期中世の哲学』中村治・訳、勁草書房、1992年、188-190頁）。
1983 pp. 134-5 『初期中世の哲学』中村治・訳、勁草書房、1992年、188-190頁）。

26 Kingは「普遍に関する“無差別”説をとる者の手による」と判断し、ロセリヌス説を退けムランのロベルトゥ
スが著者だと断言した(King, Peter Abailard..., I, p. 253)。──またDijsもかつては第３論考はロベルトゥスであろう
と主張していた(J. Dijs, ‘Sententia de universalibus secundum magistrum R.’ in Congresbundel Filospfiedag Maastricht

1987, ed. W. Callebaut & P. Monstert, pp. 61-3. Cf. Dijs, ‘Two Anonym...’, p. 88 n. 14)。その後Dijsは、写本の構成などの
理由から同一の著者によるものだという説を唱え、その上で両論考がガルテリウスによるものかもしれないとして
いる(Dijs, ‘Two Anonym...’, pp. 90-91)。
いる(Dijs, ‘Two Anonym...’, pp. 90-91)。

27 Iwakuma Yukio, ‘Peter Abelard’s Influence on 12th Century Logic’, in The Cambridge Companion to Abelard (forthcoming).

事物を認める立場だったということになってしまう。岩熊氏の指摘通り(Ibid.)第２論考で紹介・批判され



る二つ目の実在論(Sententia... §§ 4-7, 8-25)28が第三論考の立場と酷似している以上、少なくとも第３論考

で述べられているのがアバエラルドゥス以前の“普遍音声”説であると解するのは無理があるだろう。

── ともあれ、具体的に誰がこれらの論考の著者であるかというところまで確定することまで本発表で

踏み込む必要はなかろう。さしあたり第３論考は第２論考と同じくグィレルムスの系譜、つまり普遍実

在論の系譜に整理されるべき立場をとっているということを確認し、次に進むことにしたい。

“実在論者のstatus”　status実在論未満

　まず第１論考におけるstatusの用法から確認しよう。ポルフュリウスによる固有性についての記述を註

解する文脈で出てくる。「笑い得る risibile」が人の固有性であるのならば、たとえまだ精子であっても

笑う可能性を有していると言えるのだから、人でないもの（まだ人となっていない人の精子）が人であ

るということになる、という問題に解答をあたえる文脈で出てくる。つまり様相が問題となる場面で、

現実の状態においての様相だけに限定すべきだという解答を行なうところで「笑い得る risibile は、現に

在る status において笑うに適しているという意味だと受け取られるべきである」と言っている29。

　ここに見られるstatusの用法は、特殊用語として使われているというよりは特に変哲のない仕方で用い

られていると言うべきだろう。例えば、現代英語に「現状」という意味で“status in quo”という表現があ

るが、その連想から読んでも意味を取り違えることはなさそうである。つまりアバエラルドゥスによる

statusからの影響を考えるのは難しそうであるし、逆にアバエラルドゥスへの影響を想定させるだけの要

素もない用法であると言えよう。

　ところが、第３論考 Sententia... におけるstatusの用法は、用例はわずかながら、様子が異なってくる。

前述の通り第３論考著者(Magister R.)は文法学の用語を用いて議論を行なうが、それは「普遍的事物に関

して」(Sententia... §130)である。つまり、「ヒト」という音声 vox が総称的 appellativa31  に使われる場合、

それが名指す nominare のは個々の人々、それが表示する significare のは人のうちの何らか普遍的本性（つ

まり人すべてに共通する“寿命のある理性的な動物”という本性）であり、そのような本性が普遍的事
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27 Iwakuma Yukio, ‘Peter Abelard’s Influence on 12th Century Logic’, in The Cambridge Companion to Abelard (forthcoming).

28 Tractatus... §§ 2-3 においては、“antiqua sententia”として、いわゆる“同一存在”説が紹介批判されている。

28 Tractatus... §§ 2-3 においては、“antiqua sententia”として、いわゆる“同一存在”説が紹介批判されている。

29 Paris, BN, lat. 17813, f. 14ra:

どのような仕方で「笑い得る risibile」が受け取られるか考察されるべきである。というのは、もし人間の固
有性なのであれば、そこから不都合が導かれるようなことが受け取られ得るからである。実際、こういうこ
とになる：もしすべての笑い得るものが人であるならば、或る人は人ではない、と。なぜならば、もしすべ
ての笑い得るもの risibile が人であれば、笑うことが可能であるもの potens ridede は人であることになる。そ
してもしそうなら、その場合父親の種子は人であることになる、そしてもしそうなら、或る人でないものが
人であることになり、そしてこのようにして或る人が人でないということになる。── 解答。「笑うことが
できる potens ridede」が「笑い得るもの risibile」の定義であるのは、現に在る status において in eo statu in quo

est 受け取られる場合に限ってである。そして「笑い得る risibile」は、現に在る status において笑うに適して
いるという意味だと受け取られるべきである。そしてこのような意味では、父親の種子は「笑い得る risibile

」でも「笑うことが可能である potens ridede」でもない。
」でも「笑うことが可能である potens ridede」でもない。

30 以下、第２、第３論考に関しては、Dijsによるセクション分けに従って参照箇所を明示する。

30 以下、第２、第３論考に関しては、Dijsによるセクション分けに従って参照箇所を明示する。

31 「普通名詞的」と表現した方が分かりやすいのであろうが、しかし同時にそれではあまりにも多くの誤解も
引き起こしてしまう。
引き起こしてしまう。

32 Sententia... mag. R., § 2:

さて、音声・ことばはどれも、類的・種的なものであるか、固有的 propria や総称的 appellativa だと受けとる
ことができるが、これはプリスキアヌスが『文構成論』で述べている通りである。例として「ヒト homo 」と

物なのであると言う(Sententia... §2)32。ところがMagister R.はわれわれにsuppositio理論を連想させるよう



な区分を持ち出す。つまり例えば「人は種である」というような使われ方をする場合の「人」は総称的

ではなく（もしそうであれば、任意の人あるいはすべての人が種であることになるという）固有的

propria なのだと(Sententia... §3)。──  そして「人」という語がこの固有的に使われる場合に表示される

人が、「その status に即して受け取られる事物」と言い換えられ、それは可能質料だと説明される

(Sententia... §4)33。それに対して現実質料は、総称的に使われた場合にともに表示される status に即して

受け取られるのだと説明される(Sententia... §5)34。

　ここで見られるstatusの用法はもはや、特殊用語として使われていないとは言えないだろう。むしろ慣

例的なstatusの用法がすでにあって、それを前提にして用いているのだというような予想をわれわれに与

える。もちろん第３論考での用法は以上の二例だけなのでこれだけで多くのことを判断することはでき

ないが、次の二点は指摘できよう。つまり一つは、語が総称的に用いられた場合、語は本性とともに

statusを表示するということである35。そしてもう一点は、「status に即して secundum... statum」という

表現が用いられているということであり、これは慣用的な言い方として第２論考において頻出する。次

に第２論考への検討へと進もう。

“実在論者のstatus”　便宜主義的status

　第２論考「Tractatus De generali et speciali statu rerum universalium 」もまた、普遍的事物を認め、それ

について論じるという立場である。第２論考の著者は、実際に存在するのはすべて個物だと明言しつつ

も、普遍は個物の有する質料であるという意味で、その個物が普遍でもあるとも言う。例えば、ソクラ

テスは個人であり、「人」という最下位の種であり、「動物」という最下位の類でもあり、「実体」と
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ことができるが、これはプリスキアヌスが『文構成論』で述べている通りである。例として「ヒト homo 」と
いう音声・ことばを取り上げよう。この音声・ことばが総称的として受け取られる場合、個々の人々を各々
名指し nominare 、人のうちの何らか普遍的な本性 universalis natura （つまり人すべてに共通する「寿命のあ
る理性的な動物」）を表示する significare 。これが、プリスキアヌスが次のように言っているところで彼の言
わんとしたことであるように思われる、つまり「総称的は本性的に複数のものに共通で、それら複数のもの
とは同一の類的種的実体、あるいは質、あるいは量と結び付いている」と。［その総称的が］主語として持っ
たり述語として持ったりしているのは、それが名指すところの諸個物なのではなく、むしろ諸個物すべてに
おいて表示しているところの普遍的な事物 res universalis なのであって、そしてその普遍的事物ゆえに諸物が
普遍と判断されるのである。総称的という語によって表示されるということに即して、その本性 natura が（言
わば「複数のものにおいて集められたもの versa in plures」として）普遍的なのであり、そして種として、つ
まりその単純性において in sua simplicitate 考察されるのではない。
まりその単純性において in sua simplicitate 考察されるのではない。

33 Sententia... mag. R., § 4:
また、次のことも考察すべきである、人、つまり人の status に即して受け取られる事物［としての人］、固
有的（固有名）としての人という語によって表示される［人］は、その下位にあるすべてのものにとっての
可能質料である。そしてまた比喩的 figurativa でもある・・・（以下、略）
可能質料である。そしてまた比喩的 figurativa でもある・・・（以下、略）

34 Sententia... mag. R., § 5:
同様に、総称的なものとしての語によって共示さ consignificare れる status に即して受け取られるのは、現実
的 actualis ではあるが比喩的な質料である。というのは、自体的にペルソナ的に現実的質料なのではなく、む
しろ下位にあるものによって固有的に proprie 現実的な質料なのである・・・（以下、略）
しろ下位にあるものによって固有的に proprie 現実的な質料なのである・・・（以下、略）

35 アバエラルドゥス解釈において、statusもまた語の表示対象となるかということが問題となっている。Cf .

Marenbon, The philosophy of... ABELARD, pp. 190-195.
Marenbon, The philosophy of... ABELARD, pp. 190-195.

36 Tractatus... statu rerum univ., § 26:

それゆえ、以上のことを先に済ませたので、普遍的な事物についてわれわれが何を考えているかということ
を節度を持って述べよう。

いう最高類でもあると述べられる(Tractatus... §26)36。



　そしてどの側面（「側面」という表現が適切かどうかは問題であるが、とりあえずこう表現しておこ

う37）でそのものを捉えるのかは注目 attentio によるのだと説明される。そして事物について区別する側

から記述すれば「注目」となるのが、区別される事物の側からならば、「～の status に即して」という

表現になると言えよう。つまり、ソクラテスをソクラテスとして注目する場合、ソクラテスはソクラテ

スのstatusに即して他の人と異なる（つまり個人である）ということがわかり、それゆえ「ソクラテス」

という語はソクラテスのstatusに即してソクラテスを表示するのである(Tractatus... § 27)38。さらに、ソ

クラテスは人の status に即して種であり、多くのもののうちにあり、多くの者にとって質料である

(Tractatus... § 31)39のだが、ソクラテスや他の人々は人のstatusに即しては同一、つまり存在的に

essentialiter  に同じではなく違いがない indifferens という仕方で同じだと説明している(Tractatus... § 30)

- 8/12 -

を節度を持って述べよう。
　さて、われわれの見解の中で最初に提出すべきことはこれである、つまり存在するものはすべて個物であ
る、と。実際このことはすべての事物の果 effectus 自体からして事柄の真理 veritas rei だと直観的に明白に判
断される。それゆえもし類種が存在するならば、いや諸個物にとっての質料は存在するのだから実際に存在
するので、諸個物も存在することが必然となる。しかし諸個物自体が類でも種でもある。従って、同じ存在
者が類でも種でも個物でもある。例えば、ソクラテスが個物でもあり、最下位の種でもあり、下位の類でも
あり、最高類でもある。
あり、最高類でもある。

37 例えばアバエラルドゥスは Glossulae... においてstatus実在論を紹介するにあたって「側面が異なる diversis

respectibus」という表現を用いている(Glossulae 518:17-21)。
respectibus」という表現を用いている(Glossulae 518:17-21)。

38 Tractatus... statu rerum univ., § 27:
質的にいずれであるかということは、異なる注目 attentio によって区別される。ところが、人による注目は事
物の存在において in rerum essentia はいかなる力も行使しない。つまりいかなる者の注目も事物自体において
ipsis rebus 、存在しないものを存在するように、あるいは存在するものを存在しないように変えることはない。
それゆえもし誰かがソクラテスをソクラテスとして注目するなら、つまりソクラテスの特性すべてにおいて
注目するならば、ソクラテス性によってすべてのものから異なっているというよりむしろいかなるものとも
一致しない彼を見出すだろう。そしてそのソクラテス性は、彼においてのみ見出され、他のものにおいては
同じもの eadem もほとんど同じもの consimilis も存在し得ない。というのは、ソクラテスの status に即してソ
クラテスとほとんど同じものなどいないからである。そしてこのようにソクラテスはこの異なる status に即
して個物なのである。それゆえ「ソクラテス」という語 vocabulum は、そのような status に即して彼を表示す
るのだから、彼に与えられるのが適切なのである。
るのだから、彼に与えられるのが適切なのである。

39 Tractatus... statu rerum univ., § 31:

そして注意しなさい、ソクラテスは人の status に即して種であり、またその status に即して複数の者のうちに
あり、多くのものの質料であるのだから、私は「存在として essentialiter」ではなく「無差別性によって per

indifferentiam」と言ってるのである。即ち、存在としてはそれ自らの質料［であり］、無差別性によってはプ
ラトンや他の個人の［質料でもある］。というのも、彼ら各人は人の status に即して存在としては自らの質
料であるので、ソクラテスもまた彼らの質料であるからである。というのは、ソクラテスは同一で、なおか
つ人の status に即して他の個人でもあるから。
　同じように、ソクラテスは動物の status に即しては類であり、すべての動物の質料である。［つまり］存
在としては自らの［質料］、無差別性によっては他の者の［質料である］。というのは、上で既に述べたと
おり、他の者の各々が存在としては自らの質料であるので、ソクラテスもその彼らの質料であるからである。
というのは、ソクラテスや彼らすべては、動物である限りにおいて同一、つまり無差別だからである。同様
にソクラテスは、実体の status に即しては、すべての実体の類であり、存在としては自らの、無差別性によっ
ては他のものの［質料である］。
ては他のものの［質料である］。

40 Tractatus... statu rerum univ., § 30:

そして注意しなさい、ソクラテスや各個人は、各人が理性的で寿命のある動物である限りにおいて、同一
unum et idem なのであるということを。ここで私は存在として essentialiter 同じと言っているのではない。な
ぜならこのような status に即しても、どのような［status］に即しても、自らの存在という点では対立する。
それらの何れも他のものに属する何かではないし、またあり得ない。むしろ人の status に即して同じ、つま

40。つまり第２論考でとられているstatus実在論は、基本的には“無差別”説にのっとって、「違いがな



い」と言うための地盤を与えるために「～の status に即して」という限定を導入したものだと言える41

。

　しかしこの「status」という用語は、個的な本質や個的な同一性を語る際にも(cf. Tractatus... § 27, etc.)

、個の種的な同一性を語る場合にも(cf. Tractatus... § 31, etc.)、個の種への帰属や個と種の関係を語る際

にも、述定や命題について論じる際にも(cf. Tractatus... §§ 33-5, etc.)用いられているにもかかわらず、多

用されているこの用語自体については、奇妙なことに何も説明がない。数ある用法のほとんどすべてが

「～の status に即して」という表現で用いられ42、第２論考著者が「status」をどのような意味を与えて

用いているのか明記されていない43。第３論考の場合と同じように、すでに慣例的な用法がすでにあっ

たという予想をわれわれに抱かせるが、第３論考とは違って普遍語によってstatusが表示されるとは言わ

ないし、またそれを認めないだろう。また彼はstatusが普遍だとも言っていないし、おそらく普遍ではな

いと考えていただろう。しかしそもそもstatusがどういう存在身分であるのかはわからない、つまり事物

であるとも事物ではないとも、あるいはそれに代わる議論をまったく行なっていない。逆に言えば、ほ

とんど慣用的な言い回しとしてだけ捉えていたので、つまりはっきりとした存在身分を確定しないまま

用いていたので、第２論考著者は、あらゆる議論においてstatusという用語を連発できたのだろう。

“アバエラルドゥスのstatus”　status実在論批判

　次に、そのstatus実在論をアバエラルドゥスがどのように論じているか概観しよう。初期註解

Glossae... においては、まず“無差別”説を紹介した(Glossae 13:18-14:6)後に、その立場をさらに展開し

た説の一つとして前節のstatus実在論と同様の主張をする実在論を紹介している。つまりそこではまだ「

status」という用語は用いられていないが、個物と普遍が同一のものであり、人である限りのでの個々の
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それらの何れも他のものに属する何かではないし、またあり得ない。むしろ人の status に即して同じ、つま
り違いがない indifferens のである。
　ソクラテスを例に上げよう、彼は人の status に即して最下位の種である。なぜならこの status に即しては人
の個とのみ一致するからである。同じように、ソクラテス自身は、動物の status に即して類や種である。実
際、動物は人の類であり、物体の種であるので。同じように、ソクラテスは実体の status に即しては最高類
である。
である。

41 本発表において「status実在論」という用語は、普遍実在論でなおかつその立場の説明道具としてstatusを多用
する立場という意味で用いる。
する立場という意味で用いる。

42 「～のstatusにおいて in statu ～」という表現(Tractatus... § 18, 38, 47)や、「～のstatusを持つ ～ statum habet」
「～のstatusが･･･である／ないようにいたらせる～ status confert/aufert･･･」という表現(Tractatus... § 38)も頻度はわ
ずかながら使われている。
ずかながら使われている。

43 次のような記述から、少なくとも「～のstatusに即して」という表現が「～であるという点において／～であ
る限りで in hoc quod sunt ～」という意味の限定 determinatio だということは判断できるだけだ。Tractatus... statu

rerum univ., § 43:

・・・われわれが「ソクラテスは動物の status に即しては複数のものに述定される」と言う場合、「動物の
status に即して」という限定 determinatio は述語に関係づけられている。そしてその意味は「動物的であると
いう点において in hoc quod sunt animalia 複数のものと一致する」である。 ──それに対してわれわれが「ソ
クラテスはソクラテスの status に即して一つのものにだけ述定される」と言う場合、「ソクラテスの status に
即して」という限定は被述語［主語］praedicatum に関係づけられている。そしてその意味は「ソクラテスで
あるという点において in hoc quod sunt Socrates 複数が一致するというのは真ではない」である・・・
あるという点において in hoc quod sunt Socrates 複数が一致するというのは真ではない」である・・・

44 Glossae sup. Por., 14:18-31:

逆に、集合的な人をも種と言う者たちだけではなく、人である限りでの個々の人を種と言う他の者たちもい
る。ソクラテスであるところの事物が複数のものに述定されると彼らは言うのだから、比喩的に(f igurative)受

人こそが人という種なのだ、という主張が紹介されている(Glossae 14:18-31)44。それに対して彼は、個と



普遍の区別が無意味になってしまうなどの論点からこのような立場の実在論を批判している(Gl ossae

15:23-16:18)。── 他方、後期註解 Glossulae... においてもまず“無差別”説を紹介し(Glossulae 518:9-16)

、その立場の展開として「status」という用語を用いて、同様の実在論を紹介し(Glossulae 518:9-27)45、

批判を行なっている(Glossulae 518:28-521:20)。

　まず両テキストにおいて発表者が特に注目したいのは、第２論考 Tractatus... なら「status」を用いて表

現するようなところをアバエラルドゥスがどのような用語・表現を用いているかということである。つ

まりstatus実在論ならば「～のstatusに即して」と表現するであろうところを、初期註解  Glossae... では「～

であることから・～である限りで ex eo quod ～  est/sunt」という表現を用いている。なお、Glossulae... で

は「status」を使って「～のstatusから ex statu ～」という表現になってはいるが、「～から  ex ～」とい

う語法は変わっていない46。

　次に、status実在論を紹介し批判する両テキストにおいて大きく異なる点として、批判の文脈の分量と

いうものが指摘できる。つまり初期註解 Glossae... においては（Geyerのテキストで）1ページにも満た

なかったものが、後期註解 Glossulae... においては約3ページにも広がっている。内容的には基本的には

両テキストとも、個と普遍の区別に基づく批判を中心とするものであるが、Glossulae... においては批判

とそれに対する反論、さらにその反論への再批判という仕方で議論の組み立てが複雑になっている。こ

れが意味するのはおそらく、アバエラルドゥスが Glossulae... を著述していたころstatus実在論が強力な

論陣を引いてアバエラルドゥスに対抗していたということではないだろうか。── 先に確認した通り第

２論考では、既に定着したstatusの慣用用法があったことを予想させるようなstatusの用い方がなされて

いる。また、第２論考では普遍が諸個物において「同じ」という場合に存在的に essentialiter にではなく

違いがない indifferens という仕方でなのだと繰り返し述べているが、このことも「存在的に同じ」とい

うことを批判した論敵の存在をわれわれに強く連想させる。ちょうどそれと対応するかのように、後期
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る。ソクラテスであるところの事物が複数のものに述定されると彼らは言うのだから、比喩的に(f igurative)受
け取って、次のように言っているのだろう。すなわち複数はソクラテスと同一であり一致している、あるい
はソクラテスが複数に一致していると。そして事物の数に関しては彼らは個物と同じ数だけの種を、そして
同じ数だけの類を設定するが、諸本性の類似に関しては個の数より少ない普遍の数を指定する。なぜなら人
はすべて、ペルソナ的な区別によっては人の間で複数であり、人間性の類似によっては一である。つまり区
別に関する限りで互いに異なっているものが類似に関する限りでは同じであると判断されるからである。例
えば、人である限りでのソクラテスは、ソクラテスである限りでのソクラテスから分けられる。そうでなけ
れば、つまり自らに対する自らの何らかの相違性を持っていなければ、同じものが類であったり種でであっ
たりし得なくなるだろう。なぜなら関係的であるものは、少なくとも或る点(respectus)においては対立してい
なければならないからである。
なければならないからである。

45 Glossulae sup. Por., 518:9-16:

そしてこの見解に従えば、記述のように、同じものが普遍であり個であると彼らは認めるが、ただし側面が
異なる diversis tamen respectibus 。つまり複数のものとの共通性を有する限り普遍であり、他の諸物とは異なっ
ていることに即しては個である、と。というのも、彼らが言うには、個々の諸実体はそれに固有な存在者
essentia が別物であるという点では異なっているが、それは、たとえその実体の質料からすべての形相が取り
除かれたとしても或る実体が別の実体と同一となるわけではない、という意味である、と。そして彼らに従
えば、複数の物に述定されるということは、次のように言われることになるだろう。すなわち、多くのもの
がそれを分有することによって一致するような何らかのstatusがあると。また一つのものだけに述定されると
いうことは、それを分有しても多くのものが一致しないような何らかのstatusがある、というように言われる
ことになるだろう。
ことになるだろう。

46 前節で注記した通り第２論考では「～のstatusに即して」という表現が「～であるという点において／～であ
る限りで in hoc quod sunt ～」で置き換えられており、アバエラルドゥスによる紹介との一致と微妙なズレが確認

註解 Glossulae... でアバエラルドゥスは入念なstatus実在論批判を行なっているのである。status実在論者



による第２論考 Tractatus...とアバエラルドゥスの Glossulae... は（そして初期註解 Glossae... も）まさに

両者の論争を現代に伝える物として読まれるべきである。

　そしてさらに、アバエラルドゥスの論述を論争という文脈に置いてみると、第２論考 Tractatus...著者

とアバエラルドゥスの間にある重要な論点に関して微妙な違いがあることに気づくことになる。── 本

発表において「status実在論」と呼んでいる立場をKingは「一致実在論 Agreement Realism」と呼んでい

る47。アバエラルドゥスが彼ら実在論者の立場を、Glossae... においても Glossulae... においても一貫して

「一致する convenire」という語を用いて説明しているからである48。そして微妙な違いというのはここ

にある。すなわち、第２論考 Tractatus...においても「一致する convenire」という用語は使われてないわ

けではないし、第２論考の立場を「複数のものが一致する限りで個が普遍である」とまとめるのも見当

外れでは決してない49が、しかしそのようなことを表現するために、その論考において繰り返し用いら

れている用語ははむしろ「同一 unum et idem」「ほとんど同じ consimilis」である。ところが、アバエラ

ルドゥスによる報告では、一致こそがまさにその立場を特徴づける用語であるかのようなまとめ方になっ

ているのである。

“アバエラルドゥスのstatus”　諸個物の一致とstatus

　以上のようなアバエラルドゥスによる status の用法から、発表者は次の点を指摘したい。アバエラル

ドゥスが普遍理論における専門用語してstatusを用いる場合は、かつて普遍語付与の原因・根拠として提

出した時も、そしてそのような場面では使わなくなってからも、あるいは論敵たちが普遍論争において

その語を用いる時に彼がその語を理解する際にも、まさに「一致」の原理としてstatusを理解している、

と。

　だがそれに対しては、statusが「そこにおいて諸個物の一致するところの何か」であるということはす

でに確認済みで改めて強調するまでもないことではないか、という反論が提出されるかもしれない。し

かしそうではないと言いたい。そこにおいて諸個物が一致するところの何かというのは、諸個物におい

てあるものではない。すなわち諸個物がstatusを有していて、それにおいて一致するのではない。つまり
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る限りで in hoc quod sunt ～」で置き換えられており、アバエラルドゥスによる紹介との一致と微妙なズレが確認
できる。Cf. Tractatus... § 43.
できる。Cf. Tractatus... § 43.

47 King, Peter Abailard..., I, pp. 215-234. なお、Tweedaleは個と普遍が同じものであるという主張から“identity theory”

と呼んでいる(Tweedale, Abailard on Universals, pp. 116-127)が、“同一存在”説が諸個物における普遍を“idem et

unum”と主張する立場であるだけに、誤解を招きやすい命名だと思う。
unum”と主張する立場であるだけに、誤解を招きやすい命名だと思う。

48 先に注で引用したGlossae 14:18-31 とGlossulae 518:9-16 を参照。またGlossae...においてstatus実在論の論駁をは
じめる箇所なども該当する部分として指摘できよう。Glossae sup. Por. 15:23-31:

さて今や、個々の個物を他のものに一致するかぎりで普遍と呼び、そしてその個物が複数のものに述語付け
られるのと認めるが、複数のものが存在としてessentialiter個物なのではなく、複数のものがそれらと一致する
からであるとする者たちを攻撃することがわれわれには残っている。── 　さて、もし複数のものに述定さ
れることと複数のものと一致することとが同じことならば、個物はただ一つのものに述定されるとわれわれ
が言うのは如何なる仕方でなのか、一つの物としか一致しないものはまったくなくなるというのに。また人
が複数のものと一致するのと全く同じ仕方で、ソクラテスも［複数のものと］一致するというのなら、如何
なる仕方で「複数のものに述定される」によって普遍と個との相違が与えられるというのか。つまり、人で
あるかぎりでの人も、人であるかぎりでのソクラテスも他の人と一致する。しかしソクラテスであるかぎり
での人も、またソクラテスであるかぎりでのソクラテスも他の人と一致しない。従って人が有するものをソ
クラテスも同じ仕方で有することになるではないか。
クラテスも同じ仕方で有することになるではないか。

49 先の注で引用したTractatus... § 43 の用法などを見る限り、アバエラルドゥスによるstatus実在論の報告は正確

人であること（人のstatus）が各個人に内在しているのではなく、各個人は人であるということから、人



である限りで一致しているのである。その場合、statusがどのような存在身分にあるかということを敢え

て表現しようとすれば、個物のうちにあるのでもなく、われわれ認識する側が勝手に押しつけるような

ものでもなく、諸個物間と認識の間に成立しているような何ごとかである、と言うほかはないだろう。

　そしてこのような論点はまさにstatus実在論者たちが見落とした（あるいは、わざと無視した）論点で

あり、アバエラルドゥス諸研究においてもあまり強調されていない論点でもある50。status実在論者たち

は、例えばソクラテスが、ソクラテスのstatus、人のstatus、動物のstatus、実体のstatusなど多種多様な

statusを持っているかのように考えた。その場合、statusはどの側面で類的・種的な質料を取り出すか確

定するための単なる「状態」という意味になってしまう。── しかしアバエラルドゥスは、ソクラテス

とプラトンが同じく人であると言われるのは両個人が人のstatusにおいて一致するからだと言ったのであっ

て、両人おのおののうちに両人が一致するような人のstatusがあるとは言っていない。

　だが実際、アバエラルドゥスによるstatusの用語法にはあいまいさがあることを否定できないかもしれ

ない。だからこそ実在論者にそのあいまいさを逆手に取られたのであろうし、後に彼自身もその用語を

使わないという選択肢を選んだのかもしれない。だがそれでも考え方自体は捨ててない。つまりそうい

う用語を使うかどうかはともかく、一致の原理としての“status”もしくは“～であること eo quod ～

est/sunt, esse + acc.”は、彼の普遍理論を根底から支えている考え方、彼の存在理解の要となっている用
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49 先の注で引用したTractatus... § 43 の用法などを見る限り、アバエラルドゥスによるstatus実在論の報告は正確
である。しかし「一致する」という表現は§ 43 以外には§ 10, 27, 30, 47だけで使用頻度として少ない。
である。しかし「一致する」という表現は§ 43 以外には§ 10, 27, 30, 47だけで使用頻度として少ない。

50 特にMarenbonの解釈にこの傾向が著しいと思う。彼はstatusを「然々の類種に属する何かであるという状態
condition 」(The philosophy of... ABELARD, p.192)と説明し、statusが普遍語の表示対象になると、さらにstatusとは概
念（特に神精神のなかの概念）であると論じ進める(op.cit., pp.192-4)。実際、彼のstatus解釈が、status実在論者の言
うstatusと多くの共通点を有しているのは偶然ではないと思う。

語なのである。


