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文法教育の一環としての方言教育 

―「高校生のための方言講座」実践報告― 
 
 

九州⼤学⼤学院・⻄南学院⾼等学校・学振 DC 
廣澤尚之1 

 
 

はじめに 
本発表では，⾼等学校国語科において⽂法教育の⼀環として⽅⾔教育を⾏う意義を主

張する。本発表で述べる要点は以下のとおりである。 
 

1. 国語教育において⽅⾔，特に⽅⾔の⽂法の扱いが⼩さかったこと（1 節）。 
2. ⽅⾔の教材としての強みが⽂法にあること（2 節）。 
3. 発表者が⾏なった「⾼校⽣のための⽅⾔講座」の実践報告（3 節）。 
4. ⽅⾔教育の今後の課題（4 節）。 
 

1. 国語教育における方言の扱い 
1.1. 学習指導要領における国語教育の目標と方言の扱い 

現在の学習指導要領及び解説における記述には以下の 3 つの特徴がある2。 
 

1. 指導学年の低さ 
⽅⾔の指導は⼩学校および中学校で⾏うこととなっている。現⾏の⾼等学校指導要
領には「⽅⾔」という⽂⾔がなく，「⾔語⽂化」に「時間の経過や地域の⽂化的特
徴などによる⽂字や⾔葉の変化」を取り扱うとされるのみである（⽂部科学省
2018a: 36）。 

 
1 リサーチマップ: https://researchmap.jp/naoyuki_h 

メール：hirosawa.naoyuki.902@s.kyushu-u.ac.jp 
2 戦後⻑らく，学習指導要領では⽅⾔の矯正や標準語の習得が⽬標とされてきた。時
代を追うに連れ標準語への矯正から⽅⾔を尊重する⽅向にシフトしており，平成以降
は⽅⾔と標準語の違いを理解させる記述が現れる。学習指導要領における⽅⾔の扱い
の変遷について詳しくは佐藤髙司（2019）を参照されたい。 
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2. 地域特有の語彙への限定 
学習指導要領及びその解説において⽅⾔はいわゆる俚⾔（地域特有の語彙）だけが
想定されており，⽂法的な側⾯には⾔及されていない。指導要領解説において取り上
げられている⽅⾔の例は「めごい」，「めんこい」「ぼちぼちでんな」，「なだそうそう」
といずれも語彙的である（⽂部科学省 2018b：120）。  

3. 独立の言語体系という視点の欠如 
⽅⾔は⽇本語史と地域の⽂化的多様性を反映したものと捉えられており，独⾃の体
系を持つ⽇本語の共時的な変種という観点に乏しい3。最新の学習指導要領では，
初めて「⽅⾔の価値の理解」が盛り込まれたが，この「価値」は，おおよそローカ
ルアイデンティティに関わるものと考えられている4。 

 
3 現⾏の⾼等学校学習指導要領解説より。 
「時間の経過による⽂字の変化については，まず中国から借りてきた漢字のみを⽤いて書 
くことから始まり，やがて漢字を省略したり崩したりした⽚仮名，平仮名を漢字とともに 
組み合わせて⽤いるようになった。このことは⽂字だけに限らず，語彙や⽂体にも⼤きな 
変化をもたらした。⼀⽅，時間の経過による⾔葉の変化については，例えば，現代語の 
「かわいい」という⾔葉は，本来は「かわいそう」という意味であり，かつて，「かわい 
い」の意味を表したのは「うつくし」や「めぐし」であった。このうち，「うつくし」
は，当初，妻⼦や⽼⺟など慈しみをもって対する⼈への感情だったところから，⼈⼀般や
⾃然物に対する感情や評価としても使われるようになり，やがて⼈の⾏為や作品などに対
する評価にも変化した。また，「めぐし」は，後世，京都や江⼾・東京などでは使われな
くなるが，現在東北地⽅の⽅⾔として使われている「めごい」，「めんこい」は，この語が
形を変えたものである。このように，地域に特徴的な⾔葉には，時間による変化と関係し
ているものがあることを理解することも必要である。 

なお，地域の⽂化的特徴には，上記のような昔の都の⾔葉が残存するものだけでなく， 
地域の⾵⼟や伝統に由来する⾔葉の違いが⾒られる場合も多い。例えば，⼈間の感覚や感 
情を⾳象徴で表すオノマトペ（擬⾳語，擬態語）は，地域差が⼤きく，「ぼちぼちでん
な」（まあまあですね，⼤阪），「なだそうそう」（涙が⽌めどなく流れる，沖縄）などがあ
る。」(⽂部科学省 2018b: 120) 
4 現⾏の中学校学習指導要領解説より。 
「共通語は地域を越えて通じる⾔葉であり，⽅⾔はある地域に限って使⽤される⾔葉であ
る。共通語を適切に使うことで，異なる地域の⼈々が互いの伝えたいことを理解すること
ができる。⼀⽅，⽅⾔は，⽣まれ育った地域の⾵⼟や⽂化とともに歴史的，社会的な伝統
に根ざした⾔葉であり，その価値を⾒直し，保存・継承に取り組んでいる地域もある。 

例えば，東⽇本⼤震災による被災地域においても，⽅⾔を使うことで被災者の 
⼼が癒やされるなどした事例が報告されるとともに，⽅⾔の保存・継承の取組そのものが
地域コミュニティーの再⽣に寄与するなど，地域の復興に⽅⾔の⼒を活⽤する取組も進め
られている。 

こうした⽅⾔が担っている役割を，その表現の豊かさなど地域による⾔葉の多様性の⾯
から⼗分理解し，⽅⾔を尊重する気持ちをもちながら，共通語と⽅⾔とを時と場合などに
応じて適切に使い分けられるようにすることが⼤切である。」（⽂部科学省 2017b: 51） 
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1.2. 方言教育の実践事例の特徴 

これまで国語教育の現場において，どのような⽅⾔教育が試みられてきたか，その実
態は⼗分に解明されておらず，今後の重要な課題である。過去の実践例のまとめには以
下があるが，これらで収集しきれなかった実践例も多く残っていると推測される。 
 
ü 児⽟（2020）「⼩中学校での⽅⾔教育の実践と課題」 
札埜（2020）「⾼等学校での⽅⾔教育の実践と課題」 
佐藤髙司（2020）「⼤学での⽅⾔教育の実践と課題」 
いずれも，⼤野・杉本（編）（2020）『実践⽅⾔学講座 2 ⽅⾔の教育と継承』収録 

ü ⽇本⽅⾔研究会ホームページ 
（50周年記念企画＞⽅⾔教材・⽅⾔学習実践）（http://dialectology-jp.org） 

 
過去の⽅⾔教育実践の類型化を試みた研究に以下がある。 

ü 札埜（2016）「関西における方言教育の実践紹介およびその特徴について」 
90年代以降の関⻄ 5 府県での⽅⾔教育実践 15 件を取材し整理した。各実践を⽬論
み別に以下の 5つに分類したが，ほとんどは 2 に該当するとしている。 

1. ⽅⾔を通しての共通語学習のための⼿段や場に応じた使い分けの理解 
2. アイデンティティの確認や⾃⽂化の⾒直し 
3. ⾃⽅⾔と他⽅⾔の⽐較を通した異⽂化理解 
4. ⾔語教育の基礎づくり（佐藤髙司 2015, 後述） 
5. ⽅⾔を通じてみることばや社会への思考の深化 

 
ü 佐藤美野里（2019）「国語科において方言を扱うことー言語文化学習材としての可
能性と方向性―」 
⽅⾔教育の理念を主張した論⽂だが，90年代以降の全国の⽅⾔教育実践 20件を紹
介している。授業の⽬的・ねらいから⼤きく以下の 6 つに分類できると述べる。 

1. ⾔語体系や⾔語そのものへの関⼼を持つこと 
2. ⽅⾔を保存・継承する態度や郷⼟愛を育てること 
3. ⽅⾔と共通語の⽐較を通して違いや使い分け場⾯について理解すること 
4. ⾃らの⾔語⽣活を振り返ること 
5. ⽅⾔の価値に気づき興味を持ったり親しんだりすること 
6. ⽅⾔を育んできた地域の⾵⼟や暮らしについて考えること 

 
過去の⽅⾔教育実践の特徴として発表者は現時点で以下の 3 点を指摘しておきたい。 
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1. 基本的には地元（学校所在地）の伝統⽅⾔を扱う。 
2. 社会⾔語学的な切り⼝（⽅⾔の意義など）が散⾒される。 
3. 他教科との連携がよくみられ，国語科でなく総合で実施されることもある。 

 
1.3. 国語教育における方言の扱いーまとめー 

本節は，学習指導要領と過去の⽅⾔教育実践から⾒た国語科における⽅⾔の扱いを概
観した。⽅⾔は国語科において扱われることがあるものの，取り上げられるのは基本的
に学校所在地の⽅⾔のみであり，扱いも（同様に⽇本語の変種である）古⽂と⽐較する
と⾮常に⼩さいと⾔わざるを得ない。学校教育において⽇本語標準語のほかに扱われる
⾔語変種の主要なものに，英語，古⽂（古典⽇本語），漢⽂（古典中国語）などがある
が，⽅⾔はそれらに⽐較して⽂法⾯の扱いが⼩さく，語彙や⽂化的背景に焦点が当てら
れていると⾔えよう。 
 

2. 方言の教材としての強み 
発表者は，⽅⾔の国語科教材としての強みとして，以下の 3 点を指摘したい。 
 

1. 日本語を縦軸（通時的な変異＝古典日本語）だけでなく横軸（共時的な変異＝諸方
言）からも見ることで，日本語を多元的に見ることができるようになる点 
⾼等学校「⾔語⽂化」の⽬標は「我が国の⾔語⽂化に対する理解を深めることがで
きるようにする。」（⽂部科学省 2018: 36）であり，そのためにはこのような多元的
な視点が重要である。 

2. 文法的な思考・説明能力が向上する点 
例えば，⻄⽇本⽅⾔には標準語にはないヨル/トルの区別があるが，この使い分け
を説明しようとすれば，ヨル/トルが使われる⽂脈を洗い出し，そこから抽象的な
「進⾏」「完了」という⽂法範疇を⾒出す必要がある。⽅⾔はこのように，⽂法項
⽬のメタ的な思考と説明の能⼒を鍛える上で効果的である。 

3. 文法や日本語に対する興味を増す点	
⽅⾔の分析をすることで，⽣徒たちは勉強してきた⽂法知識がテストや古⽂の授業
以外で⽣きるという経験をすることができる。⽂法を嫌う⽣徒は少なくないが，こ
のような体験は彼らの⽂法や⽇本語に対する興味を増す上で有効であると考えら
れる。	

	
発表者は，特に⽂法教育の教材として⽅⾔が有効であると考えている。⽂法を学ぶ上
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では、異なる⾔語との対照が効果的である5。以下に 2 つの理論的な研究を挙げる。 
 

ü 大津（1989）「メタ言語能力の発達と言語教育―言語心理学からみたことばの教育」 
脳内の⽂法知識を客体化して利⽤できる能⼒を「メタ⾔語能⼒」（meta-linguistic 
abilities）と呼び，学習者が⼆つ以上の⾔語体系を得ているときメタ⾔語能⼒が発
達しやすくなることを述べている。⼤津（1969）が念頭に置いているのは国語科と
外国語科との科⽬横断的なアプローチだが，この理論は標準語と⽅⾔に置き換える
こともできるだろう。 

ü 佐藤髙司（2015）「⾔語教育の基礎としての⽅⾔教育」 
⾔語を体系として捉える感覚を「⾔語教育の基礎」と呼び，⽅⾔教育には⾔語教育
の基礎を作る⼒があると述べている。この指摘は前述の札埜（2016）の整理にも取
り⼊れられている。しかし，佐藤髙司（2015）で提案している授業モデルは語彙を
中⼼とした「⽅⾔かるた」の制作であり，⾔語を体系として捉える⾒⽅を育むには
不⼗分であると考えられる。 
 

3. 授業実践報告 
以下では，2023年 3⽉ 10 ⽇に発表者が⾏った「⾼校⽣のための⽅⾔講座」の実践に

ついて報告する。 
 
3.1. 実施概要 
 授業は発表者が⾮常勤講師として勤務する福岡県福岡市の私⽴⾼校で⾏った。 
ü ⽇時：2023年 3⽉ 10 ⽇ 5時限（50分）（春休み補習期間の放課後である） 
ü 実施校：⻄南学院⾼等学校 
ü 参加者：⾼校⽣（1~3年⽣）16名が参加，3名の先⽣が⾒学に訪れた。 
 
3.2. 授業目標 
授業に際して以下の⽬標を設定した。 

1. 古典という縦の軸だけでなく，⽅⾔という横の軸について学ぶことで、⽇本語の豊
かさに気づく。 

2. ⽅⾔は単に「標準語に地域特有の語形を当てはめたもの」ではなく、独⾃の体系を
もつ⾔語であることを知る。 

3. ⽅⾔を分析してみることを通じて、⽂法の⾯⽩さを知る。 

 
5 ⾔語横断的な⽂法学習の効果は明治期から現代に⾄るまで絶えず主張されている。
その変遷については柾⽊（2019）を参照されたい。 



 6 

 
⽬標 1 は⽇本語の共時的な変種について概論的に知ることを⽬指す【知識・技能】。

⽬標 2 は⽅⾔についての⼀般的な誤解である，俚⾔だけを指して⽅⾔と考える考え⽅を
解くことを⽬指す【知識・理解】。⽬標 3 は⾔語をメタ的に分析し，表現できる⼒を涵
養することを⽬指す【思考⼒・判断⼒・表現⼒等】。授業全体を通じ，⽇本語の多様性
や⽂法について関⼼を⾼め，更なる学びが主体的に動機づけられること【学びに向かう
⼒・⼈間性等】を⽬指す。 
 
3.3. 授業計画 

上記の⽬標 1~3 は，それぞれ以下に⽰す授業のセクション 1~3 と対応している。各
セクションは 1~2 つの活動から成る。本授業は教員によるまとめではなく，⽣徒たち
がアンケートを通じて⾃ら振り返るポートフォリオ式の総括によって締められる。この
アンケートは，教員が授業の出来を評価するためにも活⽤される。 
 
セクション 1. ⽅⾔の多様さに気づく（⽬標 1 に対応）・・・15 分 
活動１：各地の⽅⾔で朗読された「桃太郎」の⾳声を聞き、どこの⽅⾔か推測する。 
活動 2：⽅⾔の多様性についての説明を聞き、理解する。 
 
セクション 2. ⽅⾔が独⾃の体系を持つことを知る（⽬標 2 に対応）・・・15 分 
活動 3：宮崎県椎葉村尾前⽅⾔6の教材を⾒て、標準語との違いを⾒つける。 
活動 4：⾔語の違いが語彙だけでなく⽂法システムにもあることを理解する。 
 
セクション 3. ⽅⾔を分析してみる（⽬標 3 に対応）・・・15 分 
活動 5：標準語「〜ている」に対応する福岡⽅⾔のヨル/トルの違いについて分析する。 
 
セクション 4. アンケートに答える・・・5 分 
活動 6：学んだことを振り返り、教員にフィードバックを送る。 
 
3.4. 授業実践（発問など） 

以下では実際の授業の進み⽅について，セクション毎に⽰す。授業時に使⽤した資料
等についても適宜抜粋して⽰す7。 
  

 
6 発表者が調査を進めているフィールドである。⽇本三⼤秘境の 1 つであり，伝統的な⽅
⾔を⾊濃く保持している。豊⽇⽅⾔に属する。⾔語としての特徴は Shimoji & Hirosawa 
(2022)を参照されたい。 
7 授業で使⽤した配布資料は廣澤のリサーチマップにて公開している。 
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セクション１：方言の多様さに気づく・・・15分 
 教員の発問・解説内容 生徒の活動内容 
活
動
１ 

ü 福岡県⽅⾔の「桃太郎」⾳声を流
す。 

 
ü 熊本県，⼭形県，京都府の順に

「桃太郎」⾳声を流す。 
 
発問「それぞれどこの⽅⾔でしょ
う。」 
＊当たりの⽣徒に椎葉村クリアファ
イルをプレゼントした。 

ü 共通語テクストと⽐較しながら福岡
県⽅⾔の「桃太郎」⾳声を聞き，違い
があることを理解する。 

 
 
 
ü どこの⽅⾔であるか，⼿を挙げて意
⾒を述べる。 

＊⼭形県は正解が出るまでかなり時間が
かかった。 

活
動
２ 

ü 東条操の⽅⾔区画を説明する。 
ü 否定辞の東⻄分布（東⽇本：ない 
vs. ⻄⽇本：ん）や，九州に残る
古形（合拗⾳など），具体例を挙
げる。 

発問「世界の⾔語の数はいくつでし
ょう。」 
ü 3000〜7000 くらいの⾔語があ

り，そのうちのかなりが消滅危
機⾔語であることを述べる。 
⽇本で認定されている消滅危機
⾔語を⽰す。 

 
 
 
 
 
ü 考えて発表する。 
＊3000 や 8000 という意⾒が出た。 
 

 
参考資料①：「方言桃太郎」8より，福岡県方言（佐藤亮一2007） 
①ムカーシ ムカシ アルトコロニナ オジーサント オバーサンガ オンシャッタゲナ。 
②オジーサンナ ヤマイ シバカリニ オバーサンナ カワイ センタクイ イキンシャッタ
ゲナ。 
③オバーサンガ センタクバ シヨンシャッタラ カワノ ウエノ ホーカラ オーキー 
モモガ ドンブリッコ ドンブリコッテ ナガレテキタゲナ。 
④オバーサンナ ソノ モモバ ヒローテ ウチイ カエンシャッタゲナ。 
 

 
8 佐藤亮⼀（2007）『ポプラディア情報館 ⽅⾔』に 47都道府県の⽅⾔に訳された「桃太
郎」の冒頭部分とその朗読（付属CD）が収録されている。 
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セクション2：方言が独自の体系を持つことを知る・・・15分 
 教員の発問・解説内容 生徒の活動内容 
活
動
３ 

発問「「テストミスった」はなぜ”test 
missed”ではいけないのでしょう。」 
ü 標準語の⽂法に⽅⾔語彙を当て

はめただけでは⽅⾔にならない
ことを説明する。 

ü 尾前⽅⾔の談話を流す。 
発問「標準語とどんなところが違う
でしょう。」 
 

 

ü 考えて発表する。 
＊⽂法の構造が違うからという意⾒が出
た。 
 
 
 
ü 考えて発表する。 
＊語彙，格助詞の⽤法，⾳韻融合規則など
が上った。歴史的変化を推測した⽣徒も
いた。 

活
動
４ 

ü 尾前⽅⾔の⼈称代名詞，⺟⾳融
合，コピュラについて解説 

ü 練習問題を解く 
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参考資料②：尾前方言の談話 
 
お客さん 

  （あなたさま⽅）   

① あらー、 わさまどま、 ようこそ、 ここへんに 

 あら、 あなたさま⽅は、 ようこそ このあたりに 
 

 （たくさん）    
 ずんびゃーある 店のなきゃ ここば どうやって 

 たくさんある 店の中 ここに どうやって 
 

     
 来てくれたかお？    

 来てくれたのですか？    
 

  （ありがたい）   

② どうも、 かたじけのう ござりもうす。  

 どうも ありがとう ございます。  
 
お客さん 

 （居ますか）    

③ おるかーお。    

 こんにちは。    
 

 （私）    

④ おらー XX ちゅう者 じゃっども、  

 私は XXという者 だけれども、  
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   おそ  

⑤ ここへんの ⾔葉ば 教えてもらおう とむて 

 このへんの ⾔葉を 教えてもらおう と思って 
 

   おそ  

 来たとこじゃるが、 すまんけど 教えてくれんどーか。  

     
 

     

⑥ よろしゅう 頼むわお。   

     
 
参考資料③：尾前方言の人称代名詞の体系 

 
 
参考資料④：尾前方言のコピュラの体系 

 椎葉村尾前⽅⾔ 共通語 
基本形 （じゃる） 〜だ。 
過去形 じゃった 〜だった。 
理由形 じゃるきぇー 〜だから。 
推量形 じゃろー 〜だろう。 

  

複数単数
おれども/おんどもおれ１⼈称
われども/わっどもわれ中⽴

２⼈称
わがども
うぬども

わが
うぬ卑称

こなたども/こんたども
わさまども

こなた/こんた
わさま尊称

これども
それども
あれども/あっども

これ
それ
あれ

３⼈称

めんめどもめんめ再帰代名詞
だれども/だっどもだれ疑問代名詞
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セクション3. 方言を分析してみる・・・15分 
 教員の発問・解説内容 生徒の活動内容 
活
動
５ 

発問「「何しよーと？」と「何しとー
と？」はどう違うでしょうか。」 
ü 例⽂をいくつか提⽰ 
 
ü 基本的にヨルが進⾏，トルが完
了であることを説明。 

ü 考えて発表する 
＊ヨルの⽅が進⾏形っぽいという答えが
出た。 
 

 

活
動
６ 

ü 「今会議終わりよるけん」を例
に，直前の意味のヨルがあるこ
とを⽰す。 

発問「どんな動詞は進⾏に，どんな動
詞は直前になるでしょう。」 
ü 例⽂をいくつか提⽰ 
ü その他のヨル・トルの⽤法につ

いて簡単に解説（反復，痕跡な
ど）。 

 
 
 
ü 考えて発表する 
＊「⼀瞬で終わるか，時間がかかるか」 

その他に動作と状態，動詞の⾃他の
違い等の意⾒も出ていた。 

 
参考資料⑤：活動５で提示した文例 

ヨル トル 
「葉っぱが散りよる」 「葉っぱが散っとる」 
「雪が降りよる」 「雪が降っとる」 
「ご飯⾷べよる」 「ご飯⾷べとる」 

 
参考資料⑥：活動６で提示した文例 

進⾏ 直前 
「葉っぱが散りよる」 「もうすぐ会議終わりよる」 
「雪が降りよる」 「⾍が死による」 
「ご飯⾷べよる」 「ちょうど今家を出よる」 
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セクション４. アンケートに答える・・・5分 
 教員の発問・解説内容 生徒の活動内容 
活
動
７ 

 ü アンケートに答える。 

 
参考資料⑦：アンケート9 
1. 「⽅⾔桃太郎」の活動で得た知識や技能、関⼼をもったことは何ですか。 
2. 「椎葉村尾前⽅⾔」の活動で得た知識や技能、関⼼をもったことは何ですか。 
3. 「⽅⾔の分析」の活動で得た知識や技能、関⼼をもったことは何ですか。 
4. ⾃由記述欄（今⽇の授業の改善点や今後の希望など書いてくれると嬉しいです） 
 
  

 
9 授業の様⼦やアンケートへの回答などを，⽣徒の名前を伏せて研究⽤に公開して良い
か，アンケートと合わせて⽣徒から紙⾯で許諾を得た。 
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3.5. 評価 
以下では，アンケートへの⽣徒たちの回答（抜粋）をもとに，各⽬標がどれほど達成

できたのかを考察する。 
 
目標１：古典という縦の軸だけでなく，方言という横の軸について学ぶことで、日本語
の豊かさに気づく。 

おおむね達成できた。⽣徒は同じ桃太郎という話を朗読したものであっても⽅⾔差が
あることを，⾯⽩いと感じているようであり（A），特に⽇頃聞きなれない東北⽅⾔は新
鮮だったようである（B)。ただし，古⽂に⾔及してくれた⽣徒が⼀⼈いたものの（C），
必ずしも⽇本語全体への視点は涵養できなかった。 
 
A 
ü 地域によって全くちがう⾔い⽅をするところが⾯⽩かったです。 
ü 「どんぶらこ」という擬⾳の⾔い⽅にも違いがあるのが興味深いなと思った。 
ü 助詞や助動詞が⼤きく異なるのが⾯⽩かった。 
B 
ü ②の朗読(発表者注：⼭形県)は，どこの地⽅か全く検討（*原⽂ママ）がつかなかっ

た， 
ü ⾃分の住んでいる地域に近い場所の⽅⾔は何を⾔っているかが何となく分かった

けど，遠い地域の⽅⾔は，わからなかったものがあった。 
ü 九州地⽅はなんとなく意味がわかる。東北地⽅になると，よくわからない単語が多

い。 
C 
ü 九州の⽅⾔に古語が残っているというのが⾯⽩かった。⽐べて移り変わりなどを分
析できるんじゃないかと思った。 

ü かつての古語の名残が残っていたり，特殊な接続があることに⽇本語の奥深さを感
じた。 
 

目標2：方言は単に「標準語に地域特有の語形を当てはめたもの」ではなく、独自の体
系をもつ言語であることを知る。 

⽬標を部分的に達成できた。多くの⽣徒は尾前⽅⾔に標準語と異なる点があることを
⾒出していた（A)。⽅⾔が独⾃の体系であるとの考えに⾄ったらしい⽣徒は数⼈いた（B）
が，多数ではなかった。 
 
A 
ü ⾳の融合の仕⽅だったり，共通語との表現の違いだったり，同じ九州の⽅⾔と⽐べ
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てみても様々な違いがあるのが⾯⽩かった。 
ü 2⼈称と 3⼈称が多くてびっくりした。 
ü ⽅⾔にも助動詞（？）に独⾃の⽤法があるのが⾯⽩かった。 
B 
ü ⽅⾔にも⽅則（*原⽂ママ）のようなものがあっておもしろいなと思いました。 
ü ⽅⾔のシステムや法則が分かって⾯⽩かった。 
 
目標3：方言を分析してみることを通じて、文法の面白さを知る。 

⽬標をおおよそ達成できた。⽣徒は馴染みのある⾔い回しを分析することに興味を持
ち，さらに学びたいという意欲を持った（A）。⼀⽅で，⽣徒たちには規範的な⽂法観が
根強く，今後留意すべきであると考える（B）。 
 
A 
ü 聞きなれた⽅⾔について改めて分析してみて，感覚的だったところを⾔語化して表

現するのが楽しかった。 
ü 進⾏と完了か意識せずに使っているのに分けられてて⾯⽩かったです。また，例外

が多くておもしろかったです。 
ü 「ヨル」と「トル」の違いを意識して使⽤したことがなかったため，例を出して説
明されるとすごく不思議な感覚になった。もっとこのような⽇本語の違いを知りた
い。 

B 
ü 私になじみのある博多弁でもくわしい使い分けなどがわかっていなかったので，⾃
分が普段使っている博多弁についてもっと知りたいと思いました。 

ü 「よる」と「とる」について考えたことなかったけど，⾃分はごちゃ混ぜで使って
るんだなと⾃分について知れた。 

ü ヨル・トルのちがいや，様々な意味がわかりました。⾃分がどのように使い分けて
いるのかも考えてみようと思います。 

 
3.6. 授業実践まとめ 
昔話を切り⼝とした⽅⾔に関する全般的な講義，宮崎県椎葉村尾前⽅⾔を教材とした
未知の⽂法との出会い，そして⾝近な⽅⾔を対象とした⽅⾔の分析体験を通じて，⽣徒
たちは⽇本語や⽂法に関する知識や思考・表現⼒，関⼼を⾼めることができた。今回の
実践では，⽂法に重点を置き，⽣徒たちの地元の⽅⾔ではない⽅⾔も取り扱った。これ
らは 1.2 節でみた過去の⽅⾔教育の事例にはない，今回の試みの特徴的な点である。 

 

4. 方言教育の今後の課題 
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本節では，⽅⾔教育を進めていく上での今後の課題について述べる。 
ü 過去の⽅⾔教育の実践の整理（1.2 節参照）。 

多くの実践が外部に公開されることのないまま埋もれてしまっていると考えられ，
地道な取材に基づいた研究が必要である。 

ü ⽅⾔（の特に⽂法）を学ことのできる教材の整備。 
2000年代から⾶躍的に⽅⾔の記述研究が進んだ琉球では，野原他（2015a,b）の『し
まくとぅば読本』や横⼭（2022）『０から学べる島むに読本』などの教科書が存在
する。本⼟⽅⾔では記述研究が遅れており，体系的な教材はあまり整備されていな
い。⽅⾔研究者・国語科教員・国語教育研究者の協働が必要である10。個別の⽅⾔
ではなく，諸⽅⾔に細かく⾔及しながら⽂法を学べる教材としては，⼤学⽣向けで
はあるが松丸他（2023）『ワークブック⽅⾔で考える⽇本語学』がある。 

ü 単元としての構造化。 
これには評価の⽅法も含む。⼤学⽣向けの実践ではあるが，⽩岩（2021）「東京の
⼤学で⽅⾔教育を実践する−記述研究の⽴場から−」の取り組みが参考になる。 

 

おわりに 
本発表では国語教育において⽅⾔，特に⽅⾔の⽂法の扱いが⼩さかったこと（1 節），

⽅⾔の教材としての強みが⽂法にあること（2 節），発表者が⾏なった「⾼校⽣のための
⽅⾔講座」の実践報告（3 節）。⽅⾔教育を進めていく上での課題（4 節）について順に
述べた。⽅⾔は⽇本語の多様性に対する理解を深め，⾔語をメタ的に分析することを通
じて⽂法的な説明能⼒を向上させられる効果的な⽂法教材である。さらに，⽇本語や⽂
法に対しての興味を喚起する点でも有効であると考える。 
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