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要旨 

 

 行為指示表現の歴史的変化を明らかにする。本稿は中世前期の行為指示表現を記述した

原(2005)、中世末期以降の通時的変化をまとめた森(2016)の研究を発展させることを目的

としており、中古から中世後期までの通時的変化を記述する。中世における変化は 2 つの

『平家物語』テクストの比較から、当為判断の表現に由来する行為指示表現が衰退したこと、

授受動詞が配慮の表現として確立したこと、などを指摘する。中古語との比較では、それら

が行為指示表現における配慮の方法の変化(敬語から授受表現へ)の流れの中に位置づけら

れることを示す。今後の課題として、調査対象の拡大、言語外的説明の方法、術語や基準の

統一の必要性を述べる。 
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1.序論 

1-1.はじめに 

 本稿は、行為指示表現の歴史的変化を、特に日本語史上の大きな転換点である中世を中心

に扱う。本章では研究対象の明確化を行う。1-2 節は行為指示表現の特徴と研究の要点を述

べる。1-3 節は研究の意義を主張するため、言語における行為指示の重要性と歴史的研究の

必要性を述べる。1-4 節は術語と定義、用例採集の方針を述べる。1-5 節は先行研究の整理

である。1-6 節はまとめであり、本章の議論を踏まえて本稿で扱う問題を改めて提示する。 

 「行為指示表現」は定義にも揺れがあり「行為要求表現」「命令・勧誘表現」など類似の

術語も多い。術語と定義の問題は 1-4 節で改めて議論するが、とりあえずは「他者にある行

為をするよう指示するために使われる表現」を「行為指示表現」と呼ぶことにする。 

 

1-2.行為指示表現の特徴 

 行為指示は形式が多様である。典型的には命令形が使用されるが、疑問文などが行為指示

表現となることも多い。以下、日本語の例は日本語記述文法研究会編(2003:66)、英語の例

は Aikhenvald(2012:256-295)によって例示する。括弧内は私に補った。 

 

(1) こっちへ来い。      (命令形) 

(2) こっちへ来て      (テ形) 

(3) こっちへ来てくれないか？    (疑問) 

(4) こっちへ来てくれるとありがたいんだけど。  (仮定) 

(5) Can you move your car     (疑問) 

(6) Why don't you come to the blackboard   (反語) 

(7) I order/direct/beg/implore/invite you to return her letters (宣言) 

(8) You are going to/will apologise    (未来) 

(9) I would be grateful to you if you could open the door  (仮定) 

(10) Okey if you'd like to get dressed now1   (独立従属節) 

 

 このように多くの表現形式が存在するのは、行為指示が聞き手に負担をかける表現であ

り、そのために様々な言語的緩衝を伴うことが原因である。行為指示表現の研究では、多く

の表現形式を包括的に記述することと、様々な言語的緩衝の運用規則を見出すことが重要

である。本稿はこれらの形式と運用規則の日本語史における変化を述べる。 

 

                                                      

1 医者と患者との談話で採取された例文。 
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1-3.行為指示表現の史的研究の意義 

1-3-1.言語における行為指示表現の重要性 

 行為指示は言語の重要な機能の 1 つである。 

 言語の機能を論じた代表的な言語学者に、ビューラー(K.Bühler)、ヤコブソン

(R.Jakobson)、ハイムズ(D.Hymes)がいる。彼らはいずれも行為指示に相当する機能(網掛

け)を言語の機能の項目の１つとして立てている。 

 

表１ 言語の機能 

ビューラー(Bühler) ヤコブソン(Jakobson) ハイムズ(Hymes) 

表出(Ausdruck) 

訴え(Appell) 

演出(Darstellung) 

情動的(emotive) 

動能的(conative) 

関説的(referential) 

交話的(phatic) 

メタ言語的(metalingual) 

詩的(poetic) 

情動的(emotive) 

指示的(directive) 

関説的(referential) 

接触的(contact) 

メタ言語的(metalinguistic) 

詩的(poetic) 

状況的(contextual) 

(橋内 1999:14-19 をもとに作成) 

 

 また、発達心理学の立場から「要求発話」の発達を研究した村田(1961)によれば、1 歳前

後の一語発話にも要求発話の要素は認められ、1 歳後期で統語構造のある要求文を発話する

ようになるという。言語発達の観点からも行為指示は始原的な機能だと示唆される。 

 

1-3-2.行為指示表現の史的研究の意義 

 このような重要性が認められる行為指示表現は、日本語学においても先行研究の蓄積が

あるが、通時的な研究は進んでいない。通時的な研究とは、行為指示に使われる個々の表現

形式の消長や、それらの形式を選択し運用していく規則の変化に関する研究を指す。 

 言語研究において、ある機能と形式の関係を調べるためには、特定の形式を先に設定し、

その機能を探る「形式ー機能の対応づけ」と、特定の機能を出発点にする「機能ー形式の対

応づけ」の 2 つが考えられる(椎名 2009)。行為指示表現の通時的な研究は、機能ー形式の

アプローチを取るべきである。形式は時代によって変化するため、出発点になり得ない。こ

れまで「命令形の機能分類」のような形式ー機能の対応づけが主流だったことが、通時的研

究が遅れた一因と言える。本稿は機能ー形式の対応づけを採用する。 

 ただし、形式ではなく機能を出発点にする研究では、「何が研究対象であるのか」が曖昧

になる危険性がある。この問題については、次節で先行研究を踏まえながら考察する。 
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1-4.行為指示表現の定義 

 本稿は広義の「行為指示表現」を扱う。本稿で扱う「行為指示表現」は先行研究において

定義や術語が一致していない(表 2)。 

 

表 2 先行研究での定義と術語 

論者 定義 術語 

工藤(1979) 相手にある行為をするよう、または、しないよう依頼する 依頼表現 

藤原(1995) 自分の期待する行動を相手に要求する一連の表現形式全体 依頼表現 

熊 取 谷

(1995) 

話し手に何らかの利益(精神的満足感を得ることを含め)を

もたらす行為 

話し手受益

行為の指示 

姫野(1997)2 

 

聞き手の意図によって何らかの効果が生み出されるように

意図されている発話行為 

行為指示型

表現 

日本語記述

文法研究会

編(2003) 

話し手が行為の実行を聞き手に求めることを表す 行為要求 

川上(2005) 広義の「命令表現」 

勧誘・依頼・懇請・勧奨・慫慂等々の用法を含む 

命令・勧誘

表現 

陳(2006)3 聞き手に何らかの行為の実行を要求するあらゆる言語表現 行為要求表

現 

仁科(2010) 依頼、命令、勧誘等を総称することば 行為指定 

森(2016) 発話によって、聞き手がその行動をするように制御する言語

表現 

行為指示表

現 

 

 本稿では「行為指示表現」の術語を用いる。近年の史的研究では「行為要求」「行為指示」

の 2 つの術語がよく使われるが、本稿は原(2005)や森(2016)の研究の発展を目指すもので

ある(1-5 節)ため、両者が共通して用いている「行為指示」という術語を用いる。 

 上表に挙げた先行研究の定義は用例採集基準と同じではない。例えば、原(2005)では用例

採集の段階で禁止表現が除外されている。川上(2005)は、命令表現の意味を広義に取ると宣

言し、勧誘や依頼等の婉曲的表現を調査対象に含める一方で、禁止や願望を除外し、また間

接話法での引用は用例に含めないなどの処置を取っている。 

 本稿は、行為指示表現の体系の史的変化をみるため、「行為指示表現」を広く設定する。

先行研究では除外されることもあった、(11)願望の表明、(12)言いさし文なども対象に含め

る。ただし、(13)(14)のような語用論的に生じた行為指示表現は対象外とする。 

                                                      

2 原(2005)がこの定義を継承している 

3 北崎(2015)がこの定義を継承している 
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(11) すいません、お金をお借りしたいんです。(作例) 

(12) 遠いところをわざわざありがとうございます。さあさあ、中へ中へ。(作例) 

(13) (「クーラーを付けろ」の意味で)今日は暑いね。(作例) 

(14) (「早く帰ってくれ」の意味で)お茶漬けでもいかがですか。(作例) 

 

 本稿では文脈から臨時に生じた行為指示ではなく、意味論的に行為指示であることが明

らかな表現のみを扱う。 

 禁止表現も行為指示表現に含める。禁止表現は行為の不遂行を指示し、遂行の指示とは裏

表の関係にある。行為指示表現の全体像を捉えようとする本稿の立場からは、両者を包括し

て扱うことが望ましい。 

 熊取谷(1995)は、「『問い』は『(要求・請求されている情報を)告げてください』という『行

為指示』の一種とみることが可能である。」とするが、本稿では「問い」を行為指示表現に

含めない。「問い」によって発話者が聞き手に求めている対象は情報であり、発話という行

為ではないからである。 

 本稿は「行為指示表現」を「その発話によって聞き手に何らかの行為の遂行・不遂行を指

示するよう意図される表現」と定める。 

 

1-5.先行研究 

 本節でまとめる先行研究は通時的な変化の解明を目的としたものに限定する。 

 

1-5-1.先行研究①原卓志(2005)「 覚一本「 平家物語』における「 行為指示型表現」について」 

 古代から現代にいたる「行為指示型表現」の変容を歴史的に捉えるため「覚一本平家物語」

における「行為指示型表現」の表現形式、内部構造を解明し、通時的変化の見通しを得るこ

とを目的とした論文である。 

 枠組みには姫野(1997)を改訂して用いており、行為の「決定権者」「受益者」の 2 つの基

準で、「行為指示型表現」を命令的指示、依頼、恩恵的指示、勧めの 4 つに分類する(表 3)。 

 

表 3「行為指示表現の分類(原 2005) 

 決定権者 

話し手 聞き手 

受益者 話し手 命令的指示 依頼 

聞き手 恩恵的指示 勧め 

 

 姫野(1997)は現代語の「行為指示型表現」で重要なのは「誰が受益者か」の基準とするが、
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中古までは、「誰が決定権者か」の基準しかない。「誰が受益者か」という区別は、中世に依

頼の専門形式である「て＋補助動詞命令形」が登場して誕生する、と原(2005)は述べている。 

 また原(2005)は、『覚一本平家物語』での「行為指示型表現」を以下のように整理した。 

 

「直接的行為指示型表現」 

(1)命令形型表現形式(活用語の命令形で文が終止するもの) 

 ①動詞命令形(助動詞命令形含む)  

 ②補助動詞命令形(「て」を介さないもの) 

 ③て＋補助動詞命令形 

 ④命令形＋終助詞(や・かし・よ) 

「間接的行為指示型表現」 

(2)当為判断型表現形式(当為の助動詞「べし」を用いたもの) 

 ①べし ②べう候 ③べきなり ④べきぞ 

(3)推量型表現形式(推量の助動詞によって文が終止するもの) 

 ①む・う ②こそ･･･め 

(4)疑問型表現形式 

 ①当為＋疑問(べきか/べうや候らん) ②推量＋疑問(てむや/なむや) 

 

 歴史的変化の解明を目的とした論文だが、実際には中世前期の共時的な体系を記述した

段階であり、今後前後の時代との比較を行う必要がある。また、禁止表現は除外されている。 

 

1-5-2.先行研究②森勇太(2016) 発話行為から見た日本語授受表現の歴史的研究』 

 中世末期以降～現代の「行為指示表現」の史的変化を論じている。「行為指示表現」を「受

益者」と「選択性」によって「命令指示」「聞き手利益命令」「依頼」「勧め」に分類する(表

4)。近代以降、「話し手に恩恵があるときは義務的に受益表現で表示する」という語用論的

制約が成立したことを示した。 

 

表 4 行為指示表現の分類(森 2016) 

 受益者 

話し手 聞き手 

選択性 高 依頼 勧め 

低 命令指示 聞き手利益命令 

 

 森(2016)は中世末期以降の変化に限定して調査しており、それ以前の変化を明らかにす

ることで、日本語史の全体を見渡すことができるようになる。 
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1-6.まとめ 

 本稿は、日本語史における行為指示表現の通時的な体系の変化を明らかにする。「行為指

示表現」とは、「その発話によって聞き手に何らかの行為の遂行・不遂行を指示するよう意

図される表現」である。行為指示表現は言語の重要な機能を担っており、通時的研究の少な

さからも研究の意義が認められる。日本語史における大きな転換点は中世であり、中世前期

の共時的な体系はある程度判明しているが、その前後の時代の比較が課題として残されて

いる。 

 次章以降は、中世における行為指示表現の変化を見ていく。 
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2.中世の行為指示表現 

2-1.はじめに 

 本章では、中世の行為指示表現に使われた形式を整理する。2-2 節で調査方法について述

べ、2-3 節で用例採集に用いたテクストの本文批判を行う。2-4 節では採集した用例の概観

を述べ。2-5 節でその整理を行う。2-6 節はまとめである。 

 

2-2.調査方法 

 中世後期の日本語資料として『天草版平家物語』(「天草平家」と略称することがある)を

使用する。このテクストは宣教師の日本語教材として、1592 年天草で刊行された。印刷地

は天草だが、当時の京都の標準的な口語をよく反映しているとされる。原拠本は見つかって

いないが、現存の『平家物語』諸本との対照作業により、現存するどの諸本に近いかは明ら

かになっている(2-3 節)。原拠本に近いとされている諸本(いずれも中世前期の資料)の対応

箇所(以下「対照テクスト」と呼ぶ)との比較によって、文脈の違いを捨象して形式を比較す

ることができる。 

 

2-3.諸本関係 

 『天草版平家物語』は孤本である大英図書館蔵本を使用する。原文はポルトガル式ローマ

字表記だが、本稿は綴りや発音の問題には踏み込まないので、漢字仮名交じり表記を用いる。 

 対照する諸本は、近藤(2008)に従い、以下の通りとした。 

 

表 5  天草版平家物語』と近い本文を持つ現存諸本 

天草版平家物語 巻 Ⅰ Ⅱ 

章 1~3 3~9 10~12 1 2~8 9~10 

頁 3~ 20~ 70~ 93~ 107~ 143~ 

平家物語 巻 1 2 3 1 4 5 

 覚一本(龍大本) 百二十句本(斯道本) 

 

Ⅲ Ⅳ 

1 2~8 9~13 1 2~9 10~15 16~20 21~28 

156~ 159~ 196~ 225~ 228~ 284~ 324~ 360~ 

6 7 8 8 9 10 11 12 

百二十句本 竹柏園本、平松家本 百二十句本 

 

 百二十句本(斯道本)が本文を欠く巻８は、「よく照応する箇所の多いのは＜平松本＞＜竹

柏園本＞である。このうちの片方がよく照応すると言えない少数の箇所は、他方が良く照応
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する。」(近藤 2008:120)とされている。本稿では竹柏園本と平松家本で表現が異なる場合、

より天草平家に近い方を対照テクストとした。 

 

2-4.概観 

 天草平家の行為指示表現は計 564 例あった。うち、対照テクストに対応する表現がない

例が 50 例あった4。それらを除いた 514 例のうち、176 例は同一の表現であり、338 例には

何らかの違いがあった。なお、以下のように同じ表現が連呼される場合は 1 例と数え、重複

してカウントしない。 

 

(15) 皆人が「何者ぞ，狼藉な奴ぢゃ：関白殿の御出成るに乗り物より下りよ，下りよ」

 と，制したれども(天草平家 15) 

 

2-5.形式の整理 

 行為指示表現は、命令形のようにそれに特化した形式も使われるが、疑問表現など他の形

式に由来する形式も多い。本稿は原(2005)の研究の発展を目指すため、分類基準も基本的に

原(2005)のものを踏襲し、一部改訂を加えた5。【直接的行為指示表現】は 2 つに、【間接的

行為指示表現】は 4 つに下位分類した。(3)~(5)は意味を基準に分類しているが、形式的な

基準とリンクさせて分類の厳密化を図っている。 

 

【直接的行為指示表現】 

 (1)命令形型 

 (2)禁止専用形式 

【間接的行為指示表現】 

 (3)当為判断型 

 (4)意志型 

 (5)疑問型 

 (6)その他 

 

 以下、それぞれの表現形式を具体的な用例とともに挙げる。 

 

                                                      

4 序文に 7 例、右馬の判官と喜一検校との会話に 30 例、その他が 13 例である。 

5 主な変更点は以下の通り。 

①禁止表現を取り込んだ。 

②「その他」の部分を加えた。 

③「推量型表現形式」を「意志型」に改称した(2-5-4 節)。 
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【直接的行為指示表現】 

 直接的行為指示表現は、基本的に行為指示のためだけに使われる6表現形式である。 

 

2-5-1.命令形型 

 

(16) (西光が罪を)残り無う申したを白状四五枚に記いて，(清盛は)やがて「しゃつが口

 を裂け」と言うて口を裂かれ、首を撥ねられた(天草平家 27) 

 

 命令形は活用形の１つである。命令形は天草平家に 436 例、対照テクストで 334 例使わ

れており、行為指示表現の中心的な形式である。命令形になるのは主に動詞と助動詞で、形

容詞「なし」の命令形が天草平家の序文に 1 例だけある。 

 

(17) 伏して請う，博雅の君子これを読んで，情深うして才の短きを嘲弄する事無かれ

 (天草平家序 3) 

 

 述語の動詞そのものが命令形になる(18)だけでなく、本動詞の連用形(19)やテ形(20)に命

令形が下接することがある。 

 

(18) 清盛常にも来ぬ者の来たは何事ぞ？あれ聞けと言うて，盛国と言う者を出だされ

 たれば(天草平家 21) 

(19) （義経→昌尊）「命惜しくは助けうぞ：鎌倉に下って頼朝をも今一度見奉れ

 かし」と仰せらるれば(天草平家 378) 

(20) その頃猫間殿と言う人が有ったが，木曾に談合せう事が有ると言うて，木曾が宿所

 へ行かれたれば，郎等共が出会うに「木曾殿へ御目に掛かりたい子細が有って来た，

 披露して賜うれ」(天草平家 206) 

 

 中世語の命令形の特徴的な形式として知られるものの、天草平家や対照テクストに用例

がなかったものを付記しておく。中世前期の禁止表現「ざれ」(打ち消し「ず」の命令形)と、

中世後期の「しめ・さしめ」である7。 

                                                      

6 命令形には「～てもかまわない」の意味を表す放任用法もあるが、本稿では扱わない。 

(例) (信俊→成親卿北の方)「…仮令この身は如何なる目にも会わば会え,疾う疾う御文

 を賜わって参らうずる」(天草平家 62) 

7 ロドリゲスの『日本大文典』に「甚だ下品な言ひ方であって、その中に非常に尊大ぶっ

た気持を含んでゐて対手を甚だしく軽蔑するものである。だから、自分自身の召使に対し

て使って良い。」(p.60)との記述がある。 
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(21) 「いざさらばこちへよらしめ」(虎明本狂言集㊤17) 

(22) 今其の要句を教へむ。努々忘ざれ(今昔物語集②363) 

 

2-5-2.禁止専用形式 

 禁止専用の直接的な形式として、終助詞「な」と呼応副詞「な～そ」がある。 

 

(23) 清盛は余り怒って物も言われなんだ；暫し有って「しゃつが首左右無う切るな，良

 く良く戒めて置け」と言われたれば(天草 27) 

(24) 新中納言見させられて使いで，（新中納言→能登殿）「詮無い仕業哉！余り罪な作ら

 せられそ：さればとて然るべい物でも無し」と仰せらるれば(天草平家 346) 

 

 先行研究によれば、「な」は予防的禁止(まだ行われていない行為を禁止する)と阻止的禁

止(既に行われている行為を禁止する)の両方の用法を持つが、「な～そ」には予防的禁止し

かない(小柳 1996)。また、「な」は同等以下の者に対して用いられることが多いのに対し、

「な～そ」は上位者に対しても下位者に対しても用いられるという(佐藤 1970)。 

 終助詞「な」の天草平家での用例数は 32、対照テクストでは 21 である。呼応副詞「な～

そ」の天草平家での用例数は 16、対照テクストで 14 である。 

 

2-5-3.当為判断型 

 当為とは「ある事態の当否を述べる表現」(小田 2015:219)である。当為判断型の主語は

全て 2 人称である。助動詞の「べし」、推量の助動詞と係り結びを用いた「こそ～め」「こそ

～うずれ」がある8。推量型で使われる「う」「うず」にも、僅かながら当為判断型がある(4-

3-2 節)。禁止表現は「べからず」「まじ」である。天草平家には 2 例の「べし」、2 例の「こ

そ～うずれ」、2 例の「うず」、4 例の「べからず」、3 例の「べうもない」、8 例の「まじ」が

あり、対照テクストでは 54 例の「べし」、5 例の「こそ～め」、1 例の「う」、18 例の「べか

らず」、4 例の「まじ」がある。 

 

(25) (重盛は)其時事にあふたる侍どもめしよせ、「自今以後も、汝等能々心うべし。あ

 やま（ッ）て殿下へ無礼の由を申さばやとこそおもへ」とて歸られけり(覚一本

 118) 

(26)a (頼朝)「…兵衛佐カ私ノ敵ニテ有ナカラ、既朝敵トナレル人也。出家有ルヘカ

                                                      

8 原(2005)では「推量型表現形式」(本稿では「意志型」)に含めているが、本稿では当為

判断型に含めた。主語の人称、助動詞の意味(推量か意志か)ともに意志型の「む」「うず」

と「こそ～め」「こそ～うずれ」は異なっている。 
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 ラス」(百二十句本 588） 

  b (頼朝)「…頼朝が私の敵で有りながら，既に朝敵と成る人なれば，出家は有るべう

 も無い」(天草平家 302) 

(27) 其中ニ平家ノ祈リシケル一如房ノ阿闍梨真海ト云老僧アリ。僉議ノ場ニ進出テ申

 ケルハ「コレヲ申セハトテ、平家ノ方人スルト思召レ候マジ。」(百二十句本 269) 

(28)a (三位入道→仲綱)「真ソレホトニ人ニ云レテ命生テ詮アルマシ。詮スル所ハ便宜

 ヲ伺フ身ニテコソアラメ。」(百二十句本 258) 

  b (三位入道→仲綱)「実にもそれほどに人に言われて，命を生きて何にせうぞ？詮 

 ずる所は便宜を窺うでこそ有らうずれ。」(天草平家 117) 

(29) 同じ十三日に仲頼以下の検非違使等平家の首共受け取って，大道を渡し，獄門に掛

 けうずる由を奏したれば，(天草平家 285) 

 

 天草平家に「べし」「べからず」はほとんどない。以下に挙げる用例が全てである。序文、

赦免状、格言の引用など、いずれも文語調である。 

 

(30) (我が師→Fabian)「かるが故に言葉のてにはのみに有らず，この国の風俗として，

 一人に数多の名，官位の称え有る事をも避くべし」となり(天草平家序 3) 

(31) (赦免状)「重科は遠流に免ず，早く帰洛の思いを成すべし．中宮御産の 御祈りに

 因って，非常の赦行わる：然る間鬼界が島の流人少将，康頼法師赦免」とばかり書

 かれて(天草平家 73) 

(32) 何ぞ基を勤めずして末を取らんや？賢きより賢からんとならば，その手立てを変

 え，一隅を守るべからず．(天草平家序 3) 

(33) (我が師→Fabian)「…尊き御主Ｉｅｓｕなれば，この志願の便りと成らざる事

 をば皆持って除かずんば有るべからず」との儀なり(天草平家序 3) 

(34) (孔子の言葉の引用)「君君たらずと言うとも，臣持って臣たらずんば，有るべか 

 らず：父父たらずと言うとも，子持って子たらずんば，有るべからずと言う語のご

 とく…」(天草平家 52) 

 

2-5-4.意志型 

 話し手の意志や願望を表明することで聞き手の行為を指示する。意志型での主語は全て 1

人称である。 

 

(35) (実盛)「今は名乗るまいぞ：寄れ組まう手塚」と言うて，押し並べて組まうとする

 所に(天草平家 170) 

(36) 宗盛使者を立てて，(宗盛→三位入道)「承り及ぶ木の下(注：馬の名)を見まらした

 い」と言い遣られたれども(天草 115） 
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(37)a (維盛→北の方)「火ノ中、水ノ底マテモ、共ニ入リ、共ニ沈ミ、限アル別路ニモ、

 後レ先立ジ。」トコソ契リシカトモ(百二十句本 495) 

  b (維盛→北の方)「火の中，水の底までも共に入り，共に沈み，限りの有る別れ路に

 も遅れ先立つまじい」とこそ契ったれども(天草平家 185) 

 

 意志型には助動詞「む」、「う」、「うず9」、「たい」、「じ」、「まじ」、助詞の「ばや」が使わ

れる。原(2005)では「推量型表現形式」と呼称していたが、「意志型」に改めた。その理由

は、①原自身も述べているように「む」が推量でなく意志の意味となること、②天草平家と

対照テクスト間で頻繁に「む」と入れ替えが見られる「たい」等の願望表現とまとめて扱う

べきと判断したこと、の 2 点である。なお、例文(35)の下線部「組まう」は意志の「う」を

含むが、行為指示表現ではない。意志の「う」を使った行為指示表現は主語が一人称複数で

勧誘の意味になるが、主語が一人称単数である下線部「組もう」は誰かを勧誘しない。本稿

では意志型の「む」「う」「うず」「まじ」は主語が一人称複数のときに限り、用例とする。

(勧誘の意味のない願望の「たい」「ばや」には主語の人称制限を設けない)。したがって、 

 

(38) やや有って清盛言われたは：「貞能この事をば如何思うぞ？保元平治よりこの方汝

 が知るごとく，君の御為に命を捨てうとする事は，度々の儀ぢゃ。」(天草平家 42) 

(39) 祇王「…今は唯身を投げうずる」と言えば，妹の祇女もこれを聞いて「我も

 共に身を投げう」と言う．(天草平家 102) 

(40) (熊谷→小次郎)「…いざこれから播磨路に出て，一の谷の先を駆けう」と言え

 ば，(天草平家 261) 

 

 これらのうち、(40)は行為指示表現として扱うが、(38)(39)は考察対象外とする。(39)は

勧誘に近い意味も感じられるが、ここでの焦点はあくまでも「我」の行動であり、聞き手の

行為を指示していない。意志型として扱う「む」「う」「うず」「まじ」は主語が一人称複数

の場合のみである。主語が一人称単数の場合は対象外とし、二人称の場合は当為判断型とし

た(2-5-3 節)。 

 意志型は天草平家に「う」7 例、「うず」5 例、「たい」3 例、「まじ」2 例があり、対照テ

クストでは「む」11 例、「ばや」8 例、「じ」1 例、「まじ」1 例がある。 

 

2-5-5.疑問型 

 疑問型は、疑問の助詞がつく形式である。反語(42)も含める。当為や推量の助動詞を介す

ることもある(43)~(46)。対照テクストで出現する「なんや」は、強意「ぬ」、推量「む」、

疑問「や」から成る形式である。 

                                                      

9 本稿は「うずる」も「うず」で代表させる。 
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(41) 清盛言わせも果たさいで：人や有る，人や有ると呼ばれたれば(天草平家 28) 

(42) (宗盛→平家の侍たち)「…忝くも帝王も三種の神器も御座れば，何たる野の末，

 山の奥までも御幸の御供を仕らうとは思わぬか。」(天草平家 194) 

(43) (忠盛→帝)「…次に刀の事、主殿司に預け置をはぬ。是をめし出され刀の實否

 について咎の左右あるべき歟。」(覚一本 87) 

(44) (那須与一→義経)「…自余ノ人ニモ仰付ラルヘウヤ候」(百二十句本 648) 

(45) 競が申したは(競→宗盛)「…乗って事に合わうずる馬を親しい奴原に盗まれて

 御座る．御馬を一匹預け下されうずるか」と，申したれば(天草平家 116) 

(46) (義仲→巴)「…是ヨリイツチヘモ落行キ、義仲カ後世ヲモ弔ヒナンヤ」(百二十

 句本 496) 

 

 天草平家は「うか」2 例、「うずるか」6 例、その他 6 例である。対照テクストは「べき

か」7 例「なんや」2 例、その他 8 例である。 

 

2-5-6.その他 

 その他の形式として、①仮定表現、②～すること、③言いさし、⑤宣言がある。 

 

①仮定表現 

 

(47) (維盛→郎党斉藤兄弟)「・・・末までも六代(維盛の息子)が頼りとは汝等こそ成ら

 うずれ：(斉藤兄弟が六代と共に)留まるならば，連れて行くよりも，我は猶嬉しゅ

 う思わうずるぞ，」などと細々と言われたれば，力及ばいで涙を押さえて留まりま

 らした．(天草平家 186) 

 

 「もし X したら Y だ」の形で、X の遂行を指示したり、X を禁止したりする表現である。

天草平家に 10 例、対照テクストに 7 例ある。 

 

②～すること 

 

(48) 母土地重テ教訓シケルハ「天下ニ棲身ハ左モ右モ入道殿ノ仰セヲハ背クマシキ事

 ニ有リ」(百二十句本 24) 

(49) 宗盛→平家の侍たち)「・・・この一門が繁盛した時は深い恩を受けたれば，今こ

 の難儀の時節にも思慮を巡らいて重恩を報われうずる事ぢゃ．・・・」(天草平家 194) 

 

 天草平家では 4 例、対象テクストでは 1 例があった。禁止表現でも使われる。「～するこ
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とが良い」という分析的な当為判断文の省略から成立したと推測される。 

 

③言いさし 

 

(50) (成親卿→信俊)成親卿は只今しも都の事を言い出だいて，嘆き沈んで居らるる所に，

 京より信俊が参ったと，申したれば：夢かと言うて，聞きも敢えず，起き直って「こ

 れへ，これへ」と，召されたれば：信俊参って見奉るに(天草平家 62) 

 

 天草平家では 13 例、対照テクストでは 16 例がある。省略されている動詞は移動に関す

るものが多い。禁止表現での用例はない。 

 

④宣言 

 

(51)a 成親卿行綱を呼うで「御辺をば一方の大将に頼むぞ：この事し果せて有るならば，

 国をも，庄をも所望に任せうず：先づ弓袋の料に」と言うて，白布五十反贈られた．

 (天草平家 20) 

  b 新大納言成親卿は、多田藏人行綱をようで、「御へんをば一方の大將に憑なり。此

 事しおほせつるものならば、國をも庄をも所望によるべし。まづ弓袋の料に」とて、

 白布五十端送られけり。(覚一本 125) 

 

 宣言によって行為を指示する。発話自体に効力がある。天草平家、対照テクスト共に 1 例

であった。用例数は僅かだが、他の言語にもよく見られる表現であり(Aikhenvald 2012:265-

275)、発話行為理論の立場からも重要な形式と考えられるため、独立の項目とした。 

 

2-6.まとめ 

 対照テクストと天草平家で使われる行為指示表現の形式をまとめると、表 6 のようにな

る。用例数の僅かな(2 例以下、もしくは文語調でしか使わない)ものは括弧でくくっている。 
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表 6 対照テクスト、 天草版平家物語』の行為指示表現形式 

対照テクスト(中世前期) 表現形式 『天草版平家物語』(中世後期) 

動詞命令形 

動詞＋補助動詞/助動詞命令形 

動詞＋テ＋補助動詞命令形 

命令形型 

 

動詞命令形 

動詞＋補助動詞/助動詞命令形 

動詞＋テ＋補助動詞命令形 

(なかれ) 

な 

な～そ 

禁止専用 な 

な～そ 

べし、 

べからず 

まじ 

こそ～め 

(う) 

当為型 (べし) 

(べからず)、べうもない 

まじ 

(こそ～うずれ) 

(うず) 

む 

 

ばや 

(じ) 

(まじ) 

意志型 う 

うず 

たい 

 

(まじ) 

述語＋疑問の助詞 

べきか、べうや候 

(なむや) 

 

疑問型 述語＋疑問の助詞 

 

(うか) 

うずるか 

仮定表現 

(～すること) 

言いさし 

(宣言) 

その他 仮定表現 

～すること 

言いさし 

(宣言) 

 

  



16 

 

3.中世前期～後期にかけての変化 

3-1.はじめに 

 本章は、前章で整理した中世前期・後期の行為指示表現の形式を比較、考察する。3-2 節

では命令型型に関連する変化を 3 点述べる。3-3 節では当為判断型、3-4 節では意志型、3-

5 節では疑問型とその他の形式に関連する変化を述べる。3-6 節はまとめである。 

 

3-2.命令形型の変化 

3-2-1.命令形活用語尾の変化 

 下二段活用とサ変動詞において、命令形の活用語尾の多くが「よ」から「い」に変化する。 

 

(52)a 宮ハ斜ナラスニ御悦有テ我死ナハコノ笛ヲ相持テ御棺ニ入ヨトソ仰ラレケリ(百二

 十句本 251) 

  b 宮斜めならずに喜ばせられて，「我が死んだならば，この笛を構えて御棺に

 入れい」と仰せられたと，申す(天草平家 109) 

(53)a (母→祇王)「只我身ヲ都ノ中ニ有終サセヨ。ソレゾ今生後生ノ孝養ニテ有ンスル。」

 ト云ケレハ(覚一本 25) 

  b (母→祇王)「唯我を都の内で住み果てさせい ：それこそ今生後生の孝養で有らう」

 と言えば(天草平家 100) 

 

 a の活用語尾を「ヨ語尾」、b の活用語尾を「イ語尾」と呼ぶ。天草平家にはヨ語尾とイ語

尾の両方がある。対照テクストはヨ語尾のみである。命令形になっている語彙素が同じもの

で比較すると、対照テクストのヨ語尾 55 例のうち、天草平家では 39 例がイ語尾、16 例が

ヨ語尾である。 

 

3-2-2.連用形＋命令形における変化 

 「読み奉れ」(作例)のように動詞の連用形に別の動詞や助動詞の命令形を下接させる形式

は、どちらのテクストでも見られる。聞き手が話し手より上位の人物である場合、中世前期

では「給へ」「候へ」が用いられ、中世後期にはそれらが「られい」「あれ」に交代する。聞

き手が話し手より下位の場合、形式の変化は見られない。 

 

3-2-2-1.聞き手上位の場合 

 

(54)a (成親卿の家司→北の方)「既武士のむかひ候。少將殿を始まいらせて、君達も皆と

 られさせ給ふべしとこそ聞え候へ。急ぎいづ方へもしのばせ給へ」と申ければ、(覚

 一本 162) 
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  b (成親卿の家司→北の方)「…既に早武士が向かいまらする．少将殿を始め，公

 達も皆取られさせられうずると聞こえたれば，急いでいづかたへも忍ばせられい」

 と，申したれば(天草平家 33) 

(55)a 都ノ守護ニ上セラレケル北条カ許ヘ源二位殿云上セラレケルハ「平家ノ子孫定テ

 多カルラン。尋出シ失ヒ玉ヘ」ト宣ケレハ(百二十句本 749) 

  b 都の守護に上せられた北条の下へ鎌倉殿言い上せらるるは：「平家の子孫定めて多

 からうず，尋ね出いて御失い有れ」と仰せらるれば (天草平家 383) 

 

 対照テクストでは「給へ」(72 例)、「候へ」(22 例)が使われる。天草平家ではそれらが消

え、代わりに「られい」と「あれ」が使われる。「られい」は天草平家の行為指示表現全体

で 103 例存在するが10、対照テクストにはない。「あれ」は天草平家で 44 例があるが、うち

26 例が語り手の右馬の判官と喜一検校とのやりとりであり、本文中での用例数はそれほど

多くない。ロドリゲスの『日本大文典』では「られい」と「お～あれ」が単独の命令形より

高い敬意を表すとされており(p.61)、「給へ」「候へ」と同様聞き手への配慮を表す表現とな

っていた考えられる。 

 「あれ」が使われている対象は話し手と同格か身分の低い人物である。聞き手が話し手よ

り上位の例はない。「られい」の聞き手は話し手より上位が多いが、話し手と同格や下位で

あっても使用される。 

 

(56) 宰相京より人を下いて(宰相→少将)「年の内は波，風が激しゅうて道の間も覚束無

 い程に，そこもとで良う身をも労わって，春に成らば，御上り有れ」と，有ったれ

 ば(天草平家 77) 

(57) その時木曾殿は二歳で有ったを母御が泣く泣く抱いて信濃の国へ越して兼遠と言

 う者が下へ行って，(木曾殿母→乳父)「如何にもしてこれを育てて，人に成いて御

 見せ有れ」と，言われたれば(天草平家 156) 

(58) 維盛北の方に言われたは(維盛→妻)「維盛は一門の人々に連れて西国の方へ落ち行

 く：共に相具しまらせうとは思えども、道にも源氏共が待てば，平らかに通らう

 事も難い。若しいづくの浦になりとも心安う落ち着いたならば，急いで迎いを進ぜ

 うず：又何たる人になりとも一つに御成り有れ。都の内に情けを掛けまらする者が

 無うては適うまじい」と，言われたれば(天草平家 184) 

(59) 備中の前司，その他二三人は一の谷へ参って合戦の次第を申せば，大殿大きに驚い

 て，一門の人々の方へ三草の手既に敗れたと聞こえたれば，(宗盛→配下の軍勢)

 「人々御向かい有れ」と有ったれども(天草平家 256) 

                                                      

10 四段動詞に付く形である「れい」も含めている。また、活用語尾が違う「られよ」も 3

例あるが、これも含めている。 
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(60) 義経「如何に与一，傾城の立てた扇の真ん中射て，人に見物させい」と仰せらるれ

 ば、与一「これを仕らうずる事は不定な：射損じて御座らば味方の長い傷で御座ら

 うず，自余の人に仰せ付けられいかし」と申せば：義経怒らせられて「鎌倉を出て

 西国へ向かわうずる輩は義経が命を背くまじい儀ぞ：それに子細を申さう人は急

 いで鎌倉へ帰り上られい：その上大勢の中から一人選ばるるは，後代の冥加ぢゃと

 喜ばぬ侍は何の用に立たうか」と，仰せられたれば(天草平家 336) 

 

 北崎(2015)は虎明本狂言集で「御～やれ」が「夫婦間や、『売り手から客』、『使わされた

太郎冠者から町で勧誘した新しい下人』という対等な関係の場合が過半数を占める」と指摘

した。上の考察に一致する指摘である。 

 

3-2-2-2.聞き手が下位の場合 

 

(61)a 君斜ナラス御感有テ、「木曾カ悪党ナント、猶参テ狼藉仕リ候フヘシ。義経ハ

 侍ヒテ、コノ御所能々守護シ奉」ト下レケレハ(百二十句本 492) 

  b 法皇斜めならず御感有って，「木曾が悪党なんど猶参って，狼藉を仕らうず：義経

 は居てこの御所を良く良く守護し奉れ」と，仰せ下されたれば(天草平家 241) 

(62)a 「…今更『見捨マイラセヨ』ト仰候御心ノ中コソ恥ウ候…」(百二十句本

 605) 

  b 「…今更『見捨てまらせい』と仰せらるる御心の内こそ恥づかしゅう御座れ…」

 (天草平家 314) 

 

 補助動詞が謙譲語である表現は、両テクストとも、「奉れ」、「参らせよ」を用いており、

大きな変化はない。天草平家では「参らせよ」が「まらせい」になる。 

 

3-2-3.テ形＋授受動詞命令形の変化 

 テ形＋授受動詞命令形の形式で、敬語動詞でない補助動詞が使用されるようになる。 

 テ形＋授受動詞命令形とは、「お金を貸してくれ」(作例)のような形式である。この形式

は、現代語では依頼表現で広く使われる形式である11。ロドリゲスは、上位の人には「尊敬

及び丁寧さを増す為」に使われ、下位の人には「余り尊大ぶったところがなくて、ある優し

                                                      

11 日本語記述文法研究会編(2003:71-76)は現代語の依頼表現を以下のようにまとめている。 

 1.「てくれ」「てください」 

 2.「てくれないか」「てくれるか」「てもらえないか」「てもらえるか」 

 3.「して」 

 4「てほしい」「てもらいたい」 
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さを持った言ひ方」として使うと述べている(pp.61-62)。原(2005)では「中世になって新た

に出現した形式であると考えられる。」とあるが、「日本語歴史コーパス」を調査すると、平

安時代から存在することが分かる12。 

 

(63) (在中将が内侍のもとに)かくてすまずなりてのち、中将のもとより、(内侍へ)衣を

 なむ、しにおこせたりける。それに、「あらはひなどする人なくて、いとわびしく

 なむある。なほかならずしてたまへ」となむありければ(大和物語 396) 

(64) (病床にある帝は)大臣殿を召し、「院に申せ。一年の心地にも、『さも』とおほせら

 れし行尊、召してたべ」と申させたまへれば(讃岐典侍日記 407) 

 

 対照テクストでは「て給へ」「て給べ」が、天草平家では「て下されい」「て賜れ/賜うれ」

が使われる。天草平家のみ、敬語動詞でない「て下されい」の用例がある。 

 

(65)a (小次郎オ→熊谷)「…弓手ノ腕射サセテ候矢抜テ給」ト申セハ(百二十句本 527) 

  b (小次郎→熊谷)「…弓手の腕を射させて御座る：矢抜いて下されい」と申せば

 (天草平家 265) 

(66)a 三位中将、「…是(硯)ヲ御目ノ通ハン所ニ置セ玉ヒテ、御覧セン度ヒニ、『重

 衡カ縁』ト思召出シテ、後世訪テタヒ玉へ」トテ奉リ玉ヘハ(百二十句本

 579) 

  b (三位中将)「…これ(硯)を御目の通わう所に置かせられて御覧ぜられう度に，

 重衡が縁と思し召し出だいて，後世弔うて賜われ」と有って，奉らるれば(天草平

 家 295) 

(67)a (義経)「只今終ル物吏ガ為ニ経書キ弔テタヒ候ヘ」(百二十句本 646) 

  b (義経)「只今終わる武士の為に，経書いて弔うて賜うれ」(天草平家 334) 

 

 テ形＋授受動詞の形式は両テクスト共に 5 例前後と用例数が少ないため、追加調査とし

て、『今昔物語集』、『天草版伊曽保物語』、『虎明本狂言集』(いずれも会話文のみ)でのテ形

に後続する授受動詞を「日本語歴史コーパス」で調べた。今昔物語集では「給へ」のみ、『天

                                                      

12 ただし、恩恵でなく実際の「モノ」を与える意が残っているかもしれない例が多い。以

下の例はいずれも「～して、そして与えよ」の意味でも解釈できる。 

a 「かかることなむせむと思ふ。ささげ物ひと枝ふた枝せさせてたまへ」(大和物語

 255) 

b (道綱母は兼家に歌の優劣の判定を依頼される)(兼家→道綱母)「いとようさだめ

 て給へ」(蜻蛉日記 315)  

c (少将→姫君)「…さて笛忘れて来にけり。取りて賜へ。…」(落窪物語 98)  
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草版伊曽保物語』では「くだされい」のみが、『虎明本狂言集』では「たもれ」「くれい」「く

だされい」が使用され、特に「くだされい」の用例が多かった(表 7)。 

 

(68) 「…只然べき壺屋一壺に、畳を敷て給へ」と云へば(今昔物語集②408) 

(69) 「我が母に密かに言いたい事が有る：側に呼うで下されい」と言うたれば，(伊

 曽保物語 475) 

(70) わらはがかほを、いか様になり共、うつくしうゑどつてたもれ(虎明本狂言集

 ㊦151) 

(71) 「ここをわたらふが、さむひ程に、おふてくれひ」(虎明本狂言集㊦272) 

 

表 7 中世のテ形＋授受動詞命令形 

中世前期 中世後期 

『平家物語』 

対照テクスト 

～て給べ 

～て給へ 

『天草版平家物語』 ～て賜われ、賜うれ 

～て下されい 

『今昔物語集』 ～て給へ 『天草版伊曽保物

語』 

～て下されい 

  『虎明本狂言集』 ～てたもれ 

～てくれい 

～て下されい 

 

 追加調査でも、敬語動詞でない授受動詞は中世後期から確認された。 

 テ形＋命令形の脱敬語化は、行為指示表現における配慮表現が敬語から授受へと変わっ

たさきがけである。この形式は依頼表現として成立し、その後依頼以外にも用法を広げる

(原 2005、森 2016)。 

 これらの受益表現は必ず「テ」を介する。対照テクストではテを介さず授受動詞をつなげ

る「～し給へ」の類いの表現が多数あるが、天草平家には 1 例もない。「日本語歴史コーパ

ス」では、室町期の文献で 1 例確認されたのみである13。 

 

3-3.当為判断型の解体 

 「べし」系の表現が使われなくなり、当為表現による行為指示は衰退する。 

 「べし」は和文にはあまり使われず、漢文訓読調だと使われやすいという文体的特徴があ

る(川上 2005、藤原 2014a)。２つの『平家物語』テクスト間にある「べし」の減少は文体差

に由来する可能性もある。ただし、対照テクスト「べし」は会話文でも出現しており、周辺

の終助詞などの使用状況も天草平家と違いがない。本稿は「べし」の減少を文体差ではなく

                                                      

13 「以前の主人は無心の枯木で御座れば，然るべい主人を与え下されい」(伊曽保物語 454) 
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歴史的変化によるものと考える。 

 

(72)a (足利)「…肩ヲ並テ渡ヘシ。馬ノ頭沈マハ引上ヨ。痛ウ引テ引被ナ。馬ニハ弱

 ク、水ニハ強ク當ルヘシ。敵射トモ合引スナ。常ニ錣ヲ傾ヨ。余リニ傾テ電辺射サ

 スナ。矩ニ渡テ過スナ。水ニ偃テワタセヤ渡セ。」ト下知ヲシテ（百二十句本 281) 

  b (足利)「…肩を並べて渡せ：馬の頭が沈むならば，引き上げい：強う引いて引

 き被くな：馬には弱う，水には強う当たれ ： 敵 が 弓 射 る と も ， 相 引 き す

 な：常に錣を傾けい：余りに傾けて天辺を射さすな：矩に渡って過ちすな：水に撓

 うて渡せや渡せ」と下知をして(天草平家 130) 

 

3-3-1. べし」の衰退 

 対照テクストで「べし」は 54 例使われており、命令形に次いで多い。一方で、天草平家

では文語調のものを除き、「べし」の用例はない(2-5-3 節)。対照テクストの「べし」54 例

は天草平家で 46 例が命令形、2 例が「うずる」、6 例がその他となっている。「べからず」

は対照テクストに 18 例あるが。天草平家では文語調の部分を除き消滅し、9 例が「な」に

なっている。また、中世前期にはなかった「べうもない」という分析的な禁止表現も 3 例出

現する。「べし」は肯定形、否定形ともにほぼ消滅したといってよく、多くは直接的行為指

示表現によって表現されるようになっている。対照テクストでは命令形と「べし」が使い分

けられているが、天草平家ではその意味の差異は捨象されている14。 

 

3-3-2.こそ～推量の形式 

 「こそ～め」は天草平家では「こそ～うずれ」となっている。ただし用例数は 5 例から 2

例に減っている。残りの例は仮定表現や「～すること」の形式で分析的に当為を表すように

なっている。 

 

(73)a (重盛は鬼海ヶ島の成経を赦免するよう清盛に進言する)「中宮御惱の御こと、承及

 ごとくんば、殊更成親卿が死靈な（ン）ど聞え候。大納言が死靈をなだめむとおぼ

 しめさんにつけても、生て候少將をこそめしかへされ候はめ。…」「さて〳〵、

 俊寛と康頼法師が事はいかに」。「それもおなじうめしこそかへされ候はめ。…」

 (覚一本 212) 

  b (重盛→清盛)「あの少将が事を宰相の強ちに嘆かるるが不憫に御座る．中宮の悩ま

 せらるる御祈りにもあの少将をこそ召し返されう事なれ…」清盛日頃にも似い

                                                      

14 「勧誘・命令を表す『べし』の命令形による訳は、その場合の『べし』が担う適当・当

為といった対象的意義は切り捨て、それぞれ対人的な作用的意義の勧誘・命令の意のみを

言い換えたことになろう。」(山口 2000) 
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 で，以ての外に和らいで，「さてさて俊寛と，康頼が事は何と有らうぞ」と，言わ

 れた所で，「それをも同じく召し返されて良う御座らうず…」(天草平家 71) 

 

3-3-3. まじ」の残存 

 「まじ」は対照テクストで 5 例、天草平家で 10 例使われている。天草平家の「まじ」は

「まじい」か「まい」で現れる。対照テクストの「べからず」は 4 例が「まじ」になってお

り、衰退した「べからず」の一部を「まじ」が担っている。 

 

 中世前期まで使われていた「べし」は中世後期には口語での使用がなくなり、替わりの形

式は現れなかった。「こそ～め」は、後身の「こそ～うずれ」に代わったが、勢力は衰えて

いる。これらの衰退した形式は、直接的行為指示表現で表現されるか、分析的に表現される

ようになる。一方、禁止表現では「まじ」のような当為判断型が残存している。なお、「べ

し」の後身を「うず」とする先行研究もあるが、正しくない(3-4 節)。 

 

3-4 意志型の変化 

 使われる形式は、「む」、「ばや」から「う」、「うず」、「たい」に変化している。 

 中世後期の「う」は「む」の子音が落ちたものであり、「うず」は「むとす」の転とされ

る。これらは音変化によるものである。願望表現の形式に出入りがあったため(中田 1998、

岸川 2000)「ばや」と「たい」の交代が起きている。 

 「う」と「うず」は意味が異なる。「う」は「む」の意味領域を継承している15。「うず」

は「う」より意味領域が広い。対照テクストで意志型であるものに加え、当為判断型である

ものも「うず」で表現されている。 

 

対照テクストが意志型であるもの 

(74)a 木曾左馬頭平家ノ御方ヘ使者ヲ献リ「都ヘ御上候ヘ、一ニ成テ東國ヲ攻ム」ト申ケ

 レハ(平松家本 685) 

  b さうして木曾はこの分では成るまいと思うたに因って，平家の方へ使者を立てて，

 「都へ上らせられい，一つに組んで関東へ攻め下って，頼朝を打たうずる」と，申

 したれば(天草平家 226) 

(75)a 梶原平三景時参テ、「生数寄賜テ、今度源太冠者ニ宇治川渡サセ候ハゝヤ」ト申セ

 ハ(百二十句本 479) 

  b 梶原平三景時参って「生食を下されて今度子にて御座る源太に宇治川を渡させま

 らせうずる」と，申したれば(天草平家 230) 

                                                      

15 「う」は天草平家に 7 例あり、対照テクストの「む」に 5 例が、「ばや」、命令形に各 1

例が対応している。 
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対照テクストが当為判断型の「べし」であるもの(全て) 

(76)a (宰相が)福原へ下り給ふべき由の給へば、少將なく〳〵出立給ひけり。(覚一本 183) 

  b (宰相)「福原へ下らせられうずる」と，仰せられたれば，少将も泣く泣く出で立た

 れたれば(天草平家 56) 

(77)a 同十三日、大夫判官仲頼以下ノ検非違使等、平家ノ頸トモ請取テ、大路ヲ渡シ、

 獄門ニ懸ヘキ由、奏シケレハ(百二十句本 565) 

  b 同じ十三日に仲頼以下の検非違使等平家の首共受け取って，大道を渡し，獄門に掛

 けうずる由を奏したれば，(天草平家 285) 

 

対照テクストが疑問型の「べきか」であるもの(全て) 

(78)a (忠盛→天皇)「まづ郎從小庭に祗候の由、全く覚悟仕ず。但近日人々あひたくまるゝ

 子細ある歟の間、年來の家人事をつたへきく歟によ（ッ）て、其恥をたすけむが爲

 に、忠盛にしられずして偸に參候の条、力及ばざる次第也。若猶其咎あるべくは、

 彼身をめし進ずべき歟。次に刀の事、主殿司にあづけをきをは（ン）ぬ。是をめし

 出され、刀の實否について咎の左右あるべきか」と申。(覚一本 87) 

  b (忠盛→天皇)「先づ郎等が御庭まで伺候仕ったる事は全く拙者が存じての儀では御

 座無い但し近日御前の人々私に対せられて何ぞ巧ませらるる子細が有ると言う儀

 を伝え承って，年頃の家人では御座り，その恥を助けうずる為に，忠盛に知らせま

 らせいで，密かに参って御座れば，更に力に及ばぬ儀で御座る：若し，この上でも

 猶その科有ると思し召すならば，かの身を召し進ぜうずるか？次に又刀の儀は軈

 て身内に預け置いて御座る：これを召し出だされ御覧ぜられて，刀の実否に因って，

 科の御沙汰をも為されうずるか」と，申されたれば(天草平家 9) 

(79)a (少将→重盛)「たゞ(父の成親卿と)一所でいかにもなるやうに(重盛から清盛に)申

 てたばせ給ふべうや候らん」と申されければ(覚一本 168) 

  b (少将→重盛)「唯(父の成親卿と)一所で如何にも成る様に(重盛から清盛に)仰せら

 れて下されうずるか」と言われたれば(天草平家 41) 

(80)a 中将「判官ハ情深キ男ニテ女房ナントノ訴コトハイカナル大事ヲモ放タスト承ル

 姫君数マシマセハ何カ苦カルヘキ一人マミヘサセ親ク成テコノ由仰ラルヘウヤ候

 ラン」ト申シケレハ(百二十句本 674) 

  b 中将「義経は情けの深い人で女房などの訴ゆる事は如何な大事をも放されぬと承

 った：姫君大勢御座れば，何か苦しゅう御座らう？一人見えさせられ，親しゅう成

 ってこの由を仰せられうずるか」と申されたれば(天草平家 351) 

 

 「うず」を「べし」の後身とする先行研究がある。山田(1972)は、「う」が願望の意味を

帯びた意思を表すのに対し、「うず」は当為の意味を帯びた意志を表すとし、「うず」は「べ
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し」の意味領域をほぼ網羅していると述べている。山口(2000)は、中世末期の口語において

「べし」の後身となっているのは「う」「うず」「さうな」で、特に命令・勧誘ではほとんど

が「うず」であるとしている。しかし、本稿は「うず」を「べし」の後身の当為表現としな

い。対照テクストにある「べし」54 例のうち天草平家で「うず」になっている例は 2 例し

かない。(46 例は命令形になっている)。また、天草平家に「うず」は 7 例あるが、該当す

る対照テクストでの形式の内訳は「べし」2 例、「む」1 例、「う」2 例、「ばや」2 例であり、

むしろ意志型との対応が多い。また、語形成の観点からも、「むとす」の転とされる「うず」

を「む」「う」などと別の分類にする積極的な証拠はない。 

 

 「む」「ばや」が「う」「うず」「たい」に交代したことを確認した。「うず」は「う」より

も用法が広いが、「べし」の後身とは言えないことが明らかになった。 

 

3-5.疑問型およびその他の形式の変化 

 推量/意志の助動詞が疑問形式になるとき、対照テクストでは「なむや」と必ず強意の助

動詞が入っていたが、天草平家では「うか」「うずるか」のように、強意の助動詞が現れな

くなった。また、対照テクストの「べきか」7 例のうち 3 例が「うずるか」になっている。 

 その他の形式では、天草平家において仮定表現と「～すること」の用例がやや増えている。

これは当為判断型が衰退し、代わりに分析的な当為表現を用いたことによる(3-3 節)。 

 

3-6.まとめ 

 行為指示表現は中世の前期～後期にかけて、いくつもの形式の交代と、2 つの枠組みの変

化があった。 

 交代した形式は、命令形のヨ語尾とイ語尾(3-2-1)、聞き手が話し手より上位であるとき

の連用形＋命令形の補助動詞(3-2-2)、テ形＋授受動詞の脱敬語化(3-2-3)、「べし」と命令形 

(3-3-1)、「こそ～め」と「こそ～うずれ」や分析的な当為表現(3-3-2)、「む」「ばや」と「う」

「うず」「たい」(3-4)、「なむや」と「うか」「うずるか」(3-5)などであった。 

 変化した枠組みの第 1 は、当為判断型の解体である。対照テクストの当為判断型は、天草

平家では多くが直接的行為指示表現に置き換わっていた。仮定表現や「～すること」という

分析的な当為表現も増えている。当為判断型が衰退したために、直接的行為指示表現や分析

的な形式がこれをカバーしたものである。なお、禁止表現では「べからず」は同様に衰退し

たものの、「まじ」は中世後期でも生産的である。 

 第２に、行為指示における配慮を授受表現が単独で表現できるようになった。中世前期ま

では、聞き手への配慮を表明するには授受動詞であっても敬語が必要であった。中世後期に

は授受表現だけで配慮を行えるようになったのである。この変化は「テ形＋授受動詞」の形

式において起こった。 

 本章までは中世の前期と後期を比較した。次章では中世と中古(平安時代)との比較を行う。  
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4.中古の行為指示表現との比較 

4-1.はじめに 

 日本語史を大きく二分すると、古代語(上代～中古)と近代語(中世～現代)に分けることが

できる。前章までは、近代語の始めである中世語を観察してきた。本章は古代語、特に中古

語における行為指示表現についてまとめ、前章でまとめた中世の変化と接続させる。中古語

の行為指示表現は文体差があるため、まず 4-2 節で和文資料、漢文資料に分けて形式の整理

を行う。4-3 節では中古語～中世語にかけての変化を述べる。4-4 節はまとめである。 

 

4-2.中古の行為指示表現 

 中古の行為指示表現は和文体と漢文体で大きく異なる(川上 2005、藤原 2014a)ため、文

体を分けて整理する。 

 

4-2-1 和文体の行為指示表現 

 川上(2005)は平安仮名文学に現れる代表的な「命令・勧誘表現」を以下の通りまとめた。 

 

表 8 平安仮名文学 14 作品に見られる主要な 命令・勧誘表現」(川上 2015:92 より改訂) 

命
令
形 

動詞命令形 推
量 

む 推
量
ー
疑
問 

むや 反
語
ー
否
定 

やは～ぬ 

ね なむ なむや  

てよ てむ てむや 

給へ 給はむ 給はむや やは～給はぬ 

給ひね 給ひなむ 給ひなむや  

給てよ 給ひてむ 給ひてむや 

 こそ～め  

べし系16 

 

 以下は、川上(2005)の「命令・勧誘表現」の基準から漏れた行為指示表現についてまとめ

る。禁止表現には呼応副詞「な～そ」と終助詞「な」、助動詞「じ」「まじ」がある(小田 2015:229-

232)。願望の「まほし」「ばや」「なむ」「もがな」にも行為指示の機能がある。 

 

(81) 「唐土などにも、昔より春秋のさだめは、えしはべらざなるを、このかうおぼしわ

 かせたまひける御心ども、思ふに、ゆゑはべらむかし。…(あなたが)春秋をし

 らせたまひけむことのふしなむ、いみじう承らまほしき。…」(更級日記 336) 

(82) 小兵衛といふが、赤紐の解けたるを、「これ結ばばや」と言へば、実方の

                                                      

16 「こそ～べけれ」「なむ～べき」などを含む。 
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 中将寄りてつくろふ(枕草子 171) 

(83) (男→女)「いかで、一度にても、御文ならで、聞えしかな」(平中物語 502) 

(84) 「道いとたどたどしければ、このわたりに宿借りはべる。同じうは、この御簾のも

 とにゆるされあらなむ」(源氏物語④405) 

(85) 父の入道ぞ、「聞こゆべきことなむ。あからさまに対面もがな」と言ひけれど、う

 けひかざらむものゆゑ(源氏物語②209) 

 

4-2-2.漢文体の行為指示表現 

 仁科(2010)は平安時代後期成立の漢文体書簡集『雲集往来』の主要な「行為指定」形式を

まとめた。以下に本稿 2 章の枠組みで整理する。 

 

表 9  雲集往来』の 行為指定」形式(仁科 2010 より) 

命令形型 当為判断型 意志型 疑問型 

動詞命令形 

敬語動詞命令形 

(令メ給へ/被レヨ) 

ナカレ 

可シ 

可キ也 

 

所望也 

欲フ 

期ス 

如何 

可キカ 

ンヤ 

ナンヤ 

 

漢文体では当為表現の「可シ」を使う形式が最も多い。命令形に関しては、「令メ給へ」は

あっても「給ヘ」はないこと、動詞命令形で「恩容ヲ垂レヨ」など、恩恵の授受を表明する

形式が複数見られるなどの指摘がある。 

 漢文体の禁止表現には「コトナ」「コトマナ」「ザレ」「コトナカレ」がある(大坪 1961:170-

188) 

 

4-3.中古語～中世語の変化 

 中古～中世にかけて行為指示表現に起きた主な変化は、「べし」の衰退、当為の「む」の

衰退、命令形の用法拡大である。 

 

4-3-1. べし」の衰退  

 「べし」の衰退(3-3-1 節)は平安時代から一貫している。「べし」を使った行為指示表現は

漢文体でよく見られるため、中古の漢文体テクストと中世とを比較する。以下に命令形と当

為判断型の「べし」の用例数を比較して示す17。  

                                                      

17 『雲集往来』は仁科(2010)、『今昔物語集』は川上(2005)による。これらは本稿と用例

採集基準が異なるため、厳密な比較ではない。 
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表 10 行為指示表現に占める命令形と べし」の比率 

テクスト 命令形 「べし」 全用例数 

『雲集往来』 43(20%) 116(54%) 215 

『今昔物語集』 

非和文調の巻 

456(21%) 661(30%) 2157 

『平家物語』 

対照テクスト 

334(65%) 54(11%) 514 

『天草版平家物語』 436(77%) 2(0.4%) 564 

 

4-3-2.当為の む」の衰退 

 中世で意志型の行為指示表現であった「む」は、中古語では 2 つの用法があった。1 つは

中世と同じ意志型である。もう 1 つは当為判断型と解すべきものである。中世では(「こそ

～め」や「むや」などではない)単独の「む」は必ず主語が 1 人称複数になるが(2-5-4 節)、

中古の「む」は。中世と同じく主語が 1 人称複数の例(86)だけでなく、主語が２人称の例

(87)もあり、こちらは当為判断型である。 

 

(86) 朝夕の言ぐさに、(桐壺帝→桐壺更衣)「翼をならべ、枝をかはさむ」と契らせたま

 ひしに、かなはざりける命のほどぞ尽きせずうらめしき。(源氏物語①35) 

(87) (博士たち→若い公達たち) 「鳴り高し。鳴りやまむ。はなはだ非常なり。座を退き

 て立ちたうびなん。」など、おどし言ふも、いとをかし。(源氏物語③24)18 

 

 (87)のような「む」が「推量」でないことを示したのは藤原(2014a,b)である。このような

「む」(漢文体では「べし」)が、「聞き手が諾するしかないと想定する場合」で使われ、一

方命令形は「聞き手に諾否の選択があると想定する場合」に使われる、と藤原(2014a)は述

べる(表 11)。 

 

表 11 選択権の有無による中古行為指示表現の使い分け(藤原 2014a より) 

 選択権あり 選択権なし 

和文体 命令形 「む」 

漢文体 命令形 「べし」 

 

 ただし、この表の「命令形」は「命令形＋敬語」に改めるべきである19。敬語を伴わない

                                                      

18 藤原(2014a)の例文(7)より引用した 

19 藤原(2014a,b)で選択権のない命令形としてあげられた例文は全て敬語を含んでいる。
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命令形には聞き手に諾否の選択権がない場合がある。 

 

(88) (宇佐の使い→祗承の官人）「女あるじにかはらけとらせよ。さらずは飲まじ」(伊

 勢物語 162) 

 

 中世で当為の「む」を使った行為指示表現は見られなかったが、「む」の後身である「う」

の当為型行為指示表現は、対照テクストで 1 例のみ存在する。対照テクストの行為指示表

現で「う」の出現はこの(89)a だけである。また、(90)b は天草平家で「う」が「べし」と

対応し、当為の意味を表している例である(行為指示表現ではない)。 

 

(89)a 文覚「我身ノ勅勘ヲ赦フト申サハコソ僻事ナラメ…」(百二十句本 344) 

  b 文覚「我が身の勅勘を許されうずと申さばこそ僻事でも有らうずれ…」(天草

 平家 146) 

(90)a (清盛→仏御前)「見参スル程デハ争声ヲモキカテハ有ヘキ今様一ツ歌ヘカシ」トソ

 仰ケル(百二十句本 20) 

  b (清盛→仏御前)「見参する程では何故に声を見聞かいで有らうぞ？先づ今様を一つ

 歌えかし」と，有ったれば (天草平家 96) 

 

4-3-3.命令形の用法拡大と、新たな配慮の形式 

 命令形が行為指示表現に占める比率は、中古から中世で一貫して増えている(表 10)。 

 中古で最も多く命令形になった動詞は、敬語動詞の「給へ」であるという(川上 2005:38)。

中古で命令形は、敬語を介して聞き手への配慮を表明するのによく使われた表現であった

といえる。中古の「む」や「べし」を使った当為判断型は、「聞き手が諾するしかないと想

定する場合」(藤原 2014a,b)であり、聞き手への配慮はない。当為判断型の衰退に伴って、

命令形は聞き手への配慮の有無にかかわらず用いられるようになった。中古から中世にか

けての命令形の増加は、このような命令形の用法拡大によって起きた。 

 中世後期に「テ形＋授受動詞」という新たな配慮の形式が誕生した(3-2-3 節)背景には、

このような命令形の用法拡大があったと考えられる。命令形が聞き手への配慮の有無にか

かわらず使われるようになったのち、再び聞き手への配慮の有無で形式を分けるようにな

った。命令形は今度は聞き手への配慮のない場合を担うようになり、「テ形＋授受動詞」が

配慮を伴う形式となった。 

 

                                                      

また、藤原(2014b)は話し手の「心的態度」に関して、「命令形型」では「指定した行為

を、聞き手が当然なすべきことと認識している。」、「～させたまへ型」では「指定した行

為を、聞き手がなす義務がないことと認識している。」と指摘している。 
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4-4.まとめ 

 中古語の行為指示表現は文体差が大きいが、当為判断型で主に「む」を使う和文体と、「べ

し」を使う漢文体に分けることができる。 

 行為指示表現を①聞き手への配慮を表明する場合、②聞き手への配慮を表さない場合に

分類すると、中古は①を「命令形＋敬語」が担い、②は当為判断型や敬語の付かない命令形

が担っていた。当為判断型の衰退とともに①も②も命令形が一手に担うようになり、中世後

期の天草平家では行為指示表現の 8 割近くが命令形である。やがて①は「テ形＋授受動詞」

という、新しい配慮の形式が担うようになる。  
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5.おわりに 

 本稿は日本語史における行為指示表現の歴史的変化を観察した。本稿では行為指示表現

を広く定義し、個々の形式を具体的に挙げながら、古代語から近代語に移っていく過程での

行為指示表現のダイナミックな変化をたどった。 

 行為指示表現の最も直接的な形式は命令形だが、現代日本語で命令形を使う場面は限ら

れており、多くの場合「～てください」のような「テ形＋授受動詞」が用いられる。一方で

古代語(中古語)では行為指示表現の多くが命令形で表現できた。この間の変化は、概略表 12

のようにまとめることができる。命令形は古代語では主に①を担っていたが、当為判断型の

衰退に伴って②でも多く使われるようになる。①には新たな形式(「テ形＋授受動詞」)が生

まれ、命令形は結局②を表す形式となった。 

 

表 12 聞き手への配慮の有無による使い分け 

 古代語 中世後期 現代語 

①配慮あり 命令形＋敬語 命令形＋敬語/ 

(テ形＋授受動詞) 

テ形＋授受動詞 

②配慮なし 命令形 

当為判断型 

命令形 命令形 

 

 配慮の表明のための新たな形式として「テ形＋授受動詞」が誕生したことを、「テ形＋授

受動詞」の非敬語化によって確認した(3-2-3 節)。中世前期まで使われていた補助動詞命令

形の「給へ」が中世後期に一斉に姿を消し、「られい」などに代わった変化(3-2-2-1 節)も、

授受動詞の配慮の形式としての確立と同時期である。 

 本稿で述べたことは、先行研究で述べられていたり、示唆されていたりするものも多い。

しかし、機能を出発点に日本語史を描くという比較的新しい枠組みで、実証的に変化を示し

たこと、共時的な研究を通時的に接続させたことなどが、本稿の意義である。 

 今後の課題を 3 点述べる。本稿では、中世の資料として『天草版平家物語』とその対照テ

クストを使用したが、一般に中世特有と言われている形式を拾うことができず、コーパス調

査で適宜補っている(2-5 節)。行為指示表現の用例採集にはテクストの解釈と精読が必要で

あり、時間的制約から調査したテクストが限られてしまった。『平家物語』の 2 つのテクス

トだけで中世語を代表させることはできず、説話や狂言資料、抄物なども取り込む必要があ

る。 

 本稿では、歴史的変化を言語外的に説明しなかった。配慮の形式が敬語から授受へと代わ

っていく原因を、当時の社会変化で説明しようとする先行研究も散見されるが、その妥当性

を議論できるようなデータは集められなかった。言語外的な説明を(循環論にならないよう

に)行うことも課題の１つである。このような説明を行うには、①通時的研究を蓄積し、言
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語内的な変化を正確に捉えること、②言語変化と社会変動がリンクする法則を帰納的に見

出すのに十分なだけの類似事例を収集すること、を経なければならない。 

 既存の研究成果を活かして通時的な研究をするうえでは、術語や基準の統一も必要であ

る。行為指示表現には様々な類似の術語が乱立しており、定義も統一されていない(1-4節)。

用例採集の基準や整理の方法も、多分に恣意的である。本稿では用例の採集と形式の整理に

際して、形態的・統語的な基準を設けるなど、恣意性の排除に努めた。行為指示表現とはい

かなるもので、それを研究することにどのような価値があるのか、という哲学的議論を重ね

ることで、これらの基準をどうすべきかは自ずと見えてくるはずである。本稿がそのための

一石になれば望外の喜びである。 
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