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1. 全体像及びこの本の目指すところ 

  従来付加詞を捉えるためには late-Merge や pair-Merge といった操作が想定されていまし

たが、それを (1) に挙げた (simplest) set-Merge のみで説明しようというものです。 

 

(1)  Merge (X, Y) → {X, Y} 

 

後で詳細に見ますが、付加詞からの抜き出しが不可能なのは、付加詞が動詞句に付くと、XP-

YP構造ができます。そこに labeling を適用しても、label が一意に決まらないということで、

本の中では labeling conflict と呼ばれています。この構造ができるとただちに Transfer によ

り、構造が syntaxからは見えなくなります。従って、そこからの抜き出しが不可能になる、

というロジックです。 

  タイトルにあるように、この本は Minimalist Program の下で研究を推し進めたいという気

持ちがとても強く、第 3 章の Minimalist の枠組みに結構なページ数を割いていることからも

うかがい知れます。ですが、本を読んでいるとロジックが抜けているように思える箇所や、

基本的な説明としてこれはおかしいのではないかとか、様々に疑問を覚える箇所があった

のも事実でした。一番大きなことは書評の方に書きましたが、せっかく丁寧に読んだので、

その他気づいたこまごまとした問題点等を書いておきたいと思います。 

 

2. 主要な点について 

2.1. Minimalist Program について 

  第 3章の始め (p. 20) で Chomsky (1995) で見られるような形でMinimalist Programの目標

を書いています。 

 

(2) a.   What does Jones know when he has a particular language? 

 b.   How did Jones acquire this knowledge? 

 c.   How does Jones put this knowledge to use? 

 d.   How did these properties of the mind/brain evolve in the species? 



 e.   How are these properties realized in mechanisms of the brain? 

 (Chomsky (1995: 17)) 

(3) a.  What is it?  Humboldt’s problem 

 b.  How is it acquired? Plato’s problem 

 c.  How is it related to the mind?  Descartes’ problem 

 d.  How did it evolve? Darwin’s problem 

 e.  How is it linked to the brain?  Gallistel’s problem 

(p. 20; Figure 3.1) 

 

この中で、(管見に過ぎませんが) Randy Gallistel のことが引き合いに出されるのは、他の 4

人に比べれば少ないように思われます。Berwick and Chomsky (2016) の中で Gallistel’s 

problem と紹介されていますが、どのように脳は computation を行っているのかという、Marr

の三つ目のレベル、Harware implementation の問題です。こういうところまで意識が向いて

いるのは、やはり Minimalist Program に真剣に取り組みたいのだろうなと感じられるところ

でした。 

 

2.2. labelingについて 

  この本は Chomsky (2013, 2015) の labeling theory から出発します。この本の枠組みでの詳

しい派生等は書評の方をご覧いただきたいのですが、簡単に述べると、label が一意に決ま

らない {XP, YP} 構造は、XP か YP のいずれかを Transfer により見えなくすることで残っ

た要素の labelを与えます。p. 101, 105でそれぞれ述べられているように、Chomskyの labeling 

algorithm のように下位の copy が見えなくなることや、素性共有に基づく label 等は想定し

ません (ただし、どうも p. 142: (90) では下位の copy が見えなくなるという想定を取ってい

そうな記述も見られます)。 

  まずChomsky (2013, 2015) の labeling theoryを簡単に見ます。書評では、Chomskyの labeling

は obligatory exit/halting の問題を捉える利点を紹介しました。obligatory halting の方のみ簡単

に紹介すると、以下の文で、which dog は埋め込み節の spec CP にとどまらなければなりま

せん。なぜならば、それにより、埋め込み節の疑問の C と wh演算子で<Q, Q> labelが与え

られ、wonderの補部として適切に解釈できるようになるからです (which dog がそこでとど

まらず主節に行ってしまうと、適切な<Q, Q> labelが与えられず派生が破綻します (Chomsky 

(2013)))。 

 

(4)   Do you wonder which dog John likes which dog? 

 

obligatory exit は、{XP, YP} で label が一意に決まらない場合、いずれかの移動が必要になる

状態です。 



  この本の枠組みでは素性共有の label が無いため、obligatory halting の問題は syntax では

捉えられません。また、{XP, YP} で label が一意に決まらない場合でも、無理やり片方を

TransferしてしまえばどんなXP-YP構造でも label自体は決められます (その後片方は syntax

で移動したりはできませんが)。従って、obligatory exit の問題も、syntax では存在しないこ

とになってしまいます。事実、この本では、p. 153; note 6 で、一致は SM interface で捉える

ということを考え、以下の例では、obligatory exit の状態にもかかわらずそこでとどまって

しまっていますが、一致の失敗として派生を排除するようです。 

 

(5)  * John thought which dog that John likes which dog? (p. 153; note 6: (ii)) 

 

SM interfaceが、WH-Q C-Q の一致を必要とし、WH-Q C-declarativeの一致ではダメだという

説明で、この一致は、SM interface で素性共有が行われるとされています (p. 113)。 

  繰り返しますが、Chomsky の labeling theoryの一つの大きな利点は、obligatory exit/halting

の問題を syntax で導くことが可能で、どこに要素がとどまれて、どこにとどまれないかが

labeling algorithm から出てくるということでした。この本はそれらの利点を syntax から追い

出します。従って、labeling という名前を使ってはいますが、Chomsky の labeling theory と

は捉えたい直観が根本から異なることに留意しておく必要があります (もちろん、この違い

はどちらの理論の方が良いということをただちに意味するわけではありませんし、まして

や Chomsky の理論と異なるからこの labeling の定式化は問題だ、と言うつもりもありませ

ん)。 

 

2.3. 議論の妥当性について 

  この本で最も主要な提案は labeling = Transfer というものです。しかし、書評も参照して

いただきたいのですが、labeling と Transfer は全く違う性質を持ち、どのような意味で「＝」

なのか述べられていません。例えば、p. 165 に“we propose to define labeling as follows”とし

て、定義が述べられています。 

 

(6)    Labeling = Transfer 

    Inspect the set for a head (H, XP) immediately after (External or Internal) Merge with HP 

labeled (= transferred) in i. and ii first. 

    i. {HP, XP} 

    ii. {HP {XP ...HP...} 

 

細かい部分は置いておいて、これが labeling だとすると、この中に labeled (= transferred) と

入れているわけですから、labeling = Transfer が何故成り立つのかはそれより前に導かれてい

なければなりません。恐らく以下を基盤としているのだと思われます。 



 

(7) i.  Transfer makes objects inaccessible to syntactic operations. 

 ii.  Labels are not syntatic objects. Hence labels are inaccessible for syntax. 

 iii. Labeling makes objects inaccessible to syntactic operations. 

 iv. Labeling = Transfer  

    (p. 97: (2)) 

 

書評では、(7iii) は (少なくともこの本のロジックからは) straightforward には導き出されな

いのではないかということを述べました。それに加えて、(7iv) の導き方にも問題があるよ

うに感じます。(7) では、(恐らく意図的に) (7i) と (7iii) の述語部分を同じにしてあります。

それにより、(7iv) を (modus ponens かのように) もっともらしく見せているのだろうと思

いますが、これが成り立たないことは、古典的な temperature paradox (例えば Jackendoff (1979) 

等を参照) からも明らかだろうと思います。 

 

(8) a.  The temperature is rising. 

 b.  The temperature is ninety. 

 c.  Ninety is rising. 

 

もちろん色々条件は違うので、(7) と (8) が全く同じだと言うつもりはありませんが、(7) 

も (8) 同様の言葉遊びの域を出ていない印象であり、そのような (ロジックから導き出さ

れるのではない) 言葉遊びを土台にした提案は stipulation 以上の何物でもないと感じます 

(そもそも、temperature paradox を彷彿とさせる形式/表現は、きちんとしたロジックを追っ

ていく上でミスリーディングなので使うべきではないと思います)。 

  この本は「=」という関係を感覚的に使っているように思われ、他にも、Syntax = Simplest 

Merge = symmetric set formation という表現もあり、どういう意味で syntaxと Simplest Merge

が「＝」なのか述べられていません。syntax には Simplest Mergeという操作しかないという

意味かもしれませんが、syntax という component と、Mergeという操作を同一視することに

甚だ違和感を覚えます。p. 111 には Labeling = freeという表記も見られ、この場合は copular

と同じ意味かもしれません。 

  何故この本が「=」にこだわるのかというと、想定の数を減らしたいからだと思われます。

p. 97, 165 等で、labeling と Transfer という二つあった想定を一つに unify したと述べられて

います。また、p. 164 で、先行研究を比較する際に、想定の数をどうも気にしているように

思われることからも、想定の数を減らすことを一つの目標として自身に課しているように

見受けられます。確かに、生成文法の歴史は想定/stipulation や余剰性/redundancy を減らすこ

とでここまでやってきました。しかし、そのことに気を取られ過ぎて、説明が stipulativeな

ものになっては元も子もなくなります。生成文法では、想定の数を減らすのと同じくらい、



ある説明が principled explanation (最近の言葉では genuine explanation) であることが大事で

す (Chomsky (2004: 106), Chomsky (2009: 26), Chomsky (2021) 等)。例えば、想定の数だけ見

てしまうと、現在の Merge と labeling を二つ考える枠組みよりも、(select/attract する側が

label になる等の考えを基に) Merge の定義中に labeling を組み込んでしまえば、操作は一つ

だけなので、simpleだということになってしまいます。例えば以下 (9b) に挙げていますが、

Chomsky (2008) に部分的にその名残が見られるかもしれません。 

 

(9) Chomsky’s (2008) LA (Chomsky (2008: 145)) 

 a.   In {H, α}, H an LI, H is the label. 

 b.   If α is internally merged to β, forming {α, β} then the label of β is the label of {α, β}. 

 

Chomsky (2013, 2015) では、よくよく見てみると Merge は集合形成をするだけの操作で、

labeling は含まれない、というロジックで、Merge と labeling を切り離しました。同様に、最

近では、よくよく考えると workspace というものも Mergeや labeling の定義からは出てこな

いけれども想定しないと始まらないものなので、別個の概念として受け入れています。定義

は複雑にしようとすればいくらでもできてしまうので、性質が違うものを一つの定義に織

り込んでしまうことが必ずしも良いことだとは思えません。 

 

2.4. immediately after のステータスについて 

  書評でも取り上げた点ですが、この本の中心的な仮定についてです。ここでの提案では、

例えば (10) のように付加詞である前置詞句が VP なりに付加すると、両方句レベルになり、

labeling の問題が生じます。そうした場合、(11) のルールに従い、PP はすぐに Transfer され

ます。 

 

(10)   {VP, PP} 

(11)    The labeling conflict {XP, YP} resolves under i. or ii. 

    i. Label XP or YP immediately after External Merge 

   ii. Label XP or YP immediately after Internal Merge (p. 104: (17)) 

 

従って、external Merge のすぐ後に付加詞は Transfer されてしまうため、そこからの抜き出

しはできなくなる、というのが付加詞の島の導き方です。一方で、付加詞は移動できます。 

 

(12)    In the garden, John met Mary in the garden. 

 

この枠組みでは、copy は同時に Transferされたものとして定義されています。また、Transfer

されるともう syntax からは見えなくなってしまうと想定されているため、external Merge の



後すぐに付加詞が Transfer されるとすると、(12) で前置詞句が移動することも、二つの copy

が同時に Transfer されることもできなくなってしまいます。従って、後の派生で移動する要

素が labeling の問題を引き起こす場合、external Merge の後すぐに Transfer される必要はな

く、それが移動した後すぐに (copy とともに) Transfer されることとなります。書評では、

この immediately after がどこから導かれるのかという疑問と、この考えはこの本の主張の基

礎をなす、label は解釈の問題であるので syntaxには存在しないという考えに反して、syntax

に label の概念を持ち込んでいないか、と指摘しました。それと同じようなことになります

が、やはり、immediately after がどういう意味を持つのかが気になります。例えば、Epstein, 

Kitahara and Seely (EKS) (2012) は、The Label Accessibility Condition を仮定しています。 

 

(13)   The Label Accessibility Condition (LAC) (EKS (2012: 254)) 

   Only the label of an entire syntactic object, the root, is accessible to NS[fn. 2 ommited]. 

 

(13) は、root のみが syntax の操作に利用可能だとしています。難しい定義は置いておいて、

root を、自身の下に構造中の全ての要素を含んでいるものと考えておきます。そうすると、

仮に以下の構造ができた時に問題となります。 

 

(14)      α       β 

    Z       X    Y 

 

αも β も、その下に含んでいない要素、それぞれ X と Z がありますので、それら自身が root

とはみなされず、どちらに対してもこれ以上 Merge が適用できません。従って、EKS はこ

の問題を解決するために、どちらかを Transferして構造から無くしてしまうことが必要だと

述べました。(13) や (14) の妥当性は置いておいて、ロジックとしては筋が通っています。

ある構造ができたら派生がこれ以上進まなくなるような問題が出てくるため、その構造を

Transfer によって変えることで問題を解決しなきゃいけない、という流れです。一方 (11) で

は、external Merge で付加詞が入ったとして、その後もしそれが移動するなら Transfer が「猶

予」され、派生は XP-YP 構造を残したまま進めるわけなので、XP-YP 構造の labeling の問

題が直ちに (または本性的に?) syntax に影響を及ぼすわけではありません。そう考えると、

やはり immediately after がどこから導き出されるのかは説明が必要だと思われ、(11) はその

ままでは stipulation と言わざるを得ません。 

 

2.5. 提案の拡張 

  ここでの提案は付加詞の島と主語の島を同時に扱っているわけですが、移動したものか

ら抜き出すことができない freezing effect 等はきれいに捉えられると思います。 

 



(15) a. * Which tablei did you think [CP [on ti]j that [IP John put the book tj]]? 

 b. * Which tablei did you think that [on ti]j John put the book tj? 

(Bošković (2018: 250)) 

PP 自体は埋め込み節に到達した時点でもうそれ以上動きませんので、(11) に従い、すぐに

Transfer を受けます。そうするとその内部も見えなくなってしまうため、そこからの抜き出

しができないことが説明されます。付加詞や主語の島と並び、free Merge hypothesis にとっ

ては「痛い」一般化の一つなので、これらが統一的に出てくるところはとても大きな利点で

す。 

 

3. とてもとても細かい点ですが気になるところ 

  ここから先は本当に細かい点なのでできれば本をお手元に見ていただいた方が良く分か

るかもしれません。 

 

・p. 9 (3b) He is eating. の例について、cognate objects と書かれていますが、cognate object は

本来自動詞である動詞が、John lives a happy life. のように目的語を取るものですので、本

来他動詞である動詞が目的語を取っていない例は implict argument と呼ばれるだろうと思

われます。 

・p. 28 GBモデルを説明する際に、EPPがDeep-Structureの欄にありますが、正しくは Surface-

Structure の箇所だろうと思われます。 

・p. 37 Minimalist Programの枠組みで従来想定されていた stipulationが strong minimalist thesis

の下では維持できなくなることを説明しているところで、Full Interpretation によって index

が棄却されたと述べられています。私の理解では、Full Interpretation は例えば値が未指定

の素性や、格素性は解釈不可能なのでそれがそのまま C-I interfaceに行ってしまうと派生

が破綻するというものでした。index を棄却するのは Inclusiveness だと思うのですが、こ

の本の説明は正しいのでしょうか。index は (仮にあったとしても) C-I interface ではきち

んと解釈を受けるので、そちらでは排除できません。となると SM interfaceで解釈を受け

ないことで排除するということでしょうか、あまりそういう説明を見かけないので気に

なります。もう一つ、Full Interpretation の文脈で、theta-criterion や、演算子と変項の解釈、

下の copy を発音しないこと等も Full Interpretation から follow すると述べてありますが、

Full Interpretation とこれらがどのようにかかわっているのか分かりません。複数の

occurrence があった時にそれぞれがきちんと演算子なり変項なりそれぞれの解釈を受け

なければならないということでしょうか、そう解釈したとしても、下の copy を発音しな

いことが Full Interpretation からどのように導かれるのかが不明です。また、Full 

Interpretation をここまで広げた説明をしてしまうと、例えば wh 演算子の長距離移動の際

の中間痕跡は演算子の働きも変項の働きもなさないので (分析によるかもしれませんが)、

Full Interpretation に引っかかってしまう気がします。 



・p. 39 (40) John met Mary on her birthday. / John met the girls on each other’s birthday.の例につい

て、Binding Condition B/A に従い、それぞれ Maryと the girls が付加詞の中の要素を bind 

できると述べられています。Binding Condition B が働いてしまうと同一指示は不可能だと

思うのですが、単なる間違いなのか、もう少し説明が必要な気がします。 

・p. 96 labelの役割に関して、本に付けられるタイトルの比喩を使った説明をしていますが、

言語構造における label は本のタイトル等のように外から新たに与えられるものではなく、

中を覗いてその中の要素が構造の instruction を与えるものです。この本は比喩を多用しま

すが、このような性質のまったく違うものをあたかも同じように語ってしまうと、読者に

誤ったイメージを与えてしまい、役に立つどころか有害なものになりかねません。 

・p. 108 この本では、copy が同時に Transferされなければいけない想定のため、phaseが派

生を区切り、ある phase の中のみが syntax に利用可能であるとする phase の役割は考えて

いません。それでも copy の関係はうまくいくと述べていますが、一方では p. 36 (31) で

phase impenetrability condition を導入する際、Minimize Computationとして、経済性に基づ

く phase の利点を挙げています。p. 36 (31) での表記として、Minimize Conputation: 

Phases/PIC⇒Locality effects: successive-cyclic “movement”と書いています。確かに、

successive-cyclic movement は phase から出る帰結の一つであり、この本でも p. 109 で

stipulation を加えることで successive-cyclic movement を捉えています。しかし、syntax で

の phase の役割全てが successive-cyclic movement に還元できるわけではもちろんなく、

Minimize Conputation の中には、とても長い文を生成する際にいっぺんにするのは大変だ

から、部分ごとに行う、という解釈もなされていると理解しています (Chomsky (2015: 5, 

2020: 36) 等。Chomsky (2021) 等の Resorce Restriction も同様の点からの提案だと思いま

す)。従って、phase により派生を区切らないのだとすると、Minimize Conputation の、計算

領域を小さくする特性はどのように導かれるのか、それとももうそれは自身の枠組みで

は考えないのか、説明を与える必要があろうと思われます。ちなみに、この枠組みは syntax

での phase の役割を無くしているだけで、phase の概念を全く無くしているわけではない

ので、例えば phase boundary を越えたら Ā 移動になる等、解釈上の役割は保持できると

思われます 

・p. 117, Figure 5.3 Map {SEM, PHON}: externalization と表記されていますが、通常

externalization は PHON の方のみで、SEM に関しては言わないのではないかと思います。

少なくとも Chomskyが、言語間差異は externalization の問題だ、と述べる時には PHON の

話のはずです。 
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