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はじめに

問題の所在

本稿の目的は、戦間期ルーマニアの若手知識人
の言説における「政治」（politică）および「精神」

（spirit）の概念を検討することにある。まず問題と
なるのは、ここで分析する「政治」および「精神」
の概念の間にいかなる連関があるかということであ
ろう。本稿では、両概念の対立性に着目し、まさし
く彼らが「政治」を構想する際にも、「精神」の問
題系を参照して議論がなされていたことを示すこと
を目的とする。それによって、彼らが「政治」をど
のように自らの言説のなかに位置付け、ひいては現
実の政治そのものに結合しようとしていたのかを明
らかにすることができるであろう。

本稿で取り上げる「若手知識人」とは、おおまか
に言って1900年から1910年前後に生まれた、「若
い世代」（Tânăra generație）、あるいは「新世代」

（Noua generație）、「27年世代」（Generația ‘27）と
呼ばれる知識人の世代である（1）。

この世代に着目するのは、この世代が、当時の、
そして現代に至るまでもルーマニアの知識人世界に
おいて重要な地位を占めるという理由による。特に
この世代の代表的知識人であるミルチャ・エリアー
デ（Mircea Eliade, 1907-1986）、エミール・シオラ
ン（Emil Cioran, 1911-1995）、そしてウジェーヌ・
イヨネスコ（Eugène Ionesco, 1909-1994）は、第二
次大戦後、亡命先の西側において世界的な名声を
得るに至った。他方、戦後ルーマニアにとどまった
哲学者コンスタンティン・ノイカ（Constantin Noica, 

1909-1987）は、ルーマニア国内において重きをな
し、89年の「革命」後のルーマニア知的世界をリー

ドする知識人を輩出する学派を作り上げた（2）。
何よりこの世代は、戦間期から第二次世界大戦に

かけてのルーマニアにおけるイデオロギー的発展に
際して主導的な役割を果たした。その例として挙げ
られるのが、軍団運動（Mișcarea Legionară）（3）への
関わりである。軍団運動あるいは鉄衛団（Garda de 

Fier）は、1927年に発足したルーマニアのファシズ
ム組織であり（発足時の名称は「大天使ミカエル軍
団」（Legiunea Arhanghelul Mihail））、結成当初から
数々のテロ活動などの暴力的行為に手を染めた後、
国政選挙に打って出、1937年には総選挙にて
15.58%の票を獲得するなど（4）、運動としてのファシ
ズムという面ではドイツ、イタリアに次ぐ第三の地
位を占めると言われる（5）。

この軍団の支持層として挙げられるのが、知識人
および学生である（6）。とりわけ重要なのは、軍団が
首都ブカレストに初めて進出した時期（1932年）
において、「若い世代」の知識人が関わったことで
ある。その主要なものとしてはアクサ（Axa、枢軸）・
グループが挙げられる。当初軍団は地方色が強く、
首都の洗練された知識人に受け入れられやすいと
は言えなかった。アクサ・グループが軍団にいち早
く賛意を示したことは首都の知識人・学生層にイン
パクトを与え、同層への軍団のプロパガンダにあ
たって大きな役割を果たした（7）。

とはいえ、軍団はもっぱら知識人・学生層のみに
支持されたわけではない。軍団はその最盛期におい
て、農民（8）・下位聖職者（9）・都市中間層（10）・労働
者（11）など、広範囲の層から支持を集めていた。藤
嶋亮は、軍団は他の反ユダヤ主義政党と比べ、「よ
り広範な不満を掬い上げていた（12）」と述べている。
とりわけ軍団は農民大衆から支持を集めたが、この
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軍団への好意的態度は搾取的で抑圧的な国家への
抗議という色合いが強かった（13）。これと関連して注
目されるのは、軍団と同時代の研究から引用しつつ
A・ハイネンが軍団は「『政治家主義』（politicianism）
に対する抗議の政党だった（14）」と記述していること
である。「政治家主義」とは、後に見るように、政
治家が公共の利益のためでなく、個人的利益のた
めに公的諸制度を利用する行為、あるいはそれが蔓
延する腐敗した政治の状態を意味する。この二つの
先行研究を踏まえれば、知識人についてもまた、政
治家主義への反発が軍団支持へと向かわせた要因
であると考えられる。だとすれば、軍団支持へと向
かった若手知識人世代の政治理解および政治や政
治家主義に対する態度が問題となる。

本稿で扱うのは、厳密な意味での「政治」の概
念史、あるいは「政治」の語史というよりも、むし
ろ政治という概念／語の価値化の問題、そしてそれ
と一体のものである政治という現象の位置づけに関
わる。政治という概念と、この概念によって指示さ
れる政治現象に、各論者がいかなる価値を与え、自
らの思想のなかでいかなる位置を与えているのか。
そして現実の政治と対峙したとき、それらが現実政
治とどのような結合を果たすのか。これらを明らか
にすることが本稿における課題である。

先行研究

戦間期のルーマニア思想史については、すでに同
時代からその諸傾向や諸潮流を把握しようとする試
みがなされていた（15）。本格的な研究は社会主義時
代に始まり、もっとも代表的な研究はZ・オルネア
によるものである（16）。オルネアは、19世紀以来の
ルーマニア思想史のコンテクスト全般への該博な知
識を基盤としつつ、戦間期のイデオロギー的展開を
跡付けている。オルネアの記述は特に1920年代に
おいてはルーマニア知識人世界のほぼ全域をカバー
している点で類がないが、難点としては、「西欧派」
と「伝統派」の対立を固定化する傾向があることで
ある。この二項図式は、ルーマニア思想史を概略的
に把握する際には依然として有益であるが、C・ヨ
ルダッキとB・トレンチェーニが言うように、この二

項は固定的に考えられるべきではない（17）。また、オ
ルネアは「若い世代」および1930年代に関しては、
極右の分析に偏っている（18）。

それに対してM・ペトレウは「若い世代」に焦点
を合わせ広範囲に研究を行っており、特にシオラン
研究において基本文献の地位を得た著作を発表し
ているが（19）、オルネアほどではないものの、同様に

「西欧派」と「伝統派」を固定化しがちである。そ
の例としては、陰影あるイヨネスコ、ブクル・ツィ
ンク（Bucur Țincu, 1910-1987）、アレクサンドル・
ヴィアヌ（Alexandru Vianu, 1903-1936）の三人を
すべて西欧派の民主主義派として固定化し、それ
以上の分析を行っていない点が挙げられる（20）。

ハイネンは1700年から現代までのルーマニアに
おける「政治」・「政治家」・「政治家主義」の概念
史を記述しており、きわめて有用であるが、具体的
なケースを扱いきれていない（21）。

以上の先行研究を踏まえ、本稿では、主にペトレ
ウおよびハイネンの記述を参照しつつ、まず哲学者
コン スタンティン・ラドゥレ スク=モトル（22）

（Constantin Rădulescu-Motru, 1868-1957）による
「政治家主義」批判を取り上げる（第1節）。モトル
は1904年の著作『ルーマニア文化と政治家主義』

（Cultura română și Politicianism）において政治家主
義を初めて批判的に論じ、この概念を普及させるに
あたり大きな役割を果たした（23）。先述のように、軍
団への支持が、政治家主義およびそれと化した政
治への反発にあるとすれば、知識人による体系的な
政治家主義批判を初めて行ったモトルを、知識人に
よる政治家主義批判の源流と想定することができ
る。モトルによる政治家主義批判を確認した後、「若
い世代」の精神的リーダーであるミルチャ・エリ
アーデの言説を検討する（第2節）。そして最後に、
このエリアーデの言論の分析で出た結果を、同じく

「若い世代」に属しながらも、それぞれ立場が異な
るエミール・シオランとブクル・ツィンクという例と
対照させることによって、彼らの政治構想における
差異を確認するとともに、結論として導き出せるも
のを探る（第3節および第4節）。
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1.	 モトルの「政治家主義」批判

モトルは19世紀後半から20世紀前半にかけて活
躍したルーマニアの哲学者・知識人であり、「戦間
期の知識人世界で重要な人物の一人（24）」と言われ
る。哲学者としては、社会学および民族心理学

（Völkerpsychologie）に基づいた国民的な哲学を構
想した。心理学ではW・ヴント、社会学ではL・グ
ンプロヴィッツ（Ludwig Gumplowicz, 1838-1909）
に大きな影響を受けている（25）。政治的には保守派と
言える。政党遍歴に関して言えば、モトルはまずタ
ケ・イオネスク（Take Ionescu, 1858-1922）派の保
守派として出発し（1906年から1924年まで）、そ
の後アヴェレスク将軍の人民党に属したが、1928
年になって農民党に移る（26）。1938年に成立した国
王カロル二世の独裁に当初は批判的だったが、やが
て国王独裁下でルーマニア学士院長に就任するな
ど、順応を見せる（27）。アントネスク政権となってか
らも、ルーマニアを救う存在としてアントネスクを
称えている（28）。このような変遷を通して一貫してい
るのは、その反国民自由党的立場である（29）。以下で
見るように、モトルは1904年の『ルーマニア文化
と政治家主義』の頃より、国民自由党とそのイデオ
ロギーである西欧主義に批判的であった。『ルーマ
ニア文化と政治家主義』は、まさしくその意味でも
モトルの政治思想において中核となる地位を持つ著
作である。

政治家主義とは何か

それでは『ルーマニア文化と政治家主義』の内
容の検討に入ろう（30）。モトルはこの著作でルーマ
ニア文化と政治家主義を論じ、ルーマニアの政治
家主義とその帰結に批判を加えるが、モトルは同
書の冒頭で政治家主義の概念を次のように定義し
ている。

政治家主義という言葉を、われわれは以下の意味
で理解している。すなわち、政治家主義とは、あ
る種の政治的活動、あるいはもっと言えば、政治

的諸権利のまことに見事な活用──それによって
国家に属する幾人かの市民が、公的な諸制度や
諸機関を、公共善の実現手段としてではなく、個
人的利益の実現の手段に変えようと試み、時折成
功する、そのような活用のことである。（SP, 65）

裏を返せば、政治家主義と化していない真正の政
治および政治家の使命とは、公共善の実現であると
いうことである。政治家主義は、そのような真正の
政治から逸脱した行為および状態である。この政治
家主義の特徴は、暴力によってではなく、損害を受
ける側の賛同を基盤として行われることであるとモ
トルは述べる。それゆえ、「政治家主義は、代議制
の国制を持つ国家でしか隆盛しない」（SP, 65）こ
とになる。

モトルは政治家主義の起源として、二つのタイプ
を想定する。一つは、真正な政治が行われていた
古い政治体制が腐敗した場合。二つ目は、政治メ
カニズムと民族の精神的基盤とが適合しないために
起こる場合である。第一の場合は、政治活動の活
力が失われたために、国制の形式を支配することが
もはやかなわず、不毛なメカニズムへと陥ってしま
う。第二の場合は、政治的活動は衰えていないが、
政治的活動が公共善の実現の手段であることをや
め、個人的利益の手段となる。

文化哲学の展開

以上の記述からもわかるように、モトルは民族を
もっとも基本的なアクターとして考える。そして文
化を民族の発展に不可欠であるとみなす。「文化を
持たない民族は歴史を持たない」（SP, 72）。「社会
はその歴史的役割を文化によって獲得し、そして文
化によって他の社会と自らとの差異を表す」（SP, 
72）。文化は何よりもまず社会的なものである。文
化は社会のなかで保たれ発展し、さらにその文化が
当の社会を発展させ持続的なものとする。個人は、
自らが属する民族の文化に参与することがなけれ
ば、何の意味も持たない（SP, 73）。「社会的生は個
人の知性と精神的価値に先立つ」（SP, 97）。

それゆえ文化とはつねにある民族の文化を意味
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するのであるが、モトルは文化を次の4つに区分す
る。①真正の文化、②半文化（semicultură）、③虚
偽文化（pseudocultură）、④野蛮、である。このうち、

『ルーマニア文化と政治家主義』で主立って取り上
げられるのは②半文化と③虚偽文化である。という
のも、半文化であったルーマニア文化が、政治家主
義のために虚偽文化に転落する、という図式が語ら
れるからである（SP, 79）。

モトルが言う半文化とは、真正の文化（西欧文化）
ほど独自性や普遍性は持たないが、形式（form）と
基盤（fond）が一致し、虚偽ではない文化のことを
意味する（SP, 78-79）。その例としては19世紀前
半以前のルーマニアが挙げられる。モトルは家のイ
メージを用いて半文化を描写している。それはしっ
かりした基礎を持ち、洗練されてはいないが、堅固
で広い空間と潜在性を備えている。ひとたび窓が作
られたならば、半文化はより多くの物事を知り、発
展していくだろう。

対して虚偽文化は、真の文化の産物を借りて形
式としたが、自己の基盤と乖離しているので、表層
的な産物しか生み出さない文化のことである（SP, 
74-78）。この文化に相当する例は、近代日本、ロシ
ア、ボリビア、そして19世紀前半以降のルーマニ
アである。一見したところ、虚偽文化は宗教・学問・
技術等、真正の文化の持っているものすべてを備え
ている。しかしそれらの価値は借り物に過ぎず、自
らの基盤と齟齬をきたしているため、それらの価値
を真に理解することはできず、また独創的なものを
何も創造しない。

この議論において前提となっているのは、文化と
は、外的あるいは物質的な産物（作品、制度など）
ではなく、その産物を生み出す内的な力を指すとい
うことである（SP, 88）。外的・物質的産物はただ
の「文明」である。虚偽文化は、真正な文化の物
質的「文明」を模倣・吸収することはできるが、そ
れを生み出したところの内的な力を自分のものにす
ることはできない（SP, 112-115）。ここでモトルは

「文化対文明」の図式を繰り返すとともに（31）、ティ
トゥ・マヨレスク（Titu Maiorescu, 1840-1917）以
来の「基盤なき形式」（formele fără fond）理論（32）

をさらに発展させ、自らの主張を組み立てていると
言える。

ルーマニアの政治家主義批判

それでは、以上の文化論と政治家主義が、ルー
マニアにおいていかにして関わるのだろうか。既述
の通り、文化はさまざまな産物を創造する内的な力
であり、社会集団の意識の一体性である（SP, 
100）。文化の創造物を真正に利用するには、社会
集団の隅々までその意識が習慣として浸透していな
ければならないとモトルは述べる。

しかるに19世紀のルーマニアの自由主義政治家
たちは、「自由」・「憲法」・「民主主義」・「議会」といっ
た西欧の理念や制度をそのままルーマニアに輸入
し、ルーマニアを誤った方向に導いた。これらの理
念や制度は西欧では機能するものであっても、その
習慣が形成されていないルーマニアでは役に立たな
い空虚な掛け声にすぎないのである（SP, 147）。西
欧の制度は西欧の歴史と伝統の末に成立したので
あって、これを基盤の違う場所に移植しても混乱が
生まれるだけである（SP, 142）。

その例としてモトルが挙げるのが議会制民主主義
である。議会制民主主義は西欧では討議が成立し
機能するが、西欧のような規律を持たないルーマニ
アでは腐敗の温床となる。

ルーマニア人の政治家の論理は内的なもの、すな
わち頭脳ではなく、外的なもの、すなわち状況で
ある。例えば愛国主義という概念を見るがいい─
─ある日はハンガリーのルーマニア人を支持する
ために使われる。次の日には同じ概念が反対のこ
とを主張するために使われる。〔中略〕「議会」・「有
権者」・「代議士」・「民主主義」・「自由」・「平等」
等々はわれわれにあってはこのようなものである。

（SP, 151-152）

政治家主義の支持者たちは「西欧化の理念は良い」
と主張し自らの行為を正当化するが、しかし現実が
どんどんひどくなっているのに、理念は良いからと
放置するのはどういうことか（SP, 159）。西欧諸国
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が民主主義と進歩の名の下に搾取しているアフリカ
の例は人種の優劣で正当化されうるが、ルーマニア
の政治家たちはそうはいかない。ルーマニアの政治
家の利点とはそれが約束する富以外にない。民衆
が政治家を支持するのもそれが富を約束するからで
ある。しかるに自由主義者の政治家たちは、国民の
大半が農民という、基盤が何もない国に資本主義と
工業を導入し、私腹を肥やしながら工業を成長させ
ているが、これは外国からの莫大な借り入れという
次世代へのツケによって成り立っており、この富は
まったくのみせかけである（SP, 174）。

結論として、このような政治家たちは、それが推
し進める議会制とともに寄生的存在であり、打破し
なければならない（SP, 182）と述べ、モトルは同
書を終える。

『ルーマニア文化と政治家主義』が
もたらしたもの

『ルーマニア文化と政治家主義』がもたらしたも
ののなかで重要なのは、現実の腐敗と政治家主義と
を西欧の制度・理念（特に議会制民主主義）と結
びつけた点である。政治家主義の政治家たちは、単
に腐敗しているというだけでなく、自由といった西
欧の理念を利用し、それ自体として機能しないまま
悪用し、私腹を肥やしている。さらには実際の腐敗
政治を行う政治家層と政治家主義が結びつけられ
ることによって、一般、特に政治に批判的な知識人
において政治と政治家主義が同一視される可能性
が生まれてくる。

とはいえモトルはマヨレスクと同様、西欧化・近
代化それ自体に反対しているわけではない（33）。基盤
は個人と社会の相互作用によって、徐々に変化す
る。ただしそれは緩慢に起こる可能性に過ぎないの
であって、政治家主義に陥っている者たちが考えて
いるように急激かつ必然的には起こらない。基盤と
形式を可能なかぎり近づけつつ、有機的で自然な発
展を目指すというのがマヨレスクとモトルの戦略で
あった。この意味では漸進主義、保守主義と特徴
付けられるだろう。自由主義や民主主義の導入に消
極的とはいえ、それらのルーマニア的形態に反対し

ているのであって、自由主義や民主主義それ自体に
反対しているわけではないのも同様である。

モトルにおいて政治家主義は私益を追求する誤っ
た政治であったが、それでも公共善を追求する政治
は、真正の政治という名に値するものだった。しか
し以下に見るように、後の世代は、真正な政治を政
治の名の下に遂行することをやめることになる。

2.	 ミルチャ・エリアーデの
	 思想における精神と政治

本節では、「若い世代」の旗手であるミルチャ・
エリアーデの政治概念を俎上に上げる。周知のよう
にエリアーデは第二次大戦後亡命先の西側で宗教
学者として世界的な名声を得るに至ったが、その
ルーマニア時代において彼は「若い世代」の精神
的旗手として活動していた。「若い世代」は、イデ
オロギー的にも多様な傾向を示していたが、政治情
勢が過激化するまでは、互いのイデオロギー的差異
を認めつつ、連帯意識を持って活動していた（34）。

その精神的リーダーであったのが本節で取り上げ
るエリアーデである。エリアーデの政治概念の特色
は、精神（35）と政治を対立するものとみなし、精神
を称揚し政治を否定するところにある。政治は精神
の対立物としてつねに否定的な対象として現れる。
エリアーデについては「政治家主義」に対する反感
から軍団にシンパシーを感じた知識人の一つのモデ
ルケースとして考えることができるであろう。

「精神的なもの優位」と「精神の革命」

エリアーデが世代のリーダーとしての位置を確立
した作品は、1927年に日刊紙上で開始した「精神
の道程」と題した論説シリーズであるが、この第1
本目の論説においてエリアーデが強調しているの
が、自らが求める価値が「精神」であり、「政治」
ではないことである（36）。

われわれが獲得しようと欲している価値は、政治
経済にも、技術にも、議会主義にも由来するもの
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ではない。それは純粋で精神的、不条理なほど
精神的な価値、キリスト教的価値である。（37）

この箇所以外政治に関する言及がないことから、こ
の時期は彼の非政治的な時期であると言うことがで
きるが、政治経済・技術・議会主義への態度の留
保は、それ自体で政治的な態度であり、後のイデオ
ロギー的発展につながる萌芽であると言えよう（38）。

エリアーデは1929-31年の間にインド留学を経験
した後も一貫して精神を重要視する。彼が鍵語とし
て強調するのが「精神的なものの優位」（primatul 

spiritualului）である。「精神的なものの優位」にお
ける革命が「精神の革命」と呼ばれる。「精神的な
ものの優位」は「政治の優位」と対立する。

精神の革命がいかなる意味で革命的であるかと
いえば、それは「新しい人間」（om nou）を生みだ
すからである。「新しい人間」は当時ヨーロッパ中
で取り上げられていたテーマであり、エリアーデも
この問題系を自らの議論に取り入れる。彼によれば、
いかなる革命も、事前に精神的に準備されていなけ
ればならない。ロシア革命の例でいえば、革命の前
に「新しい人間」が精神的に形成されていた。

ロシア革命の遂行者たちが持っていた「新しい人
間」の直観、それこそが生きている歴史であり、
生成する歴史である。今日のロシア社会の形態
は、その歴史が消費されることによって現れたも
のである。〔中略〕いかなる大革命も、精神的な
ものの優位から始まる。（39）

歴史的・政治的に大国とはいえないルーマニアに
とって、このような精神革命こそが世界における
ルーマニアの地位の上昇の鍵であるとエリアーデは
言う。「政治的な復権の要求の可能性を持たない
ルーマニアにとって、文化は自己実現の唯一の方法
である（40）」。

エリアーデによれば、ルーマニアの精神革命に
よって創設されるべき「新しい人間」は、ルーマニ
アの農民文化に基礎を置くものでなくてはならな
い。その新しさは物質主義の19世紀を乗り越え、

精神の自立と創造的自由を備えることから来る（41）。
フォークロアへの関心が高まっている現代は、ルー
マニアが文化的価値と精神的価値を高める「チャン
ス」である（42）。

エリアーデと軍団──批判期

このように精神を称揚し、政治を否定的に見てい
たエリアーデの前に、軍団が現れる。活発な政治活
動に従事しているにもかかわらず、軍団のイデオ
ローグは自らの組織を政治的組織でなく「宗教的」
あるいは「精神的」組織であるとみなしていた。軍
団のナンバー 2、イオン・モツァ（Ion Moța, 1902-

1937）は「われわれは一日たりとも政治に従事した
ことはない」と述べている（43）。このような運動に対
して、エリアーデはどのような立場をとったのか。
要約すれば、エリアーデの軍団に対する評価は次の
3つの時期に分かれる。批判（1933年‐1935年夏
頃）、好意的（1935年秋‐1936年）、称賛・参加

（1937年‐）である（44）。これらの時期のテクストの
検討によって、彼の政治概念の内実を解明すること
ができる。

エリアーデは1933年12月に軍団とその指導者コ
ルネリウ・ゼレア・コドレアヌ（Corneliu Zelea-

Codreanu, 1899-1938）に初めて言及する。その際
には軍団を政治的団体とみなし、軍団員を「暴力の
理論家たち」と呼び、批判的であった（45）。この時期
のエリアーデにおいても、従前の精神と政治の対立
は維持されている。とりわけ目立つのは、文化（精
神）を政治に従属させることの拒否である。さらに
エリアーデは次のように述べる。

新しい魔術師たちはわれわれに言う。「世界は二
つに分かれる！」それぞれの魔術師によってこの
区分はさまざまである。ある者は言う。「世界は
社会階級に分かれる」。他の者は「世界はアーリ
ア人と非アーリア人に分かれる」と考える。また
違う者はこうだ。「世界はわれわれと他者に分か
れる」。（46）

ここで判明するのは、彼が政治とは党派的闘争であ
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り、政治的人間とは党派的人間であると考えている
ということである。政党政治家は党派的人間の最た
るものである（47）。精神に携わる者はそうではない。

「作家にとって重要な武器はいかなる政治的陣営か
らも独立していることである」（48）。この発言は「クリ
テリオン」（Criterion）サークルを設立し、イデオロ
ギー的党派性を乗り越えようとした試みと一致して
いると言える。

1934年2月には、「右翼にも左翼にも抗して」と
題した論説を新聞に発表している。このテクストは
エリアーデが政治的態度を明確にしているという点
で注目に値する。エリアーデはこの論説の中で、右
翼（ファシズム・ナチズム）ならびに左翼（共産主
義）に等しく反対の立場を示すとともに、これらの
政治ドクトリンをルーマニアに持ち込もうとする者
を厳しく批判している。

教会を焼く共産主義者も、ユダヤ人を迫害する
ファシストもならず者であり、野蛮人である。ど
ちらも人間性を足蹴にしている。〔中略〕赤い旗
の夜明けと同様に、緑色のシャツの夜明けにおい
ても、われわれはこの悲しい生活によって自分自
身がより罪深く灰色のごとく暗いことに気付くだ
ろう。（49）

ここで注目されるべき点は二つある。第一に、右翼・
左翼ともに人間性の欠如が問題にされることであ
る。第二には、「緑色のシャツ」という表現によって、
軍団が言及されていることである。周知のように、
緑は軍団がその基調とした色である。すなわち、こ
こでは上記の批判が軍団にも向けられていることに
なる。そしてこのことは、エリアーデが人間性を呼
び出すことで更なる展開を見せる。人間性とは、エ
リアーデがルーマニアの農民文化を特長づけるもの
とみなしている性質であり、来るべき「新しい人間」
の基盤とされる（50）。エリアーデはこの論説において
人間性に反する排外主義や暴力に明確に反対して
いる。それゆえ、エリアーデが構想する「新しい人
間」は、軍団のそれとかなり異なっていたことを見
て取ることができる。しかしこの論説の時期がエリ

アーデの軍団批判のピークであり、以降軍団に好意
的となっていく。

エリアーデと軍団──支持期

エリアーデが1935年12月に発表した論説のなか
で、エリアーデがコドレアヌを称賛した最初の事例
がみられる（51）。

ある若者の政治指導者の一人は、自らの目的は
「ルーマニアを神と和解させること」だと言って
いた。これこそメシア的定式である。これこそ階
級闘争にも、政治的利益にも、経済的本能にも、
人間の獣的な本能にも訴えない定式である。〔中
略〕「ルーマニアの神との和解」とは、まずもっ
て諸価値の転覆であり、精神的なものの優位であ
り、創造と精神的生活への呼びかけである。（52）

この「ある若者の政治指導者」とは、まさにコドレ
アヌのことである（53）。この言明が意味するのは、エ
リアーデが軍団とコドレアヌを当初の政治のカテゴ
リーから精神のカテゴリーに移し始めたということ
である。その帰結として、ファシズム・共産主義は
相変わらず政治のカテゴリーに入れられるのに対
し、軍団は精神を体現する存在となる。40年後の
回想録でもこの図式が繰り返されることからも理解
されるように、この図式は以後固定化する（54）。さら
に政治は「永遠性」と対立するものとして、地上的・
世俗的という意味を纏うようになる（55）。

エリアーデは1937年に至って明確に軍団を支持
するようになり、1938年7月に軍団支持者として逮
捕されるまで、エリアーデは14本の軍団を称賛す
る論説を新聞・雑誌に発表する。そのうちの「キリ
スト教革命」と題する論説では、軍団による革命を
政治に対する「精神の革命」とし、また政治家主義
と経済を精神と対立させ、次のように述べている。

1937年は世代間闘争の始まりであった。老人と
若者間の闘争ではなく（しばしばそう誤解され
た）、二つの世界の闘争である。すなわち、子宮

（経済的なものと政治家主義的なものの優位）を
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信じる古い世界と、聖霊（精神的なものの優位）
を信じる勇気を持つ新しい世界の間の闘争であ
る。1927年以来の若者の運動は、次のような歴
史的意識とともに生まれた。つまり、すべての
価値を、「精神」という唯一の至上の価値に従属
させ、ルーマニアの魂を変えるということであ
る。（56）

ここでは、1927年以来の自らの「精神的なものの
優位」および「精神の革命」の問題系を軍団による
革命と接続させる形で再解釈が行われている。か
つて軍団は政治のカテゴリーにあったことは忘れ去
られ、今や「精神的なものの優位」を体現する存在
となる。

この変化の理由の解明は、さらなる検討を必要と
するため、本稿では確定的なことは言えないが、次
のことを指摘しておきたい。軍団支持を明確にする
直前の時期、エリアーデは次のように発言している。

最近私はまだ若い政府関係者が「ルーマニアの
歴史的方向性」という言葉を発するのを聞いた。
このような表現は、ラドゥレスク=モトル教授や
ナエ・イオネスク〔Nae Ionescu, 1890-1940〕教
授といった重要な政治思想家のエッセイにおいて
よく出会うものである。〔中略〕政治的なものの優
位ではなく、「歴史」の優位が重要なのである。〔中
略〕若者の多くが〔中略〕自身の実現と完成を、
集団的・歴史的活動（この活動は誤って、あるい
は濫用的に「政治的闘争」と呼ばれる）のなかに
探し求めている。〔中略〕新しいルーマニアは歴
史のしるしの下に、つまり精神的運命のしるしの
下に生きようと欲するのである。（57）

第二次大戦後の亡命時代のエリアーデとは異なり、
戦前・戦中のルーマニア時代のエリアーデの思想に
おいて、「歴史」は決してネガティブな概念ではな
かった（58）。むしろルーマニアの文化的使命がそこで
実現するポジティブな概念であった。現世からの超
脱と現世への沈潜が同じ歴史における人間の精神
の働きとして捉えられる。それは非政治性と宗教性

を強調する一方で、社会的および政治的活動に従
事する軍団と重なり合っている。そして歴史におけ
る精神の働きは結局、「人間の条件という運命から
の解放」という、従来の精神のカテゴリーの問題系
に回収されることになる。精神とは「生きている歴
史」であり、政治とは「実現された歴史」であ
る（59）。このことは、政治から精神へのカテゴリーの
移行が「歴史」の概念を媒介にして起こったことを
示唆している。

政治と政治家主義の混同

このようにエリアーデは精神と政治の対立を保持
し、精神のカテゴリーに軍団を割り当てることに
よって、軍団と軍団支持の正当化を行った。戦後、
エリアーデは亡命先の西側で、後悔を滲ませながら
過去を回想し、自分は政治と政治家主義とを混同し
ていたと次のように述べている。

政治的現象一般に対する恐怖、軽蔑、疑惑と憎
悪さえ混じった複合物を、まさしく私の世代のき
わめて多くに見出すことができた。〔中略〕われ
われの精神的教師たちと師匠たち──ヨルガ

〔Nicolae Iorga, 1871-1940〕、プルヴァン〔Vasile 

Pârvan, 1882-1922〕、ラドゥレスク=モトル、ナ
エ・イオネスク──彼らは彼ら自身のやり方で、
政治家主義という聖なる恐怖をわれわれに伝達し
た。そしてわれわれ、熱狂的でナイーブな若者た
ちは、政治と政治家主義とを混同してしまったの
だ。（60）

ここから分かるのは、政治という語にポジティブな
価値を与えることの難しさである。政治が政治家主
義や物質・経済至上主義と同一視されることによっ
て、現実の政治へのオルタナティブは精神の名の下
に求められることになる。それゆえ、政治を否定す
る政治的団体（軍団）（61）への参加へと至ることに
なった。

このことに影響していると考えられるのは、イン
ド留学時代、独立派の人物から「われわれの独立
闘争は政治ではなく、形而上学である」という言葉
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に触れた経験である（62）。独立闘争という、本来であ
れば政治的な活動が、まさにエリアーデが学ばんと
したインドの形而上学であるという主張するこの人
物に照応しているのは、軍団を精神のカテゴリーで
捉えようとしたエリアーデの姿である。これはエリ
アーデが軍団を一貫して宗教的な運動とみなしたの
と軌を一にしていると言える。

3.	 エミール・シオランと
	 政治的なものの激化

本節では、エリアーデと同じ「若い世代」に属す
るエミール・シオランの政治概念を検討する。シオ
ランは1911年トランシルヴァニアのラシナリ

（Rășinari）に生まれた。1929年ブカレスト大学に
進学し、大学在学中より著述活動を始める。1941
年にフランスに定住、戦後フランスの作家・思想家
として活躍した。

シオランを取り上げる理由は、彼がエリアーデと
同じ精神と政治の対立を前提しながら、エリアーデ
とは相違するイデオロギー的路線に進み、異なる理
由で軍団支持に至ったからである。シオランの思想
の検討によって、「若い世代」の政治概念の別の側
面に光を当てることができる。

シオランにおける精神と政治の対立

シオランの初期（1931-1933）の著述活動は、生
の哲学や実存哲学の観点からの哲学に関する論文
が中心だが、ルーマニアの現状批判も多く存在す
る。

その批判的論説の一つが1933年1月の「精神的
なものと政治的なものとの間で」である。この論説
においてシオランは、若い世代は宗教や哲学の問題
に携わるかわりに、右翼か左翼になり、政治に走っ
ていると次のように批判する。

われわれは政治的態度を選ぶようにと、鉄衛団や
「左翼」の若者について発言するようにと迫られ
ている。〔中略〕政治的価値は精神的価値の周縁

部に位置するのであり、それゆえ政治の優位性を
語ることは、陳腐さを、無意味を、外面性を賛辞
するに等しい。〔中略〕この国に救済と死につい
て考えている者がどれほどいるというのか。（63）

ここでは、エリアーデと同様の政治と精神の対立が
示されている（64）。「政治の優位」は「陳腐さ」・「無
意味」・「外面性」と置き換えられ、それに対して「救
済と死」という内面性への沈潜こそが称揚されるべ
き精神の働きとなる。何よりも右翼の代表として

「鉄衛団」が名指しで明言されており、いまだシオ
ランが軍団と距離を取っていたことが伺える。

しかし、1933年11月にシオランはドイツに留学し、
決定的な変化を経験する。今や彼は政治に熱狂し、
ヒトラーを称賛し、ルーマニアに独裁制を導入しな
ければならないと考える。「現在の政治家でヒトラー
以上に私に共感と称賛の念を呼び起こす者はいな
い（65）」。このシオランのヒトラーおよびドイツ体験
について詳述することはできないが、留意されるべ
きなのは、それが以前のルーマニア批判の延長上に
あることである。「ルーマニアにおいては、ただ恐
怖と残虐性と無限の不安のみが何かを変えることが
できる（66）」。すなわちシオランはルーマニアを変化
させたいと思っており、独裁がもたらす大衆的熱狂
によってその変化を起こそうとするのである。

それに伴ってシオランは議会制民主主義と民主主
義の政治家に対する攻撃を始める。民主主義とは
政党間の闘争による「エネルギーの浪費」であり、
元々活力に欠けているルーマニアにとっては災厄で
ある。「民主主義の欠陥は、それがあまりにも政治
的でありすぎることであり、あまりにも神秘的でな
さすぎることである（67）」。政治家主義という語は使
用されていないものの、ここでの政治の語は、神秘
的になりようもない卑俗な民主主義政治家の党派的
闘争というネガティブな意味で使用されている（68）。

『ルーマニアの変容』における政治

シオランのルーマニアについてのヴィジョンが語
られるのが、1936年の著作『ルーマニアの変容』

（Schimbarea la față a României）である。この著作
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はシュペングラー流の歴史・文化哲学を基盤に、
ルーマニアとルーマニア人の現状への批判と、明確
ではないものの来るべきルーマニアのヴィジョンを
示した著作である（69）。

農民をルーマニアの唯一の現実的基盤と評価し
たマヨレスク以来、伝統主義的・保守的知識人は
ルーマニア文化の精髄を農村に求め、それはエリ
アーデも例外ではなかった。この潮流にシオラン
は反対し、農村を称揚するナショナリストを批判
する。ルーマニアの農民性こそルーマニアを長き
に渡って停滞させてきたのであって、むしろ「わ
れわれはルーマニアをルーマニアの農民から守ら
なければならない（70）」。「工業 化のチャンピオ
ン（71）」であるシオランはルーマニアに近代化・工
業化・西欧化を求める。「バルカン的なものの一掃」

（S, 220）および「西欧諸国のような国になること
がわれわれの唯一の関心事でなければならない」

（S, 107）。にもかかわらず、19世紀以来のルーマ
ニア議会制民主主義はルーマニア人の「欠陥」を
助長し続けてきた。それゆえ体制を転換する革命
が行われなければならない。

そのような革命は「国民革命」と呼ばれ、それは
「国民集産主義」と「大衆独裁」によって達成され
る。国民集産主義とは、強力な国家による近代化を
推進することで社会正義を現実化する社会主義と、
国民的メシアニズムを高揚させるナショナリズムの
融合である。大衆が独裁に同意する体制である大
衆独裁は、民主主義においては内部抗争により何も
決定できなかったルーマニアに方向性をもたらし、
ルーマニアのポテンシャルを最大限に現実化する。
国民革命はフランス革命やロシア革命などの人類的
普遍性を持つ「普遍革命」に比べれば取るに足ら
ないが、しかしルーマニアが達成可能なのは国民革
命のみであるとシオランは述べる（S, 140）。

このような革命を歴史において実現する舞台と手
段としてシオランが挙げるのが、政治および政治的
なもの（politicul）である。シオランは両者を人間
の生における中心的なものとして把握する。「政治
および政治的なものは生の中心的側面である」（S, 
179）。歴史を精神の完全化とみなすのは政治にとっ

て不公平である。政治は精神よりもはるかに生に根
を張っている。政治的なものの本質は、敵と味方の
区分による対立、および憎悪であるとシオランは論
じる（S, 185, 189）。政治的なものの激化によって
独裁、ひいては革命を実現し、それによってルーマ
ニアの変容の可能性が生まれる。そのために望まれ
るのが、民主主義の政治家のような二流の政治家

（S, 182）ではなく、強力な指導者となる政治家な
のである。政治的精神の欠如こそ、ルーマニアを悲
惨な状態に留めてきたものであった（S, 107）。シオ
ランが夢見るのは革命によって変容したルーマニ
ア、「中国の人口とフランスの運命」（S, 96）を持つ
ルーマニアである。

シオランと軍団

『ルーマニアの変容』に軍団とコドレアヌへの言
及はない。しかしシオランがコドレアヌにこの著作
を送っていることからも、上記の指導者の候補とし
てコドレアヌのことを考えていたとは想定可能であ
る。コドレアヌからは、丁重な返礼の手紙があった
のみであった（72）。

シオランは元々自らと軍団を含むルーマニアのナ
ショナリストとの差異に自覚的であった。「私とルー
マニアのナショナリストたちとの違いはあまりにも
大きいので、私の活動はまったく無駄にしかならな
いだろう。私が彼らと共通するものはルーマニアへ
の関心だけだ（73）」。それでもコドレアヌに献呈した
のは、まさにこのルーマニアへの関心がなせるわざ
だったと言える。1940年、シオランはラジオでコド
レアヌを称賛する放送を行うが（74）、これが軍団に関
与する最後の著述活動となった。

当初シオランはエリアーデと同じ精神と政治の
対立という前提を共有していたが、1933年のドイ
ツ留学を期に政治に対しての態度を大きく変更し
た。エリアーデが政治の否定と精神の優位から軍
団支持に傾いたのと異なり、シオランは政治的なも
のの激化と革命の可能性、そして強力な指導者と
なりうるコドレアヌの存在によって軍団に惹きつけ
られたと言える。それはシオラン自身による次の言
明に表れている。「私は以前よりまして、鉄衛団が
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ルーマニアの最後のチャンスだと確信してい
る（75）」。

4.	 ブクル・ツィンク──
	 政治と対立する「民主主義者」

本節では、同じく「若い世代」に属するブクル・
ツィンクの思想における政治概念を分析する。ツィ
ンクはシオランと同郷のラシナリに生まれた。ク
ルージュ大学に進学し、クルージュにおける「若い
世代」の知識人としてジャーナリズムに積極的に関
与した。当初は右派で伝統主義寄りだったが、
1934-35年のフランス留学を契機に自由主義・民主
派の立場に変化する（76）。この転回後の思想は1938
年の著作『文明の擁護』（Apărarea civilizației）に
表現されている。戦後はルーマニアに残り、政府機
関に勤めつつ、文芸批評家として活動した。

ツィンクは同時代人からは48年世代の西欧主義
者のエピゴーネン、あるいは時代錯誤の思想家とみ
なされているが（77）、このような見方は理解できるも
のである。以下で見るように、たしかにツィンクの
結論は西欧とりわけフランス文明の称賛、および19
世紀以来のルーマニアの西欧化路線の継続であり、
それ自体では目新しいものではない。しかしツィン
クの思想が注目に値するのは、西欧的価値を精神の
名の下に擁護し、西欧的価値の敵を政治のカテゴ
リーに入れ批判している点である（78）。これは目下本
稿の関心にとっては興味深い事態である。というの
も、エリアーデはまさしく同じ図式でもって、軍団
を支持していたからである。それゆえツィンクの思
想の検討によって、「若い世代」の政治概念の広が
りを明らかにすることができるだろう。

西欧文明の危機としての政治の台頭

1938年のツィンクの著作『文明の擁護』は、シ
オランの1936年の著作『ルーマニアの変容』に対
する返答の書と言われる（79）。実際同書は、シオラン
の著作で表明された過激主義に対する反論として
構成されている（80）。

表題にもある「文明」とは、「西欧（西洋）文明」、
とりわけフランス文明を意味する。ツィンクは文明
という語を主に使用する一方で、文化と文明の対
立図式を拒否する。この二語は「同じような意味、
すなわち人間の精神的上昇（81）」を意味する。文明
＝文化とは生成であって、自由かつ不断に発展す
る生命力の横溢である。シュペングラーが文化の
枯渇として文明を規定したのは、彼が文化と精神
の力を十分に信じることがなかったからである

（AC, 30）。
だがこの西欧文明は危機にあるとツィンクは述べ

る。この危機とは、西欧文明の自由・平等・正義と
いった西欧の本質的諸価値、そしてその価値を生
んだ精神が、西欧文明の内部で拒絶されつつあるこ
とである。この危機において文明を擁護するのが
ツィンクの目的である。この点において、西欧の外
部からの攻撃に対して反応したアンリ・マシス

（Henri Massis, 1886-1970）の1926年の著作『西
欧の擁護』（Défense de l'Occident）と自分の試みは
異なるとツィンクは述べる。

ツィンクによれば、そのような危機をもたらした
のが、西欧における「政治」の台頭である。いまや
政治がわれわれの生活のすべてにおいて支配的な
地位についている。文化は政治から独立して発展し
てきたが、いまや政治に奉仕する状態にある（AC, 
24）。

この政治の台頭とは、ファシズムと共産主義の台
頭を意味する。両者とも「政治の優位」を主張し、
精神を政治に従属させ、新しい人間の到来を予言
し、西欧的価値に対して反対する点で共通している

（AC, 59）。ファシズムと共産主義は、すべてを政治
と経済に還元し、人間の自由を破壊し、国家・人種・
階級という特殊的利害の名の下に帝国主義的に権
力の追求を行っている（AC, 31）。これによりヨー
ロッパの普遍性と統一性は危機に瀕している。

文明の擁護とは、この人種と階級の特殊主義に
反対することである。それは精神の至上の価値を信
じることであり、精神を政治と経済に従属させよう
とするものと戦うことであるとツィンクは述べる。
文明の擁護は政治経済の問題の重要さを否定する
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ものではない。しかし政治経済は精神を犠牲にして
はならないのである。

西欧文明の擁護

ツィンクは西欧文明の擁護にあたって、西欧的価
値の永遠性を強調する。自由・平等・正義・平和と
いった西欧的価値は決して破壊されない。なぜなら
それは人間の定義それ自体だからである（AC, 99）。
歴史はまさしくこの価値の実現のためにある。ファ
シズム・共産主義は人間の本性に背いているので、
決して長続きしないとツィンクは主張する。

これらの西欧的理念や価値を生み、体現してい
るのがフランスのブルジョア個人主義である。「ブ
ルジョア個人主義はフランス個人主義の原理の歴史
的実現であり、この原理の価値はフランス精神にお
いて永続的である」（AC, 96）。精神は永遠の価値
であるがゆえに、それを破壊しようとする試みは一
時的な成功しか収めない。しかし全体主義が猛威
を振るう現状が続けば、新しい中世が到来してしま
うとツィンクは危惧する。精神と文明を救出する必
要性はまさにここにある。

精神と文明を救出する重要な役割を担うのが知
識人である（AC, 58）。精神とは普遍性そのもので
あり、その具体的形態である科学・芸術・哲学・詩
などは普遍的理念を表しており、同様にそれに携わ
る知識人も普遍的な地位にあり、あらゆる社会的状
況に対して独立している（AC, 59）。ある体制ある
いはある革命に知識人が連帯することは精神の放
棄を意味する（AC, 65）。それゆえ、知識人に政治
から独立することを促すことこそ、精神と文明の擁
護となる。

また、知識人はローカルな次元でも役割を持つ。
各民族は改革やレジームをその精神のレベルに従っ
て現実化する。知識人の役割はこの精神をその現
実化に先立って発展させ、準備することである

（AC, 62）。これはとりわけルーマニアのような小国
において重要である。

小国が価値を獲得するには、文明のより上位の原
理を吸収すること以外にないとわれわれが理解す

るとしたら、また大国と小国とは、精神的ポテン
シャルと普遍性の能力において異なるということ
を考慮するとしたら、小国の知識人の役割はより
明白になるであろう。すなわち、自らが媒介とな
り、文明を浸透させ文明を吸収することである。

（AC, 69-70）

それゆえ、小国（の知識人）の使命は、文明を吸
収しわが物にすることにある。

以上の記述から明らかなように、ツィンクはエリ
アーデと同じく精神の優位を唱え、政治を否定的な
対象とみなした。同時に「精神」の名の下に自由主
義・民主主義を擁護し、「精神」を重視する知識人
や若者に、精神と西欧的価値の両立可能性を呼び
かけた。それゆえ、「精神」を擁護する者が即極右
あるいはファシストとなりかねない状況のなか
で（82）、彼は極右にならずとも「精神」を擁護する道
を示したと言える（83）。

しかしツィンクの路線が示すのは、実践的には
ルーマニア近代化路線の継続＝現状維持である。
これは精神を重視する現状批判的な知識人にとって
は受け入れがたいことであった。

とりわけ重要なのは、自由主義・民主主義の擁護
者であるツィンクでさえ、政治を肯定的に評価する
ことはできなかったということである。彼にとって
自由主義や民主主義は政治ではなく精神に属するも
のであった。これは程度の差はあれ、同じく自由主
義・民主主義者であり、同様にフランスの「非順応
主義者（84）」（non-conformistes）から影響を受けてい
るイヨネスコ（85）、ヴィアヌ（86）にも言えることである。

おわりに

以上、本稿では、モトルの政治家主義批判を確
認した後、「若い世代」の知識人3人の思想におい
て政治という概念がどのように把握され、そして当
の政治という現象がどのように位置づけられたのか
を見てきた。本稿の内容は以下のように要約される。

モトルは独自の文化論を基盤として政治家主義
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批判を展開した。そのなかでも重要なのは、西欧の
価値や理念を主張することによって自己の利益を得
る政治家という姿である。これによって自由主義・
民主主義と政治家主義は固く結びつけられることに
なった。それでもモトルは西欧的理念それ自体は否
定せず、政治家主義と異なる真正の政治は政治の
名を冠していた。

対してエリアーデにおいては、精神と政治は対立
物として規定された。政治とは、政党政治に代表さ
れる党派的闘争であり、さらには経済・物質を重視
する政治家主義そのものとなった。そして政治を否
定する政治団体（軍団）の台頭に際して、最終的に
はこの団体のオルタナティブな政治活動を、精神の
名の下に把握するに至った。

シオランは精神と政治の対立というモメントをエ
リアーデと共有していたが、ヒトラー体験を経た結
果、政治を高く評価することになり、自らの思想と
背馳するにもかかわらず、革命と強力な指導者の待
望から軍団を支持するに至った。この点で軍団は思
想構造的に親和的な者（エリアーデ）もそうでない
者（シオラン）をも惹きつけたと言える。

ツィンクは同様に精神と政治の対立から出発し、
精神を西欧文明（民主主義および自由主義）に、政
治をファシズム・共産主義に振り分け、前者の擁護
を行った。精神と政治の対立は、同じく政治を否定
する軍団に都合のよい図式である。しかしこのよう
な図式を共有する者でも、無条件に軍団支持に回っ
たわけではないのはツィンクの例から明らかである。

以上を踏まえ、結論として次のことが言える。①
まず指摘されるべきは、戦間期ルーマニアという場
において、政治をポジティブに評価することの難し
さである。政治は党派的政治闘争や政治家主義と
同一視され、政治を否定し精神を称揚するか、ある
いは政治を評価しても、シオランのように、凡庸な
民主主義の政治ではなくファシズムや共産主義と
いった過激な政治を評価するかに分かれた。若手
知識人たちの思想がこのような帰結に至ったのは、
政治家主義への嫌悪感が理由にあると考えられる。
エリアーデは明確に自由主義的・民主主義的な政治
家主義を拒否し、シオランも民主主義の政治家の凡

庸な政治に代えて、政治の過激化を主張した。そし
て民主主義者のツィンクでさえも、政治を肯定的に
評価することはできなかった。ハイネンによれば、
1918年から1944年のルーマニアにおいて、政治と
いう語は自らの意志を他者に押し付けることを意味
し、権力の制限や妥協の可能性の尊重という側面が
欠けていた（87）。

②さらに言えるのは、精神か物質かという図式の
堅固さである。そしてこれは精神概念の価値の高
さ、精神という概念の可変性、そして価値化の仕方
の多様性と関連している。エリアーデとツィンクは
精神を価値化しつつ、まったく異なる立場を同じ語
の下に擁護した。彼らが精神の理念を重視したの
が重要な理由は、当時のヨーロッパのイデオロギー
的状況による。ブルジョワ資本主義、共産主義、ファ
シズムの闘争の只中にあったヨーロッパで、物質を
重視することは資本主義と共産主義の側に立つこと
を意味した。このとき、政治家主義とそれと化した
政治は容易に物質の側に組み込まれうるとともに、
精神の理念とファシズムが接近することが可能にな
る（88）。精神概念の可変性は、自らの立場および敵対
者の設定の多様性であり、敵対者に対する戦略の
多様性でもある。

③最後にこれと関連して、精神のカテゴリーを通
してでしか政治に関わることができなかった、とい
う問題が挙げられる。これはエリアーデの例におい
て顕著なのに加え、生の哲学の具現化としての政治
という意味ではシオランにもあてはまる。ここで重
要なのは、通例言われるような政治的ロマン主義の
問題が関わるだけでなく、民主主義と西欧的価値さ
えも精神のカテゴリーを通して擁護されたことであ
る（ツィンクの事例）。「民主主義の社会的・政治的
実践の全面的崩壊は、文化言説が事実上政治イン
フラを圧倒した社会においてもっとも一般的であっ
た（89）」とトレンチェーニは述べているが、崩壊させ
る側に回ったエリアーデやシオランはもちろん、民
主主義を擁護する側に立ったツィンクも、このよう
な文化言説あるいは「メタポリティクス」（トレン
チェーニ）に属していたと言わざるをえない。この
ことは、議会・政党・選挙システムといった実際の
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政治インフラとしての民主主義の改善ではなく、「精
神」の名の下に民主主義を擁護することの正当性お
よび有効性の問題を提起する（90）。

本稿はモトルの思想および戦間期ルーマニアの若
手知識人に重点を置いたが、本稿で扱ったような思
想的展開は、もちろんルーマニア独自の文脈に支え
られている。しかし、自由民主主義の不安定化、近
代化の両義的な帰結などの現象は、この時代に初
めて西欧諸国と足並みをそろえてヨーロッパの危機
を体験した東欧諸国のみならず（91）、危機の中心地で
ある西欧諸国ではよりいっそう見られたものである。
それゆえ、時代の突破口を精神に求めようという動
きは全ヨーロッパ中にあったと想定できる。例えば、
ツィンクにも影響を与えたフランスの「新秩序」

（Ordre Nouveau）グループは、ヒトラーへ向けた公
開書簡のなかで、反アメリカ-ボリシェヴィズムと反
物質主義を互いの共通点とし、ナチズムの「神秘」
を賞賛しつつも、その全体主義的な「政治」を拒否
している（92）。ルーマニアの事例についても、このよ
うなより広範囲の文脈に置き直せば、よりいっそう
理解を深めることができるだろう。
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History has shown the manner in which the 
disapproval of the dominant political class contributed 
to the rise of the Legionary Movement, which is the 
Romanian fascist movement in which many young 
interwar intellectuals or the “Young Generation” 
participated. Thus, the present study examines the 
relationship between the concepts of politics and spirit 
among three members of the Young Generation 
(Mircea Eliade, Emil Cioran, and Bucur Țincu), and 
discusses how they conceptualized politics and spirit 
in relation to one another.

For these purposes, this study first investigates 
the notion of “politicianism,” a term popularized by 
Constantin Rădulescu-Motru within the Romanian 
intellectual milieu to describe the exploitation of 
public institutions for personal gain. Based on his 
cultural philosophy, he criticized modern Romanian 
politicians for falling prey to politicianism and blamed 
the political corruption on the introduction of Western 
European ideas. However, Rădulescu-Motru believed 
that the realization of the common good deserved the 
title of true politics.

With regard to Mircea El iade, th is s tudy 
highlights his antagonism between politics and spirit 
as well as his insistence on “the primacy of the 
spiritual” when denouncing politics and politicianism. 
Moreover, when the Legionary Movement first 
emerged, he criticized the movement and simply 
categorized it as a political group. However, after 
1935, he changed his opinion and praised the 
movement as a “spiritual revolution.” Similar to 
Eliade, Emil Cioran initially emphasized the antinomy 
between politics and spirit, but after witnessing the 
r ise of Nazi Germany, he publ ished his work 
Transfiguration of Romania, in which he advocated 
the introduction of radical modernization and a 
totalitarian dictatorship in Romania. Finally, Bucur 
Țincu also discussed the antagonism between the 

concepts of politics and spirit, but he considered the 
latter as the essence of Western civilization and the 
former as fascism and communism. Based on the 
analyses of these young intellectuals, the findings 
show how strongly ordinary politics was dismissed 
and how widely the “metapolitics” of the spirit 
prevailed in interwar Romania.

Politics as the Adversary of the Spirit: An Analysis of the Concepts of 
Politics and Spirit among the Young Romanian Interwar Intellectuals
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