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1.目 的語の省略現象

意味論的には内項を持つ動詞,すなわち他動詞がその内項を従えることなく統語的に用いられ

る現象は,こ れまでに多くの文法家の注目を集めてきた。例えば Jespersen(1927320)は ,こ

の現象を包括的に議論するために,次のように3つの類に分類している。①

(1)a.通常の目的語の省略 (an Ordinary obieCt Omitted)

b。 再帰代名詞の省略 (a reiex市 e pronoun omitted)

c.相互代名詞の省略 (a reciprOcal pronoun omitted)

まず分類 (1.a)か ら (1.c)ま での関連でJerspersenが議論している例からそれぞれ3例ずつ引用

する。意味論あるいは語用論的な配慮に基づいて回復される目的語の例が」espersen自 身によっ

て示されている場合には,その目的語を括弧で括って示すことにする。また,明示されていない

場合には括弧のみを記入しておく。次の例 (2.a―c)は通常の名詞の省略として議論されているも

のであり,write,answer,drink,leave等の主動詞に後続する部分で省略現象が発生していること

になる。

(2) a.I wrote(a letter)to him a fortnight ago,but he hasn't answered(my letter)yet

b.I've been d五 nking (  ),but l am not drunk.

c.JOhn left(here)yesterday.(Jerspersen,1927:321‐ 332)

次の例 (3.a‐c)は ,再帰代名詞の省略として議論されている例であり,いずれの場合にも,目 的

語としての再帰代名詞myserが wash,dress,shave等の主動詞の後ろで省略されていると論じら

れている。
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(3)a l washed(mySelfl.

b.I dressed(myselfl.

c.I shaved(mySelfl.

例 (4.a‐c)は ,相互代名詞の省略の例であ り,相互代名詞のeach otherあ るいはone anotherが

meet kiss,marry等の主動詞に後続する位置で省略されている。

(4)a.We met(each other)occasionally.

b.They kissed(each other)and parted.

c.They married(each other)in haste and repented at leisure.

以上の3つの類においては,日 常的な言い方をすれば,動詞に後続する一定の目的語が省略さ

れていると考えることができる。本論では,通常の目的語の省略 (1.a)を (1.b)再 帰代名詞の省

略や (1.c)の相互代名詞の省略か ら区別 して扱 うが,こ のような処理の必要性については,次

章で取 り扱 うことにする。

一方,生成文法理論を中心 としていくつかの理論言語学の枠組みの中で今 日まで関心を集めて

きた問題の一つは,省略の定 (deinite)。 不定 (indeinite)の 区別に関係する問題である。例 (5)

は定目的語省略の典型例であ り,例 (6)は不定目的語省略の典型例である。ここでもまた,意味

論あるいは語用論の観点から適切に回復される目的語の例を括弧の中に示す。

(5)a He lost(the race).

b.They accepted(my Offer).

c.We were approaching(the tOwn).(Fillmore,1986:100102)

(6)  a.They were reading (books)in the library.

b.He was eating(food).

c.He drinks(alcoholic beverages)every evening.

定目的語の省略である (5)の例において,省略可能な目的語は全て定名詞表現である。つまり,

実際の発話の環境では,次の二つの場合が考えられる。一つは,先行する文脈 (context)中 に

the race,my offer,the townの 指示対象が前 もって導入されていることで定性が保証される場合

であり,いわゆる前方照応 (anaphoric)の定表現である。もう一つの可能性は,こ れらの省略さ

れた名詞句表現が何を指すのかが発話の場面 (dtuadon)か ら十分に理解可能である場合であり,

いわゆる言外照応 (exOphoric)の定表現である。② これに対して,不定目的語省略の典型例で

ある (6)において,話し手によって省略され聞き手によって回復される名詞句表現は,特定の本,
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特定の食べ物,特定のアルコール飲料を指すのではなく,本一般,食べ物一般,アルコール飲料

一般を指すことになる。

定名詞句と不定名詞句のこのような違いは,次のようなテストを可能にする。Fllmore(1986

96)が指摘するように,具体的な指示対象が何であるかが話し手と聞き手に自明である状況で定

目的語の省略は行われるので,その目的語の指示対象が,そ もそも,話 し手自身にとっても不明

であるという趣旨のI wonder what.¨ のような表現を付加すると,文全体としては奇妙な響きを

持つ。

(7)a。 中He 10St l wonder what he lost.

b。
中They accepted;I wonder what they accepted.

c.Ⅲ We were approachingE I wonder what we were approaching.

一方,具体的な指示対象に関して話し手と聞き手が共通の了解に立つ必要がなく,単に一般的な

対象全体 (つ まり本一般とか,食べ物一般とか,ア ルコール飲料一般)が問題となるような不定

目的語の省略においては,具体的な対象が話 し手にとって不明であるという趣旨の I wonder

what.… のような表現が後続可能となる。

(8) a.They were reading in the library;I wonder what they were reading

b.He was eating l wonder what he was eating.

c.He drinks every evening l wonder what he d五nks.

概略を示してきた目的語の省略現象について,本論の以下の議論では,(9)に示すように他動

詞が空の目的語を従えた統語構造を仮定する。その上で,目 的語として機能する空の照応表現に

意味論あるいは語用論的な観点から解釈を決定するとの立場から論ずることにする。

a. He lost [* ].

b. They accepted [* 1.

c. We were approaching [* 1.

a. They were reading [* ]in the library.

b. He was eating [* ].

c. He drinks [", ] every evening.

2.定 目的語省略と不定目的語省略の境界

これまでに本論で検討してきた不定目的語省略を含んだ例では,回復される目的語は,比較的

(9)

(10)
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一般性の高い対象を指示 していた。つまり,(10.a)か ら (10。c)に おいては,それぞれ,本一般 ,

食べ物一般,ア ルコール飲料一般が空の指示表現の指示対象であると解釈される。

不定目的語省略を含んだ例の空の指示表現の指示対象が常にこの程度の一般性を示わけではな

い。Fillmore(1986)は ,(11)を 取 り上げ,問題の指示対象の一般性にばらつきがあることを指摘

している。

(11)ao When my tongue was paralyzed,I couldn't eat or d五 nk.

b.We have already eaten.

c.I have tried to stop d五nking.(Fllmore,1986:9CЮ 7)

例 (11.a)でeatと drinkに後続する空の名詞句の指示対象として回復される目的語は,それぞれ,

食べ物一般あるいは飲み物一般である。これに対して,(11.b)と (11.c)では,よ り制限された対

象が指示物として回復され,それぞれ,一 日に食べる三度の食事のいずれか,あるいは,アルコ

ール飲料が指示対象となる。ついでながら,(11)で はdrinkに 後続する位置に生じた空の目的語

の解釈が飲み物一般からアルコール飲料一般へと特化したが,次の例から明らかなように,水一

般へと特化する例も可能である。

(tZ) Wtren a camel needs water but none is available, its body begins to burn the fat in its

hump. This produces enough water to keep the camel alive until it can drink.
(The new book of knowledge. 1990. Grolier Incorporated.)

本論に立ち戻って,動詞eatと の関連で,さ らに次のような談話を考えてみよう。

(13)A:What do you say we go out for dinner this evening?

B :Sorry. I have already eaten.

(13.B)の発話は,(11.b)の 文の主語であるweを より特定的な Iに入れ替えたうえで,さ らに具体

的な対話の環境に入れて準備したものである。発話 (13.B)で 自然に回復される指示対象は,din_

nerあ るいは my dinnerと なる。主語の特定性がより低く,同時に具体的な談話の環境が示され

ていない (11.b)では,食事 (a meal)が 回復されるのに対して,(13.B)で は,my dinnerが特徴的

に示すように,不定名詞句省略を許す動詞に後続する位置で,定名詞句が回復されていることに

注意しなければならない。

不定目的語省略を許す動詞は, 目的語に対する選択制限 (selectional restrictiOn)が 課された

動詞であることが一般的に指摘されている。選択制限は,動詞eatや dttnkの場合には,それぞれ,



(14)

(15)
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その目的語は食べ物や飲み物でなければならないと要求する。この要求を満たす限りで,一般的

なものから特定的なものまで回復される指示対象に幅があることになる。③そして,特殊な場合

には,定名詞句が指示対象として回復されるわけである。

次に,同 じような現象を求めて,他の不定目的語省略を許す動詞を見てみよう。Brisson

(1994)は ,行為 (act市ity)の結果何かが達成される達成動詞 (accOmplishment verb)で ある

write draw等 と行為のみを表すsweep pack等 のような動詞と不定目的語省略に関して異なった

振る舞いを示す,と指摘している。

a. John wrote letters.

b. Mary drew pictures.

a. Jack swept floors

b. Sue packed her things. (Brisson,19949091)

達成動詞としてwriteや drawが用いられる場合には,(16)と (17)が示すように,時を表す前置詞

句は,forではなくinに よって導かれる。

(16) a. Jack wrote a letter in an hour.

b.-Jack wrote a letter for an hour

(tZ) a. Jack drew a picture in 15 minutes.

b.'Jack drew a picture for 15 minutes. (Brisson,1994:90-91)

二つの動詞類は,共に選択制限を持つ動詞類であり,従って,いずれの場合にも,不定目的語省

略が可能であると予測される。実際は,次の (18)と (19)が示すように,達成動詞としての

write,drew等 は,不定目的語省略を許さないのに対して,行為動詞のsweep,pack等は不定目的

語省略を許すとBrissonは 指摘する。

a.*Jack wrote in an hour.

b."Jack drew in an hour.

a. Jack swept for an hour..

b. Sue packed for an hour. (B五sson,1994:90‐ 91)

Brissonは ,こ の二つの動詞類が示す振る舞いの違いについて,事象構造 (event structure)

に基づいた説明を与えている。伝統的な用語と絡めて手短に言えば,結果の目的語 (a letter,a

picture)を伴 うwrite,drawの場合には,行為を表す事象構造に加えてcome‐into‐e対stence(x)

(18)

(19)
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と示される下位事象 (sub‐event)が成立し,こ の下位事象の主語として機能することが原因で,

a letter,a pictureが省略できないと考えている。④これに対して sweepや packの 目的語である

a■oorや her thingsは 結果の目的語ではなく,それゆえ問題の下位事象は,成立しないことにな

る。

この説明の理論的意義は,不定目的語が省略できるかどうかに関する説明を恣意的なマーキン

グを動詞に与えることなく可能にするという点である。このことにどこまで成功しているかにつ

いては,こ こでは議論しないでおく。以下では,不定目的語省略を許す動詞の目的語として回復

される名詞句の特定性について考察を続けることにする。友人同士であるAと Bが次のような会

話をしたとしよう。

(20)A.What's your mother doing?

B.She is packing

家にいる母親の行動について,職場で (20)の ような会話が行われた場合には,回復されるher

thingsの指示対象を特定することは不可能であり,少なくとも彼女の所持品一般といってよいは

ずである。一方,母親の振る舞いを日前にしてこの会話が行われた場合には,荷造りのために鞄

に詰められつつあるのは,対話者Aと Bの 日前にいる母親の周囲にある所持品であり,決 して人

間の所持品一般とか彼女の所持品一般ではない。発話の場面 (situation)か らその指示対象は自

明であり,ほぼ定名詞句と言い切って差し支えがない。

Brisson(1994)が不定目的語省略を許す動詞として取り扱っている別の動詞sweepに も、同じ

ような現象が観察できる。例 (21.a)は ,ジャックの職業としての行為を述べていると解釈する

のが自然である。その意味解釈において回復される目的語の指示対象は,いわば床一般である。

これに対して、(21.b)に おいては、sweepの対象として、特定の床あるいは床の特定の一部が

回復されるはずであり、回復された目的語 (the■oor)の特定性は,は るかに高く、定名詞句と

言ってかまわない。

(21)a.Jack sweeps for eight hours every day,

b.Jack swept for an hOur but the floor is not clean.

以上見てきたように,不定目的語省略を許す動詞の目的語として回復される名詞表現の特定性

には大きなばらつきがあり,特定性が極めて高い場合には,ほぼ定名詞句表現が回復されると言

ってかまわないことになる。回復される名詞の定性のみに着目するならば,例 (21.b)と 定目的

語省略の例 (5)と して先に導入し,こ こで再度 (22)と して繰り返す例との間には,ほ とんど違
いがなくなっている。
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(22) a. He lost(the race) .

b. They accepted (my offer) .

c. We were approaching (the town) . (Fillmore,1986:100‐102)

しかしながら,こ の事実から定目的語省略を許す動詞と不定目的語省略を許す動詞の間の区別

が不必要であると結論付けるのは,不適切である。不定目的語の省略を許す動詞の場合には,典

型的には,その選択制限の範囲ないで一般的な目的語が回復されるが,同時に定性の許容範囲が

伴うというのが言語事実である。そのため極端な場合には,ほぼ定名詞に匹敵するものが回復さ

れることになるのである。

この問題を離れる前に,安井 (1995)が論じているwashの例について簡単に触れておく。

(23)A:Whatis your mother doing?

B:She is washing。 (安井,1995:120)

安井は,動詞washを不定目的語の省略を許す動詞eat,drink,cleanな どと並列的に論じ,回復さ

れる目的語は,自 分の顔と手あるいは自分の体の一部であると述べている。ここで問題になるの

は,例 (24)で示すように,主語やそれ以外の部分をどのように変更しても,各自の顔や手ある

いは各自の体の一部以外のよリー般的な指示対象 (つ まり,洗えるもの一般)を 目的語として回

復することができないという事実である。回復される目的語の指示対象は,常に主語の指示対象

の各自の顔や手あるいは体の一部であり,定名詞表現であると言ってかまわないはずである。こ

れは,washを 不定目的語の省略を許す動詞と呼ぶには,極めて都合が悪い現象である。

(24)a.They were washing.

b.You must wash every day.

c.They could not wash during the journey.

さらに,washは ,定 目的語の省略を許す動詞とも振る舞いが異なる。定目的語の省略を許す動

詞の場合には,例 (25)が示すように,回復 される定名詞表現の指示対象は,先行する文脈

(context)あ るいは発話の場面 (situation)し だいで,ほぼ無限に変わることができる。一方

washの 場合には,手短に「各自の体の一部」という言い方をするならば,こ の方法でしか回復が

許されないことになる。

(25)a He lost(the race/the toumament/the game).
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b.They accepted(my offer/John's Offer).

c.We were approaching(the tOwn/New York/Tokyo).

動詞washに 伴うこの問題は,第一章で述べたように,wash,dress,shaveな どの動詞の動詞を含

み再帰代名詞をその回復可能な目的語とする (26)の ような例を通常の目的語の省略から切り離

すことで対処するのが適当であると思われる。したがって,wash,dress,shaveについては,(27)

の相互代名詞の省略の場合と同様,定 目的語省略動詞なのか不定目的語省略動詞なのかを問題に

しないことになる。

(26)a.I washed(myselfl.

b.I dressed(myselfl.

c.I shaved(myselfl.

(27)a.We met(each other)occasionally.

b.They kissed(each other)and parted.

c.They married(each other)in haste and repented at leisure.

3.結 論

本論では,定目的語省略の動詞と不定目的語省略の動詞という区別が言語学的に有意義な区別

であるとの前提の下で,不定目的語省略の位置に回復される名詞句表現の特定性のばらつきを中

心に考察した。考察の中で次の二点を明らかにした。

(1)省略された不定目的語の位置に回復される名詞句は,特殊な場合には,定表現であるこ

とがある。

(2)再帰代名詞や相互代名詞の省略を許す動詞は,定目的語省略の動詞と不定目的語省略の

動詞とは別の類として取り扱うべきである。

注

1.本文で取 り上げた (a)か ら (c)以外に,(d)移 動と変化の動詞 (e)形容詞から派生した動詞 (D名詞から派

した動詞 (g)使役動詞と起動動詞 (h)動詞の能動受動態的用法の五つ分類をJerpersen(前掲書)は付け加

えている。次の (i)か ら (v)の 対は,それぞれ,後者の五つの分類に属する例である。

(1)move a stone→ A stone moves.

(ii)cool oneユ s enthusiasm→ The earth cools down.

(ili)This railway beneits the community.→ The community beneits from this railway.

(市)They grOw corn.→ The corn gЮ ws.

(v)read a speech→ The old gendeman's speech read excellendy.

これらの五つの類は,他動詞が動詞が目的語を従えることなく現れるという点では,本文で取り上げた (a)



舘 :目 的語省略と定性                    |

から (c)の例に似ているが,各対の右側の例でなにかふさわしい目的語が省略されていてそれを回復でき

るというわけではない。例 (i)か ら (v)は広い意味での自動詞と他動詞の交替に関わる例であり,こ の論

文では,議論しないことになる。

2.定表現にはこの二つに加えて後方照応 (cataphoric)の 用法があるとHaliday and Hasan(1976:73)は 論じ,

次のような例を紹介している。

(1)The peOple we stayed with had four children.The eldest」 ri Was about nine.

文章の途中で突然導入された (i)の文頭に生起する定冠詞 theは ,後続するwe stayed withを 指し,この

後続する関係詞節の存在によってその生起が正当化されるという。はたして同じように後方照応の削除さ

れた定名詞句が存在するのかどうかは,現時点では,不明である。

3.範囲に収まり得る原理的に可能な解釈のうちでどの解釈が最も適切であり,その結果採用される読みとな

るかについては,Groefsema(1995)が 提案する関連性理論を用いた分析が興味深い。

4.Rappaport M.H.and B Levin(1998:102)も このような観察を妥当なものと考えている。
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