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0。 はじめに

程度を表す hardlyを 含む次の文は, 2種類の読みを持つ。1

(1)Mary is hardly beautiful.

第一の読みは,Maryの 美しさのレベルが低いことを表し,第二の読みは,Maryは まったく美し

くないということを表している。Ernst(1984,216)は 前者の読みを B―mOdification,後 者の読み

を N―modificatiOnと 呼んで区別をしている。2さ らに,Emst(1984,222)は ,hardlyに よって修飾

される要素の意味的な特性から自動的にどちらのmodificattonを 表現するか決まると述べてい

る。本稿ではこの 2種類の分類が妥当であると考え,Ernst(1984)を さらに発展させて,hardlyが

具体的にどんな環境にある場合に,B―modificationと N―modificationの いずれの読みを表わす

のかを決定する手順の定式化を試みたい。第 1節ではこの 2種類の modificationを 簡単に紹介

し,第 2節では本稿での定式化に必要 となる [士gradable]と いう意味素性について述べる。最

後の第 3節で読みの決定手順の定式化を試みる。

1. B― modificationと N―modificationについて

Ernst(1984,221)は hardly/scarcely/barelyの 3つの副詞を B―adverb3と 名付け,こ の 3つの

副詞に共通する意味として,「認められうる最低限の程度」というものを設定している。さらに,

hardlyと scarcelyについては,「話者 (あ るいは他の適当な者)の観点から見てゼロに等しい」

というただし書きをつけている。Emst(1984,216-222)は hardlyと scarcelyが 表す意味につい

て,B―mOdificationと N―modificationの 2つに分類している。Ernstの具体例を次に示す。例 (2)

～(5)が B―modificationの 例であり,4(6)が N―modiicationの例である。
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(2)Jlln could hardly lift his head up.

(3)Lou had hardly set down when the cat arrived in his lap.

(4)The pages had hardly yenowed in an that tiine.

(5)They hardly raised enough to get home on.

(6)You HARDLY KNEW tha口 !5

(Ernst(1984:281))

Ernst(1984,219)は 2種類の modificationの 違いを次のように述べている。B―modificationは

基底の文 (hardly/scarcelyを 取 り除いた残 りの部分)が真であることを合意し,N―modification

は基底の文の否定を合意している。つまり,(2)― (6)は それぞれ (2')― (6')を 合意していることに

なる。

(2')Jirn could lift his head up.

(3')Lou had set down when the cat arrived in his lap.

(4')The pages had yellowed in an that time.

(5')They raised enough to get home on.

(6')You did not know that.

2.意味素性 [± gradaЫ e]について6

形容詞,名詞,動詞,副詞はその意味素性 として,[士 gradable]を 問題にすることができる。

段階的形容詞は程度の大小 を問題にすることができる性質・状態を表 し,段階的動詞は程度の大

ガヽを問題にすることができる行為・状態を表し,段階的名詞は程度の大小を問題にできる性質・

状態をもつ事物・概念を表す。[+gradable]の 素性を持つ単語に共通する特徴は,「程度の大小

を問題にすることができる」という点がある。このことから,[十 gradable]形容詞は次の例で示

すように,比較変化をさせたり,very/too/extremely/particularlyな どの強意詞(intensifier)に

よって修飾することが可能である。一方,[― gradable]形容詞はそれが不可能である。

(7)bigger,mOre interesting,etc.

(7')中more single,中 mOSt married,etc.

(8)very natural,extremely fast,etc.

(8')中 very nOn― Christian, 中particularly dead, etc.

また,[十 gradable]の素性を持つ動詞は[十gradable]形容詞と同様に,so/(very)much/quite/

completelyな どの強意詞によって行為・状態の程度を強調することができるが,[― gradable]動
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詞 では不可能 である。

(9)Why do you hesitate soP

(9')+Why do you wait soP

(Bolinger(1972:160))

これらの基準に従い,い くつかの単語を意味素性 [± gradable]の 観
`点

から分類すると下の表

のようになる。

3.hardlyの 2つの modricationの 決定手順について

Ernst(1984)は hardlyの読みには,B―modificationと N―modificationの 2つがあると述べて

はいるが,hardlyが結びつ く要素の性質を考慮に入れた議論は,註 4で述べたように B―modifi―

cationの場合分けをしている程度で,十分にしているとはいえない。本節では,hardlyと その結

びつ く要素のもつ素性との関連,お よび,2種類の modificationに ついて議論する。議論に先立

ち,次の作業仮説をたてる。

形容詞 44  言司 動 詞 冨J 言可

[*eradable]' beautiful

big

easy

hot

interesting

useful

etc.

bother

coward

fool

genius

nonsense

welcome

etc.

assert

believe

complain

fail

hesitate

etc.

politely

violently

etc.

[一 gradable] dead

mortal

married

non-Christian

single

sugarless

etc.

boy

mathematics

student

teacher

wedding

woman

etc.

dance

leave

perform

sleep

swim

think

wait

etc.

microscopically

surgically

etc.
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(10)hardlyは その作用域8に [+gradable]の 意味素性 を持つ単語 を持たなければならない。

この作業仮説の根拠は,「hardlyと 結びつ くものが持っている意味上の特徴 として,『 さまざまな

段階の完成度 (different levels of completion)』 が観察できる」と複数のインフォーマントが指

摘したことによる。

まず最初に,hardlyの作用域に明かに [+gradable]の素性を持つ単語がある場合について議

論する。この場合,音声的に無標の読み方をした時は,hardlyは 基本的に B―modificationの 読み

を表わす。主動詞に最強強勢があるのが音声的に無標の場合 と考えられるが,Ernst(1984)で述べ

られているとおり,この場合最も自然な読みは B―modificationで ある。

(11)We hardly knew her before we left.

(Ernst(1984:216))

この文は,私たちが彼女を知っていた度合いは,一定程度であり,その程度は大変小さいのでほ

とんどゼロに等しい,と いうことを表現している。9hardlyは ,[+gradable]の 意味素性を持つ単

語をその作用域に持たなければならないことを示す証拠をあげる。

(12)*I hardly have a bag.

(13)可ohn hardly runs.10

(14)PThey hardly swim.

(15)You hardly understand his language.

文 (12)～ (14)は hardlyの作用域に [+gFadable]素性をもった単語がないので,それらの文の容

認可能性は低い。一方,(15)は hardlyの作用域に[+gradable]の 意味素性をもった"understand"

という単語があるので容認可能な文 となっている。さて,こ こで例文 (12)と (13)の hardlyの作用

域に [十 gradable]単語を挿入して,その文の容認可能性をみてみたい。

(12')I hardly have a large bag.

(13')John hardly runs fast.

(12')では"large",(13')で は"fast"と いう [+gradable]な 単語が hardlyの作用域にあるので,

これらの文は,作業仮説 (10)が予想するとおり,容認可能な文になる。

次に,(13)と (14)の 文に根源 (r00t)用 法で使われている助動詞の"can"を 挿入してみる。
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(13'')John hardly can run.

(14')They hardly can swim.

すると,(13"),(14')は 容認可能な文となる。この事実を作業仮説 (10)と 整合させるためには,次
の様に考えればよい。根源用法で使われている"can"は能力を表し,能力はその程度を問題にする

ことが可能であり,意味素性 として [十 gradable]である。hardlyの作用域に [十gradable]な

単語である"can"が あるので(13"),(14')が容認可能な文となる。ところが,このように考えると,

「根源用法で使われている"can"が hardlyの作用域にあれば,どんな文でも容認可能な文にな

る」と作業仮説 (10)は 予想することになってしまう。しかしながら,(16)と (17)で示すように,

根源用法の"can"が あれば hardlyが制限なしで自由に生起できるというわけではない。

(16)中 John hardly shot Mary at 2:37.

(17) 
°
John hardly could shoot Mary at 2:37.

主動詞が"shoot"の 場合,根源用法の"can"が あってもなくてもhardlyと 共起することはできな

い。"can"の存在が hardlyの生起の十分条件ではない。また, 例文 (15)か らわかるように,"can"

の存在は hardlyの生起の必要条件でもない。さらに,作業仮説 (10)ではつ しつまの合わない次の

ような例 もある。

(18)中 John could hardly boil the egg for 5 1ninutes.

(19)John cOuld hardly boil an egg in 5 minutes.

あるインフォーマントは,(18)の文は容認不可能であると判断し,その文を(19)の 様に変えれば

「料理の技能レベル」を表現できる文になり,容認可能であると指摘 した。 (18)と (19)は 両者と

も,主動詞が"boil"であり,助動詞の"could"が根源用法で使われているのに,そ の容認可能性が

一致しないことになる。この容認可能性の不一致は,主動詞や助動詞だけの問題ではなく,他に

原因があることになる。それは,(19)は ,"could boil an egg in 5 minutes(5分 以内に卵を一つ

ゆであげることのできる能力)"と いう動詞句全体で [十 gradable]な 意味素性を持つと考えられ

る。つまり,作業仮説 (10)で想定したように単一の単語の意味素性に局所化すると,説明できな

い例があるということになる。そこで作業仮説 (10)を 次の様に変更する。

(20)hardlyは その作用域に [十 gradable]の意味素性を持つ要素 (語彙または句範疇)11を 持た

なければならない。
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動詞と動詞句の例を用いて,単一の語の意味素性ではなく句全体のそれを問題にしなければな

らないことを(18),(19)で 示した。次に主要部が名詞の場合にも同じことがあてはまることを示

す。

(21)I reaHzed that this is hardly the time to say it, ...

(Brown cOrpus:N230230)12

(22)This is hardly the place to talk about your sexual problems.

(Longman Language Activator:1583)

例 (21)の "time"や (22)の "place"は [十 gradable]素性を持たないので,そのままでは hardlyで

修飾することは不可能である。そこでそれぞれの名詞をto不定詞で修飾することにより,"the

tirne to say it''と "the place to talk about your sexual problems"と いう
`名

言司有〕全イ本として,

そのふさわしさのグレー ドを考えることが可能になる。これらの文の hardlyは,[十 gradable]

な要素 (こ の場合は名詞句)を その作用域に持つので容認可能な文になるのである。以上の様に,

hardlyが結びつ くべき [+gradable]と いう素性は,単語レベルだけでなく句レベルまで拡張し

て考えなければならないことを,動詞句の場合だけでなく名詞句の場合についてもあてはまるこ

とを示した。

しかしながら,一見すると作業仮説 (20)の 反例になるような文もある。それは,次の (23)の よ

うに,hardlyの作用域に [十 gradable]な 要素がみあたらないのに,その文が容認可能になる場

合である。

(23)Mary is hardly a woman.

Maryが女性であるかどうかは二値的なものである。よってわずかだけ女性であるということは,

通常,不可能である。では,(23)は いったいどんな意味を表す容認可能な文なのだろうか。それ

は,(23)は女性 として当然備えていることが期待されている資質について,Maryは そのレベルが

低いということを表現している。この場合"woman"の という単語の文字通りの意味に対する修飾

ではなく,暗示的意味に対する修飾をしているといえる。同様の例として次の(24)を あげること

力■できる。

(24)A vague feeHng that Anthony Pyne had had it coming was hardly a thought and was,

in any event, reprehensible.

(Brown cOrpus:L141560)
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この文は,「雲をつかむような感覚 ("a vague feeling")では思想("thought")た るべき条件や資質

において不足している」ということを表現している。つまり,こ れら(23),(24)の hardlyは ,

[― gradable]な句と結びついているのではなく,文字通りの意味の部分では確かに[― gradable]

という意味素性を持つ"woman"と "thought"ではあるが,その単語の暗示的意味の[+gradable]

な側面をあぶり出し,その側面を修飾しているわけである。13こ れらの文でhardlyが修飾してい

る句の持つ[+gradable]と いう素性は,「女性が備えていることを期待されている資質とは何か」

とか「思想とはどういうものか」などの現実世界の知識も必要となるので,意味論の素性ではな

く,語用論の素性であるといえる。例 (23)の "woman"や (24)の "thought"と いう名詞は,(21)の

"time"や (22)の "plaCe"と 比較すると暗示的意味が豊かであり,い わばその意味が濃いので,to不

定詞等で修飾されなくてもhardlyに よってそのグレー ドを修飾することが可能である。例 (23),

(24)か ら作業仮説(20)の [十 gradable]な 要素には次のような語用論レベルにおけるものも含め

なければならないことになる。ある語について,そ の文字通りの意味との関連■ 何らかの尺度

が語用論的に設定できる場合,hardlyは その語を修飾することができる。ここで,作業仮説 (20)

を次のように変更する。

(25)hardlyは その作用域に,[十 gradable]の意味素性を持つ要素 (語彙または句範疇),あ る

いは語用論的に段階を考えることができる要素,を持たなければならない。

第 1節の(2)～ (5)の例文を,作業仮説(25)で説明すると次の様なことになる。例 (2)で は"could

lift his head up"と いう動詞句全体として [十 gradable]の 意味素性を持ち,例 (3)は "set down"

という動詞句の語用論における段階を考えることが可能であり,例 (4)(5)ではそれぞれ"yellow"

と"enough"と いう語が [+gradable]の 意味素性を持つ。

では,hardlyの作用域に [十 gradable]の 意味素性を持つ要素があり,N―modiicationの 読み

を表すのはどういう場合であろうか。Ernst(1984)は次の例を挙げている。

(26)"I think you know that little tart before she left the country,didn't youP'' 一―''What!?

We HARDly KNEW her before we left― we'd just SEEN her On the street,that's

a11."

(27)The situation hardly could be worse.

(28)Jeff hardly is DISSAPPOINTED at us― in fact,he's ecstatic!

(Ernst(1984216-217))14

Ernst(1984)は これらの文が最も文 としてのすわりが良いのは,原則としてそれぞれの文の大文

字の部分を強 く読んだ場合であると考えている。以上のことからhardlyの 作用域に[十 gradable]
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の素性を持つ要素がある場合1音声的に無標の場合は B―mOdificationに なり,hardlyが結びつ く

要素や hardlyそ のものに強勢がある場合は N―modificationに なると定式化することができ

る。15

最後に hardlyの作用域に [十 gradable]の要素がない場合について考察する。この場合は作業

仮説 (25)に 照らし合わせると,原理的に不可能である。事実,次の文の容認可能性は低い。

(29)?John is hardly dead.16

しかしながら,こ の文が容認可能な場合もある。それは,た とえばこの文を,対話者から"John iS

dead."と 言われたときに,それに対する反駁として主張するような場合である。この場合は,N
―modiicationの 読みで容認可能な文となる。ここで先に立てた仮説(20)を 次のように変更する。

(30)hardlyは その作用域に,[十 gradable]の意味素性を持つ要素 (語彙または句範疇),あ る

いは語用論的に段階を考えることができる要素,を持たなければならない。ただし,N
―modificationの 場合はこの限りではない。

本節の議論をまとめると,次の表のようになる。

hardし の作用域内の [+gradaЫ e]な要素の有無とB/N― modricaiOnと の関連

hardlyの作用域内の [十gradable]な 要素の有無

あ り な し

hardlyの

表す意味

B-modification (A):○ (C):×

N-modification (B) :○ (有標の強勢) (D) :○ (発話のコンテクスト)

○ :容認可能な文が存在する。×:容認可能な文が存在しない。

(A)は ,音声的または語用論的な助けを借りることなしで,意味論内の手がかりだけでその意図

する読みが表現できる。(B)は ,意味論内の手がかりだけでは不足で,強勢という音声的な助け

を借りることによりその意図する読みが表現できる。(C)は ,程度を問題にすることが不可能な

[― gradable]な 要素の程度を問題にしようとしているので,原理的に不可能である。つまり体

系上の空白(systematic gap)であるといえる。(D)の読みを表現するには,発話のコンテクスト

という語用論的情報も必要になる。以上のことから,程度を表す hardlyの 最も典型的な使い方は

(A)であり,(B)→ (D)に なるにしたがって典型例から離れた周辺的な使い方であるといえる。
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4:結語

本稿では,Ernst(1984)の B―modificationと N―modificationの 区月1を 出発点とし,

のmodificationと [± gradable]と いう意味素性 との関連を議論し,次の 2つのこと

した。

この 2種類

を明らかに

① hardlyは 典型的には [+gradable]要 素と結びつ くことを示し,その素性は単一の単語だけ

でなくより大きなまとまりとしての句の素性を問題にしなければならないことを指摘した。

さらに,語用論レベルの素性を問題にしなければならない場合 もあることを示した。

② Ernst(1984)は B― modificationを , "π―modification, Time― modification, Verb

―modification,Amount― modificationの 4つに場合分けしたが,本稿ではこれら4種類の

B―modificationに共通して必要なこととして,harldyの作用域に [十 gradable]と いう素

性を持つ要素が存在しなければならないことを示した。

また,稿 を改めて議論したい問題 として,hardlyがおこなうN―modificationの 語用論的側面が

ある。それは,否定の意味を表現したいだけならば,わ ざわざhardlyを 使わなくても,否定辞の

"not"を使えばこと足 りるのだから,"nOt"ですむところをわざわざhardlyを 使って表現するの

は,それなりの理由がなければならないということである。程度を表す hardlyに よる N―modifi‐

cationに は,た とえば「対話者が発話した内容,ま たは,対話者が信 していると話者が考えてい

る内容に対する反対意見を発話するような場合」といった特別な発話のコンテクス トが必要であ

ると思われる。特別な発話のコンテクス トを必要 とすることから,グライスの協調の原理や関連

性理論 といった語用論の枠組みで言語学的に有意義な一般化が得られるのではないかと思われる。

性

1.本稿では題に示してあるように,頻度(frequency)や数・量の多少を表しているhardlyについては議論しな

い。議論の対象を,程度を表しているhardlyの場合に限定する。なお,hardlyが頻度や数・量の多少を表現

する文とは i)～ 面)の ような例である。

1)  My grandmother hardly ever goes out of the house.

ii)Although it was Monday moming there were hardly any people around.

ili)There was hardly any snow on the sidewalks.

(Longman Language Activator: 1071, 489, 784)

2.B―modificationの Bは "barely"の,N―modificationの Nは negationの それぞれの頭文字をとったものであ

る。

3.Emst(1984)は barelyの頭文字をとって,B―adverbと 名づけた。
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4.Emst(1984)は B―modificationを さらに 4つ に下位分類している。 (2)を
“
%mOdification,(3)を Time

―modification,(4)を Verb―modification9(5)を Amount― modificationと 名付けている。

5.大文字は原文どおり。

6.こ の第 2節での,[± gradable]な 単語の持つ特徴についての議論と,そ の単語のリストについては,安井編

(1996)に 負うところが多い。

7.Bolinger(1972)は ,[+gradable]を 表す用語 として"degree"を ,[― gradable]を 表す用語 として"non

―degree"を 用いている。

8.本稿では,hardlyの 作用域を,Chomsky(1981)で提出されている統率(govemment)の 概念を用いて,次の

ように定式化する。

統率という概念は 1)の m統御 (m cOmmand)の 概念に基づいて li)の ように定義される。

i)次の条件を満足する時,α はβをm統御する。

(a)α がβを支配せず,

(b)α を支配する最初の最大投射範疇(ma対 mal prd∝ tion)が βを支配する。

ii)次の条件を満足する時,α はβを統率する。

(a)α がβをm統御し,

(b)α とβが同一の最大投射範疇内にある。

この統率という概念を利用してhardlyの作用域を次のように定義する。

五i)hardlyが構成素 αを統率するとき,hardlプ はαを修飾することが可能である。

統御の概念だけで作用域を定義するのではなく,統率という概念を用いたのは次の文のhardlyの作用域を

正しく予想するためである。

iv) I hardly agree to the idea that reading too many books nlins your eyes.

v) I agree tO the idea that reading too many books hardly nlins your eyes.

統御の概念だけで作用城を定式化すると,市 )の hardlyが その従属節中の"ruins"と 結び付く可能性を排除す

ることができない。iv)と v)の意味の違いを正しく予想するには,統率という概念を利用して作用城を定式化

する必要がある。

9....we knew her to some extent,but very little― ――so little as to almost not count.

(Emst(1984:216))

10。 この文を頻度を表す文として容認可能であるとするインフォーマントもいる。しかし,本稿ではhardlyが程

度を表す場合に限って議論をするので,こ の例はここでの反例とはならない。
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11.こ こでの想定の「要素」は,何らかの段階で構成素をなしていなければならないと考えられるが,本稿では

その詳細には立ち入らない。

12.以下コーパスからの引用文は,その 8桁の行番号を付記する。

13.暗示的意味に対して修飾をするのは,な にもhardlyに 限ったことではない。Bolinger(1972)は ,[―gradable]

名詞を含む文を感嘆文にすると,その名詞の指示対象のもつ言外の性質・状態の程度に感嘆する文が得られ

る,と 指摘している。

i)What a child John id(段 階的名詞)

ii)What a lad John id(非 段階的名詞)

(Bolinger(197261))

また, ドイツ語やノルウェー語では,[+gradable]名 詞と [― gradable]名 詞を含んだ文を感嘆文にする場

合,形の上でも区別が必要であるという。

iii)Was fur ein撚滋″!(段階的名詞)

市)Was fur ein t01les A“ わ!(非段階的名詞 )

(Bolinger(1972:61))

14.大文字はEmst(1984)の 原文どおりである。

15.Emst(1984)は ,(27)は有標の強勢がなくてもN―modificationの読みになるとしている。これは,助動詞の

"can"が陳述緩和 (epistemic)用 法で用いられていることと関連があるのではないかと思われる。

16。 この文が容認可能であるとしたインフォーマントもいた。彼女は「少しだけ死んでいるというのは不可能な

のでこの文は『ジョンはごく最近死んだJと いう意味になるだろう。」という判断をした。deathの レベルを

hardlyが表現しているわけではないので,こ こでの定式化に抵触はしない。
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