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1.は じめに

本論の目的は焦点と結び付 く二つの副詞である tooと JsOが作 り出す焦点と

それに伴 う前提の機能を語用論的観点から議論 し、それらがどのような′点で他

の種類の焦点とそれに伴 う前提とは異なるかを明らかにすることである。さら

に、tooと JsOが結び付 く焦点の範囲が文全体に及び、その結果前提を担 う部

分が文からなくなった場合に、談話の自然な流れがどのように保証されるかに

ついても考察を加える。

本論に入る前に、前提 という概念を基本的にどのように把握するかをまず示

す ことにする。JackendOff(1972)の 議論 に従 えば、前提 には例 えば定性

(defin■ eness)や 叙実性 (fac● vity)な どの特性 を持つ語彙項 目が もたらす

「内在的前提」 (inherent presuppoStbn)と 、焦点 との関連で定義 される「焦

点に対する前提」 (focal presuppos■ bn)の 二種類がある。この二つは、語用

論の観点から見ると、かなり異なった振る舞いを示す。
(1)ま

た、焦点と「焦点

に対する前提」に話を限った場合にも、英語には焦点を作り出すためのいくつ

かの装置がある。さらに、このようにして指定される焦点の語用論的機能には

いくつかの分類が可能であり、焦点の機能が異なれば、それに対応する前提の

機能にも違いが予想される。
(2)

2.焦点 と前提

焦点を作 り出す装置としては、次の三種類を挙げることができる。なお、以

下の例ではイタリック体で焦点を、大文字で主強勢を示すことにする。
(3)
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(i)主 強勢

)ark.I metノ0〃Ⅳ in the I

(ii)構文が もたらす焦点 (structural focus)(°

・his wifelt was a bπ%α /%γ κ′υ σοαι that John bought fol

WhatJohn bOught for his wife was α b“α%α π′ッ/%γ σοαι.

wife α bttπα膨ッルγι
“

′JOhn bOught for his

lnto the room walked力 んκ

s α Oαι.Under the table wa

(Rochemont and Culicover(1990:24-28)

too,Jsoな どの語彙項 目の作用域(iii)  only, even, just,

onlyわ Maガ′I will write a letter

even"施
"ι

l will write a letter

justわ Mαπι.I will write a letter

めル「α″ο tool will write a letter

also″ο142滋I will write a letter

(Ross and Cooper (1972))

このようにして作 り出される焦′点を語用論の観点から分類することは、単に

分類のための分類を行おうというわけではない。焦点の機能の語用論的分類が、

本論で展開する tooと JsOに 関する議論を別にしても、経験的な意味と動機付

,199)は (1)の ようなけを持つことを指摘 しておきたい。Chomsky(1971

例を挙げ、分裂文においてその焦点以外の位置に強勢が置かれることがあると

論じている。

(1)a ls I John who WRITES poetry?

rites POETRY?b.Is itJohn WhO Wl

例 (la)で は、分裂文が作 り出した焦点である Johnに 加えて、writesが対照

強勢が作 り出した焦点として存在する。焦点と前提の関係を整理すると次のよ

うになる。

:John分裂文に基づ く焦点

:X writes Poetry分裂文に基づ く前提
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対照強勢に基づ く焦点 :wr■ es

対照強勢に基づ く前提 :John dOes X to poetry

焦点 と前提 をそれぞれ新情報 と旧情報 とに色分けをすることだけで済 まそう

とすれば、分裂文の定義する旧情報 X wrnes pOetryの 中に対照強勢が もたら

す新情報 poetryが 存在するだけでな く、対照強勢が定義する旧情報 John does

X to poetryの 中には分裂文が もたらす新情報 Johnが存在することになる。ほ

ぼ同様の分析が (lb)に対 して も行なわれることになる。 このような分析 は、

(la)と (lb)が それぞれ二重の矛盾 を含 んでいて、非文である と予測 して

しまうはずであるが、この予測はもちろん正 しくない。 この問題 を解決するた

めには、分裂文が作 り出す焦点 と前提 とは別の特徴付 けを対照強勢が作 り出す

焦点 と前提 に対 して行 うことが まず必要 となるはずである。

本論では議論の出発点 として、Dik,″ αJ.(1981)に よる焦点の機能に関す

る語用論的分類 を採用する。Dik,グ αJ.(1981,60-68)は 次のような例 を基

に、焦点の機能を六種類 に分類 している。 ここでもまた、イタリック体 を当該

の焦点 を示すのに用いる。

(1)補 完的 (compleuve)焦 点 :聞 き手の情報の欠如 を補 う。

A:What did you buy?

B:I bought α勇厖′.

(ii)選択的 (sdec● ve)焦点 :選択肢の中からの選択

A :I)id you buy tea or coffee?

B:I bought σへ∫Q′ .

(lii)拡張的 (expanding)焦点 :項 目の追加

A:He bought coffee.

B:But he also bought″σ′

(iv)制限的 (restricuve)焦点 :項 目の制限

A:Did he buy coffee and rice?

B:No,he only bought πει

(v)置 換的 (replacing)焦点 :項 目の置 き換 え

A:John went to New York.
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B:NO,he went to L″ ιグ
“

(宙)並 列的 (pardkl)焦 点 :対になった項 目の列挙

A:WhO bOught what?

B:T“
“

bOught α σαγ and Jbんπαbづ″ι

焦点に関する一般的議論のためには、以上のような機能の分類に加えて、焦

点に対 して次の二つの特徴を想定することが必要 となるであろう。 (1)先の例

(1)と 並列的焦点の例 (iv)な どが示すように、単一文に複数個の焦点が生ずる

ことができる。 (2)例 えば Kaplan(1984,511)の 指摘する例 (2)が示すよう

に、一つの焦点が複数の機能を果たすことができる。具体的に言えば、 (2)を

モーは魚の他にスープも食べたと解釈する場合に、最初の三つの焦点は単なる

並ダ1的焦点であるが、最後の sOupは 並列的焦点であると同時に拡張的焦点で

ある。
6)

(2)a。 (?/*)ル had″ s″ and tt had s″ t00

b.(?/ホ )」
“

had′ sれ and Mο had舘

"alSO.
次に、tooと alsOが結び付いた拡張的焦点とその前提について、その特徴を

検討することにする。まず、補完的焦点とtooと alsOが結び付いた拡張的焦点

の違いを明らかにするために、次のような談話を指摘 したい。ある教師が生徒

の好きな教科と好 きな食べ物の間の相関について興味が湧き、生徒の一人に尋

ねたとしよう。

(3)Whた h sutteCt and what food do you like?

(4)a.1 1lke παtt and/滋ケs.

b. ??I like πα″んand/7Zづ ″S too

c. ??I like ttαι力and alsoク %づ IS.

このような環境で tooや JsOを 用いることは、 (4b)や (4c)が示すようにほ

ぼ不可能である。 (4a)― (4c)|こ おいて焦点がどのような機能を果 しているの

かは次のように整理することができる。 (4a)で は mathと fruitsは 共に単なる

補完的焦点であると考えることができる。これに対 して、 (4b)と (4c)に お

いては、mathは (4a)の場合 と同様に補完的機能のみを持つが、tooや 狙so

の生起は frutsが補完的機能に加えて拡張的機能を果たすことを要求 している。
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同じ環境で tooや alsoが生ずることので きる例 を作 り出そうとすると、 (5)

のようになる。

(5)a.I like%α ι力and π%Jε too

b. I like παιんand also π%sづο.

もちろん、 これでは教師の質問に対す る生徒の返答 としては不完全であ り、

(6)の ような主旨の文 を生徒はす ぐさま追加 しなければならない。

(6)And my favorite food is fruits

これらの例か ら次のことが分かる。 (4a)の ように補完的焦点が繰 り返 され

る場合には、二つの焦点は教科 と食べ物の別の類から選び出す ことがで きるが、

(5a)と (5b)の ように tooや alsoが結 び付 くことで拡張的機能 を果たす こ

とになった焦点は、先行する焦点 と同 じ類から選ばなければならない。 もう少

し一般的な述べ方 をして、次のような条件 を拡張的焦点に課す ことがで きるよ

うに思われる。

(7)拡張的焦点 に関する条件
(°

補完的焦点の後ろに tooや alsoの 結 び付いた拡張的焦点が続 く場合 には、

補完的焦点が二つ併記 される場合に比べて、二つの焦点は概念的により

+1限 された同一の類 に属 さなければならない。

条件 (7)が より複雑な例 に対 してどのような帰結 をもたらすかについては、第

3節で詳細 に検討することにして、次 に、拡張的焦点に対応する前提 について

考察する。

先 に議論 した (4)の例 では、縮約操作 (reduc● on)が適用する ことで、前

提の部分が消去 されている と見なす ことがで きる。拡張的焦点に対応する前提

の機能 を検討するために、縮約 された部分を補 って文 を考 えてみよう。

(8)a.I like math and l like π%sづι too.

b. I like math and l also like,"%sケ .

例 (8a)と (8b)で は、andに後続する部分において、musた が拡張的焦点で

あり、I Hke Xが 拡張的焦点に対する前提 となる。この前提は先行する表現、

つまりandに先行する部分にそのまま現れている。このように焦点に対する

前提が先行する表現を単に繰 り返 しているだけであるような状況は、拡張的焦
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点以外の焦点にも一般的に見 られる。 この節の最初で六種類の焦点 を例示する

のに用いた例 (i)― (vi)で は、話 し手 Bの 発話の中で前提 を表す とされる部

分は、ほぼそのままの形で既に話 し手Aの発話の中に生 じている。

この よ うな素朴 な状況 に加 えて、拡張 的焦点 に対 す る前提 の場合 には、

Green(1968)が 指摘する例 (9)、 (10)の ような複雑な状況が観察 される。例

(9)はバープもウェンデ ィも共に17才 とな り、自動車免許 を取得で きると判断

されるような状況での発話であ り、 (10)は例 えば、父親 に息子がお金 と (車

の)鍵を借 りることが必要 となるだろうと述べているような発話である。

(9)a.Barb is seventeen,and W甕 夕is old enough to have a d」 ver's license

too                              (Green(1968:24))

b.Barb is seventeen, and Wttπαノ is also old enough to have a driver's

license

(10)a l wouldn't have any money,and you'd have to lend meノ
“
γ′ω too.

(Green(1968:22))

b.I wouldn't have any money,and you'd also have to lend meノ ∽ιγ ttν .

(9)で は Wendyが拡張的焦点であり、それに後続する部分 X is dd enough to

have a driver'slに enseが前提を表わす部分である。同様に、 (10)で はyour key

が拡張的焦点であり、それに先行する部分 yOu'd have to lend me Xが 前提を表

す部分である。 しかし、これらの前提は、 (8)の場合 とは違って、先行する部

分にそのままの形で現れてはいない。

ここで注目しなければならないのは、17才になると運転免許が取れる状況に

おいてのみ、 (9)は二貫 した談話を構成するできるということである。同様に、

例えば親子あるいは夫婦の関係のように、お金がないと言えば貸 してもらえる

ような状況においてのみ、 (10)は意味を持つ。拡張的焦点に対する前提の例で

ある (9)と
′
(10)で は、andに先行する部分で合意 (imply)さ れている内容が、

andに後続する部分で前提 として受け継がれていることになる。
9)こ のこと

から、次の (11)を 拡張的焦点に対する前提の特質として仮定することができ

る。

(11)拡張的焦点に対する前提の特性
に)
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先行する文の合意を、後続する文において、tooや alsoの 結び付いた

拡張的焦点に対する前提 とすることができる。

拡張的焦点に対する前提は、先行する談話の合意の中に潜んでいることがある

ことを見てきたわけであるが、この点を見失うと、次節で試みるように、特定

の文の焦点と前提の範囲を判断 しようとする際に、間違った査定をしてしまう

危険性が生ずる。

3.tooと alsOの作用域 (scope)と 焦点の幅 (focal range)

この節では tooと Jsoの統語的分布か ら議論 を始め、tooと がsOが結び付 く

拡張的焦点が文の中で どの範囲にまで広がることがで きるかを考察する。そ し

て、拡張的焦点が文全体に及んだ時に、文が どのような意味的特徴 を示すかを

検討する。

まず最初に tooと alsOが名詞句 と結びついた例 として、 (12)― (13)と (14)一

(15)の連続する談話 を考 えてみよう。 これ らの例は Ross and Cooper(1979)

の指摘する例 を本稿の議論の 目的に合わせて整理 したものである。Jsoは 拡張

的焦点 として機能する主語名詞句や 目的語名詞句に先行することも後続するこ

ともで きるが、tooは拡張的焦点 に後続することしかで きないことが、例 (12)

一(15)か ら分かる。

(12)Were only the Dobbases sending eggs to Marie?

(13)a No,*too/also Pt′ Iづ″邸 were sending eggs to Marた

b No,R′′づκgs(?)too/alsO were sending eggs to Marie

(Ross and Cooper(1979:369))

(14)Were they sending only eggs to Marね ?

(15)a No,they were sending*too/?also bα
“
α4α s to Marie t9)

b No,they were sending bακα
“
αs too/(?)also to Marie

(Ross and Cooper (1979:370))

同 じことが動詞 を拡張的焦点 とする場合にも成 り立つことを示すために、 (16)

一 (17)を 追加することが可能である。
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(16)Is John only fixing the fence?

(17)a. No,he is*too/also′ りづπιづπg it

b. No,he is pα づ%"～■
*too/*alsO it.(10)

例 (12)― (17)で は tooと Jsoが拡張的焦点に隣接 して生 じていたが、次に

拡張的焦点から離れた位置に生じたtoOや alsoが拡張的焦点とどのように結び

付 くかを検討する。以下の例 (18)― (23)は Ross and Cooper(1972)の 議論す

る例を本論の目的に合わせて一部手を加え、母国語話者に文法性に関する判断

を求めて準備 した。まず、連続する談話 (18)― (19)は 、文頭に toOと alsOを 固

定 した上で拡張的焦点を主語 (19a)、 主動詞 (19b)、 目的語 (19c)へ と移動

させた例である。

(18)John has written a paper

(19)a. 
ホToo/(?)AIso Tは has written a paper.(11)

b. 
ホ
Too/(?)Also」 ohn has pο s″ d it.

c.*Too/(?)AIso Tom has written αうω″

本論では作用域 (scope)と 焦点の幅 (focal range)の 二つの術語を基本的

には CuHcOver and Rochemont(1983)に従って、次のように使い分けること

にする。
(12)作

用域 という概念は副詞 tooと がsOに 関 して用い、 (19)で は文頭に

ある 」soの作用域が文全体に及んでいると言うことにする。なぜなら、文頭

に JsOが あれば、その文のどの要素も拡張的焦点になり得るからである。も

ちろん、文頭の t00に はそのような作用域の広がりはない。一方、焦点の幅は

(19a)で は主語名詞句に、 (19b)で は主動詞に、 (19c)で は目的語名詞句に

広がっているということにする。

(20)― (21)の 連続する談話は tooと JsOを 助動詞の位置に固定 した例であり、

(22)― (23)の談話は tooと dsOを 文末に固定 した例である。

(20)JOhn has written a paper.

(21)a. Ttt has*too/also written a paper

b. John *t00/also has′ bS″ιd it

c. John *t00/also has written α bοο″

(22)John has written a paper
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(23)a. T"has written a paper too/(?)also

b.John has″ S″d it too/(?)alsO

c. JOhn has written α bοο″too/(?)also

これらの例 を総合すると、tooは文末に置かれた場合にのみ、その作用域を文

全体に及ぼすことができるが、Jsoは 文頭、助動詞の位置、文末のいずれにお

いても、その作用域を文全体に及ぼすことができることになる。例 (19)、 (21)

(23)で は副詞 tooや Jsoの 作用域は文全体に及んでいるが、拡張的焦点の幅は

主語名詞句、主動詞、目的語名詞句など文の一部にとどまっている。次に、作

用域がこのように文全体に及んでいる場合には、拡張的焦点の幅も文全体に広

がることが可能であることを議論 し、文全体に幅を広げた拡張的焦点の語用論

機能について検討する。

まず、パーテイに来なかった理由を尋ねている状況での次のような談話 (24)

一(25)を 考えてみよう。なおこれ以降はイタリック体は当該の拡張的焦点のみ

を表す。

(24)Why didn't you come?

(25)a.I had a cdd and*too/(?)Jso′λ′観 グs″惚′ωαοα

b. I had a cold and′ んι ttds ttta惚
*too/alsoβ

οttιd.

c.I had a cold and rレ γ
“
ds π′惚/1οοd′ごtoo/(?)alsO

副詞 tooと JsOがその作用域を文全体に及ぼすことのできる位置に生ずれば、

作用域全体に拡張的焦点の幅も広がることが可能であることを(25a)一 (25c)は

示 している。同様に、ある特定の暴風雨から町がどのような被害を受けたかを

報告 した文として例 (26)を 考えてみよう。

(26)a.The houses were destroyed,and*too/(?)also rんι raads″ι惚/Jο配′J

b. The houses were destroyed,and′ ′:ι 7aadS″σ惚
*too/also/Jο

ο′ιグ

c.The houses were destroyed,and′ んι ttds“′″ノο″′ごtOo/(?)also

ここでも、副詞の作用域が文全体に及んでいる場合には、拡張的焦点の幅も文

全体に広がることができることが分かる。

先に拡張的焦点に対する前提の特異性 (11)を 提案するために論じた例 (9)一

(10)と 、今論じた(25)一 (26)と では、拡張的焦点の幅が大きく異なることに注
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意 しなければならない。つまり例 (9)― (10)で は名詞句だけが拡張的焦点とし

て機能 していたのに対 し、 (25)― (26)で は節全体が拡張的焦点として機能 して

いる。接続詞 andに 後続する部分に、andに先行する部分が繰 り返されていな

いという見かけ上の類似性の下に本質的違いが隠れている。 したがって拡張的

焦点が節全体に及んだ場合に関する以下の議論は、当然 (9)― (10)に は適用さ

れないことになる。

拡張的焦点の幅が andに後続する節全体に広がることにより、 (25)と (26)

のような例では、焦′点に対する前提が存在 しないことになる。このような場合

でも、拡張的焦点に課された条件 (7)が正 しく機能 していることを、次に示す

ことにする。補完的焦点が二つ連続する場合 と比較 して、より制限された同一

の類に属 さなければならないことを条件 (7)は要求する。次の (27)は Lakoff

(1971,127)が論ずる非対称的 (asymmetrた )用法の andを 含んでいる例に

t00と alsOを 加えたものであるが、非文である。このような環境では、andに

後続する節全体を拡張的焦点とすることはできない。これは、andに先行する

部分とそれに後続する部分が、原因と結果 という別の役割を演じているため、

条件 (7)を 当然満たさないからである。

(27)A:What happened?

B: *The police came into the room and(also)′ υιッ
"ι
′ (also)sυα′―

ια
"′

dι滋づγ ιtgα惚″姥s(tOo/also)

先に論 じた例 (25)と (26)は 共に対称的 (symmetnc)andを 含んでいたと解

釈 される。 しか し、対称的 andを 含んでいるとLakoff(1971,127)が 論ずる

例の一つである (28)に tooや aヽoを付加 し、andに 後続する節全体を拡張的焦

点として用いることは不可能である。このことから、andの対称性だけでは、

条件 (7)が満たされたことにはならないことが分かる。

(28)A:What is going on?

B: *Mary is eating toast and(also)Fred is(also)ο んαsれg″んι αα″―

υα″ (too/also)

容認不可能である(28)が、独立した別個の状況を、その事実に特定の解釈を与

えないまま、羅列 しているだけであるのに対 して、 (25)で はandに 先行する
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部分と後続する部分で述べられた二つの事実は、共に、出席できなかった理由

と解釈されている。また、 (26)で は andの前後の節で示された事実は、共に、

ある町の被害が甚大であった証拠 としての解釈が与えられている。つまり、容

認可能である(25)と (26)の いずれにおいても、andの前後の二つの節が (28)と

比較 してより制限された一つの類に属 していることになる。
(13)

最後に、tooと alsOに 関 して本論で議論 してきたことが、拡張的焦点と結び

付 く他 の語彙項 目、例 えば Quirk,′ι αL(1985,604)が 追加 的下接 詞

(addn市 e subiunct)と 呼ぶ類全体に成 り立つかどうかについて触れてお く。

結論を先に述べるならば、適用範囲をこの類全体に直ちに拡張することは、不

可能のようである。tooと 滅soに 分布 と意味が類似 している as well,even,

again, equally, further, likewise, similarly, in additionに 限 って議論 し、

either,neither,norは 考慮外に置 くが、文全体に焦点の幅が広がった例に対

する条件 (7)の 主張 と拡張的焦点 に対する前提の特性 (11)の 守備範囲は as

wellと evenま でにしか拡張できないことを(29)― (30)は示 している。

(29)a.I had a cdd and′ ル π口as″″(*as wel1/even)ル祠′α(as wel1/?

even).

b. *l had

(30)a. I would

me(*
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清 隆

4.結論

本論では、副詞 tooと JsOが結び付 く焦点と、それに対する前提の機能を、

語用論的観点から議論 した。そして、tooと 滅soが結び付いた拡張的焦点の特

徴 として条件 (7)を提案 した。また、対応する前提の特性 として、 (11)を 仮定

した。さらに、tooと JsOの 作用域の広が りを検討 し、作用域が文全体に及ぶ

時には、焦点の幅も文全体に広がることが可能であることを指摘 した。そして

文全体が拡張的焦点になる場合にも、条件 (7)が適用することを示 した。

注

(1)内在的前提の場合には、焦点に対する前提とは違って、旧情報という特徴付けが全

く不可能である。この点の詳細については、舘 (1976)を 参照。

(2)例 えば、分裂文が作り出す焦点とその前提と、疑似分裂文が作り出す焦点とその前

提の間の語用論的違いについては、Prince(1978)を 参照。

(3)(ii)― (ili)の ように主強勢以外の装置が焦点を作り出す場合には、文の主強勢が置

かれる位置を、混乱を避けるために表示しないことにする。 (li)― (ili)で 指定され

た焦点の位置には強勢が置かれるのが普通ではあるが、常にそうであるわけではな

い。例えば分裂文と強勢の関連については、以下の例(1)に 関する議論を参照。

(4)構文が もたらす焦点 (structural focus)と いう用語は Rochemont and Cuhcover

(1990,24)に よる。
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(5)(2a)と (2b)の 容認可能性の判断には、母国語話者の間でばらつきが見られる。

Kaplan(1984,511)と この例文をKaplanに 対 して個人的談話の中で指摘 した

Greenは共に alsoを 用いた (2b)は容認可能であるが、tooを 用いた (2a)は 容認

不可能であるとしている。これに対 して、筆者がインフォーマントとして容認可能

性の判断を依頼 した五名の母国語話者のうち三名は、t∞ を用いた (2a)の 方が

alsOを 用いた (2b)よ りも容認可能性が高いとしている。あとの二名はどちらも容

認不可能と判断している。この例はtooと alsOの相違点を論ずるのに一見興味深い

ものであるが、このようなばらつきを予測してくれるか、あるいは、それと連動す

るような他の事実が見あたらないので、この問題をここでこれ以上議論することは

しない。

(6)Kaphn(1984,514)は tooに対して、対比される構成素間の類似性を強調する (to

emphasize the similariy between cOntrasting constituents)と いう談話上の機能を提

案している。 しかしそこでは、このことを示す十分な論拠が提出されているとは言

えないようである。また、「強調する」というKaplanの 述べ方は適当ではなく、本

論の(7)で示したように、より制限された類に属さなければ「ならない」というの

がより適切な主張であろう。

(7)Kaplan(1984,511)は 本論で例(9)と (10)に 関して述べたこととほぼ同じ観察を

した上で、t∞ の言語慣習的含意 (conventiOnd imphcature)と して次のような主旨

の提案をしている。話し手が第二番目の節の焦点に対して述べたことを、最初の節

の焦点に対 しても述べるのが t∞ の合意である。本論では、t∞ や alsoが結び付い

た拡張的焦点に対する前提の特異性として、この問題を考えることにする。

(8)こ れが拡張的焦点に対する前提のみに言えることなのか、それとも他の種類の焦点

に対する前提にもほぼ同じようなことが言えるのかは、慎重に議論する必要がある。

例えば、補完的焦点を含んだ例 (1)の容認可能性がきわめて低いことからは、話し

手 Aの合意を前提として引き継ぐことはできない、と考えられる。しかしながら、

間と答えで述部を入れ換えると、 (il)が示すように容認可能性は高まる。

(i)A: Who is seventeen?

B: ??■ふπ iS Old enough to have a driver's license

(ii)A:Who is old enough to have a driver's hcense?

B: 」ο力
“
 iS Seventeen

これらに関する問題は本論では未決着のまま残しておく。

(9)主動詞と後続する目的語の間にt∞ や alsoの生じた例の文法性は、この位置に要素

が侵入するのも阻止する一般的制約が存在するために、低 くなる。この点に関する
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詳細は、例えば Postal(1974,135)を 参照。

(10)(17b)の 文法性が低い理由については注(9)を 参照。

(11)Ross and C∞ per(1972)は 文頭に置かれた alsoを 容認可能としているが、文頭の

Jsoは容認可能性が低 く、この位置の alSo後 には休止 (pause)が 必要であると判

断する母国語話者もいる。休止付きの alsoと tOOに ついては、本論では議論しない。

(12)本論での焦点の幅という術語の使い方と、Culた。ver and Rochemont(1983)の それ

とには、若干の違いがある。本論では個々の焦点の広がりそのものを指すのに対し

て、CuHcOver and Rochemont(1983,150)は 、ある文に可能な焦点の広がりの集

合を指すのに用いている。文末に主強勢のある次の例 (1)で は(ii)の イタリック体

で書かれた要素の集合が彼らの言う̀ focJ range'で ある。

(1)John gave the ice cream to the old MAN

(ii)o3aπ ,。′′π
“

,″′οιd物
“

,μυ′肋′づ
“

ιttαπ わ脇′Oιd πα
“
,ヵ力″邸″ ′ル jο′

ιreaπ わ′ルο:d,“π

(13)レ レバンス理論が t∞ とalsOに 対して仮定する平行処理という概念は、節全体に拡

張的焦点が広がった場合に条件(7)が節に要求する解釈とかなり近いものになる。

平行処理については Blass(1990,136-160)お よび東森 (1992)を 参照。ところ

が拡張的焦点の幅が名詞句や動詞のような局所的部分にとどまる場合には、条件

(7)と 平行処理の概念はかなり違った主張をする。細かな議論は控えるが、後者の

場合まで含めて一貫して平行処理を主張するのは、無理であろうと思われる。
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