
英語学 (言語学)と 教育の接′点

言語教育講座 舘 清隆

1.生成言語学 の 目標

チ ョムスキー (Chomsky)が 1957年に著 した Syntactic Structuresに おいて提唱 された

生成言語学には、現在、次のように二つの 目標が設定されています。

(1)母語話者の言語能力の説明

(2)人間の言語習得能力の説明

日標(1)は 、例えば、英語の母語話者が英語を自由に操 ることができるためには、脳にどのよ

うな仕組みが必要かを、明示的な規則で定式化 しようとするものです。一方、日標(2)は 、人

間が通常の環境で育てば、その社会の言語を母語 として習得できる生得的能力を解明するも

のです。

自然言語 (例 えば、英語 とか 日本語)を議論する前に、チ ョムスキーにならつて、仮想上

の言語を例 として、日標 (1)について説明 します。

(3) ab,aabb,aaa,bbb,.¨

(4) *ba,・ aab,士baba,贅 aaabb,。 …

この言語において、例(3)の文は、すべて文法的な文であ り、利用することができます。これ

に対 して、例(4)の文は、すべて非文法的な文であ り、利用することができません。つま り、

文法的な文であるためには、まず aが現れ、その aと 同じ数の bがその後に続 く必要があ り

ます。授業の中では、この言語を私は勝手に「aabb語」と呼ぶことにしています。ここでも、

aabb語 とい う名称を用いて議論を続けることにします。

aabb語のすべての文を作 りだ し、aabb語には存在 しない文は、一つも作 り出さない規則

は、aabb語の統語規則(syntactic rule)と 呼ばれます。次の統語規則(5)は 、この条件を満た

すことにな ります。記号 Sは Sentenceの 略であり、矢印の意味は、矢印の左側の記号が、

矢印の右側の要素から構成 されているとい うものです。また、括弧の中の要素は、利用 して

もしなくてもどちらでも良いとい う、括弧表記に関する規定も必要です。

(5) S → a(S)b

規則(5)が適用 して作 られた構造に、何度でも規則(5)を繰 り返 して適用することができます。

例えば、3回適用すれば、次の(6)の ように、(3)で列挙 した中では一番長い文が作 り出されま
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Chomsky(1957)の aabb語 に関する議論は、この統語規則(5)を定式化することで終わって

います。ここでは、議論をもう少し先に進めて、aabb語の音声 (イ ン トネーション)と 意味

も、それぞれ、(7)と (8)の ように仮定することにします。

(7)音声 (イ ン トネーション):最初の bが最も強く発音され、同時にイン トネーション

はそこで上昇 し、直後に急に降下する。

(8)意味 :aの数(=bの数)程度にまで、話 し手は、お腹がすいている。

統語規則(5)にカロえて(7)と (8)を想定することで、aabb語の母語話者がどのような音声を発す

れば、どのような意味が聞き手に伝わるかを、捉えることが可能となります。aabb語 の母語

話者は、この三種類の規則を無意識の言語知識 として持っていることになります。これで、

aabb語については、目標(1)が達成できたことになります。

ここで、人間が母語として習得する自然言語に話を戻すことにします。そのうえで、純粋

科学としての生成言語学と教育という実践的な領域との接点へと、議論を進めることにしま

す。私が生成言語学と教育との接点を明確に意識 したのは、次の二点です。

(9)a.目 的語省略に制限の緩い日本語を母語とする日本人は、目的語省略に制限の強い

英語を外国語として学ぶ際に、間違えて英語の目的語を省略してしまう。

b。 世界史の教科書に書かれている「180万年前に誕生した原人は、言語を使用した」

という趣旨の記述は、無意味である。

これら二つの経験のうち、(9.a)は 、約 35年前に日下部太郎の書いた手紙を読んでいる際

に、強く感 じたものです。日下部太郎は、福井 (当 時は越前藩)か らの最初の留学生として、

ニュージャージ州ニューブランズウックに滞在 し、ラ トガース大学で学んだ秀才です。 日下

部太郎は、病魔に襲われ、志半ばにして異国の地に眠ることになりました。永眠する約一年



前に、旅先からニューブランズウイ ックの下宿先に宛てて書いた手紙から、最初の文 と最後

の文のみを(10)に 引用 します。

(10)1869年 7月 19日 付の手紙より

Lake George

Warren Co.

July 19th,69

Dear〕直rs,Van Arsdale,

It gives lnuch pleasure to infornl you that l have arrived here last

Tuesday safely and am ettOying Very much.

<途中省略 >

When you received anything for lne please send lne addressing:

c/o Allen Sheldon

East Lake George

Queensbury Warren CO.

この手紙に書かれている英文の問題点を整理すると、次のようになります。英文(11)は、

(10)か ら抜き出した日下部太郎の文です。英語の他動詞 give ettoy sendに は、目的語が必

要です。さらに、giveや sendの場合のように、動詞によっては、二つの目的語を必要とし

ます。 日下部太郎の英文で、これらの必要となるはずの目的語が欠けている部分を、下線で

マークしました。一方、英文(12)は 、本来必要となる目的語を補 うことで補正 したものです。

英文(12)において、補った要素には、下線を引いてあります。他にも時制の問題など気にな

る点はありますが、ここでは、無視 します。

(11)   a.'It gives_much pleasure to infOrnl you that l have arrived here

last Tuesday safely and am ettOying_very much。

b。
■When you received anything fbr ine please send_____lne addressing:

(12) a.It gives me much pleasure to inform you that l have arrived here last

Tuesday safely and am e可 Oying璽翌 stEtt Very much.

bo When you received anything fOr lne please send it to ine addressing:

英語では他動詞の目的語として本来必要となる要素を、英語を外国語として話 したり、書い

たりする日本人が省略してしまう現象は、もちろん、現在も頻繁に観察されます。私自身の

英語にも、必要な目的語をつい省略してしまう可能性 と危険性があります。



次に、なぜこのような目的語の省略の危険性が生ずるかを検討 します。 さらに、英語教育

の在 り方の一側面について、考察してみることにします。過度の一般化を伴 うために乱暴な

観察ですが、日本語では、無くても聞き手には分かると判断される要素なら、話 し手は、省

略してしまいます。そのような状況では、日本語は、例(13)が示すように、目的語の省略を

許 します。 目的語を表現すると、むしろ不自然にさえ感 じられます。一方英語では、同じよ

うな場面であつても、(14)が示すように、目的語を省略できません。見かけ上、目的語を欠

いている I brokeは 、全く別の意味と用法で用いることしか許 されません。例(14)において,

Bによる発話の最後の文の文頭に置かれた#は,こ の文脈では、この発話が不自然であること

を示すためのマークです。

(13) 的語の省略(日 本語)

あれ、この時計 どうしたの ?

私が _壊 して しまいました。

(?)私 がその時計を壊 してしまいました。

(?)私がそれを壊 してしまいました。

(14) 的語の省略(英語)

:What happened to this clock?

:ナI broke   .

:I broke it.

:#I broke。 (私は こわれま した/私は秘密 をもらしま した)

細かな議論は避けますが、目的語の省略に関して制限の弱い言語が日本語であり、制限が強

い言語が英語 と見なすことができます。 日本人が外国語として学んでいる英語を話 したり書

いたりする際には、間違えて、英語では必要とされる目的語を省略してしまうことになりま

す。この現象は、外国語習得の過程における「母語の干渉」と呼ばれるものの一つです。

日本における英語教育の課題の一つとして、日本語 と英語の文法体系の違いを意識 した英

語教育の必要性を指摘 しておくことにします。では、どうしたらそれが実施できるかという

と、難問です。単純には、目的語の省略に関する対照言語学的観察を基にした文法指導を行

えばよいことになります。これでは、現在の英語教育の主流からは外れたアプローチとなる

はずです。誤解がなければですが、文法的な説明をなるべく授業には持ち込まないとい うの

が今 日の英語教育の流れのように思われます。文法に関する説明は、しないとい うことに従

うことにしましょう。それならば、英語の動詞を教科書で導入する際に、目的語が省略でき

ないことを意識できるような仕掛けを準備するほうが、より現実的なように思えます。では、

どうすれば可能かというと、妙案は浮かんできません。私に明言できるのは、日本語の特性

と英語の特性の違いを十分理解 して、日本人向けの英語教育を行 うことが重要であるという

ところまでです。世界中で同じや り方で英語教育を行っても、スムーズにはいかないはずで
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す。 日本人による、日本語母語話者のための英語教育が必要であると思われます。

これまでに見てきた目的語省略可能性に関する母語の干渉の問題は、生成文法の目標であ

る上述の(1)お よび(2)と どのように関連するかを検討 してみます。ここで、生成文法の二つの

日標を、便宜上、(15)と (16)と して、繰 り返すことにします。

(15)母語話者の言語能力の説明

(16)人間の言語習得能力の説明

日本語の文法体系と英語の文法体系の相違を理解するためには、日本語と英語の母語話者の

言語能力の説明が前提 となります。 したがつて、一義的には、第一番 目の目標(1=15)と 関連

する議論です。 しかしながら、日本人が第二言語あるいは外国語として別の言語を習得する

際に発生する問題なので、第二番 目の目標(2=16)である言語習得能力の説明とも、間接的に

は、関わることになります。「間接的に」と述べたのは、生成言語学が扱 う言語習得とは、通

常,母語の習得であり、第二言語や外国語の習得を直接扱 うことはないからです。

最後に、世界史の教科書に書かれている「180万年前に誕生した原人は、言語を使用 した」

という趣旨の記述について検討 します。結論を先に言えば、これは単なる定義上の問題、あ

るいは、用語上の問題であり、実質的な意味を欠いていることになります。例えば、「数十の

単語を持ち、太平洋 と大西洋では方言的差異まであるイルカは、人間と同じように言語を話

します」と私が主張しても、実質的な意味はありません。実際には、イルカのコミュニケー

ションは、この程度にまで高度なようです。 しかしこの主張には、実質的な意味はありませ

ん。「言語」という用語の定義上の問題にしかすぎません。生まれたままのイルカを日本人の

新生児と同じ環境で育てても、日本語の言語能力は習得できないことに注目しなければなり

ません。科学的に有意義な問いは、次の(17)です。

(17)現在のわれわれ人類の言語を習得できる能力は、人類の進化の歴史の中で、どの

時点で発生したのか。

もし、タイムマシーンがあり、かつ、人権を無視 した実験を強行するのであれば、次のよう

な一連の実験を行 うことによって検証できます。

(18)a。 400年前の新生児を、タイムマシーンで運び、現在の日本で育ててみる。

b.4,000年前の新生児を、タイムマシーンで運び、現在の日本で育ててみる。

c.40,000年前の新生児を、タイムマシーンで運び、現在の日本で育ててみる。

d。 200,000年前の新生児を、タイムマシーンで運び、現在の日本で育ててみる。

e.400,000年前の新生児を、タイムマシーンで運び、現在の日本で育ててみる。



大多数の生物言語学者(biolinguist)が 人間言語の習得能力は、約 4万年から 5万年程度前に

突然変異が発生し、その結果、人類が獲得 したものであると考えているようです。つまり彼

らは、実験(18.c)の 場合には、言語(日 本語)の習得は、可能であるが、実験(18.d)で は、言語(日

本語)習得は不可能であると考えていることになります。これは、ホモサピエンスが 15万年

から20万年の歴史を持つとい うことから考えると、私には、納得できない話です。

オース トラリアの先住民族であるアボリジニを例にして考えてみましょう。彼 らは、当然、

ホモサピエンスです。アボリジニと現在呼ばれる人たちが、最終的に、オース トラリアに至

ったのは約 6万年前とい う主張があります。アフリカからオース トラリアまでの長旅を、高

度なコミュニケーション能力なしで、彼 らに可能であつたのでしょうか。私は、人類学者で

も生物言語学者でもありません。素人判断ですが、15万年前から20万年前に発生したとさ

れるホモサピエンスには、当初から、今 日の言語を習得する能力があつたと楽観的に考えた

いところです。

人類を定義する三要素として 「火・道具・言語」の使用が長年使用されてきました。私自

身が高校生の時に使つた世界史の教科書も、この三要素で人類を定義 していた記憶がありま

す。 しかし、勢い余って 「180万年前に誕生した原人は、言語を使用した」とい う趣旨の記

述を行つても、科学的意味は何もないことに、注意する必要があります。我々と同じ言語習

得能力を持つている人類の歴史は、精一杯楽観的に見積もつても、15万年から20万年にし

かならないはずです。生物言語学者は、より悲観的であり、我々と同じ言語習得能力を持つ

ている人類の歴史は、約 4万年から5万年程度と考えているようです。「180万年前に誕生し

た原人は、言語を使用した」という趣旨の記述が、速やかにすべての世界史の教科書からな

くなることを願わざるをえません。


