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1.tooと 拡張的焦点

本稿では、例(1)の ような口語的表現におけるtooの機能について検討する。1

(1) A: Nice to meet you.

B: Nice to meet you too.

例(1)に おける話し手 Bの発話は、tooが結び付 くべき焦′点が表層構造には見あたらない点で、興

味深い例である。ここで tooが焦点と結び付 くという述べ方をしたのは、副詞 tooに関して以下

で指摘する観察とそれに基づいた一般化を前提にするからである。なお、以下の例では、イタリッ

ク体の構成素が文の焦点である。まず、比較的簡単な例(2)― に)を 見てみよう。

A: John is writing a paper.

B: But Torn too is writing a paper.

A: John could swim when he was four.

B: He could diue too at that age.

A: John is writing a paper.

B: He is writing a book too.

これらの例において、副詞 tooは、それぞれ、直前の主語、動詞、目的語 と結び付いていると言

うことにする。また、(2)を 例にすれば、X is writing a paperが John以外に Tomに も成 り立っ

ている点に着目し、ここでの焦点を、Dik ι″α′.(1981)に 従って、拡張的焦点 (expanding focus)

と呼ぶことにする。

例9)― に)では、副詞 tooは拡張的焦点として機能する直前の構成素と結び付いているが、次の

例(9-仔 )が示すように、文末に置かれた tooは、先行する様々の構成素と自由に結び付 くことが

(4)
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可能である。

(5) A:  John has written a paper.

B:  7b夕2a has written a paper too.

(6) A:  John has written a paper.

B: He hasクθs″グit too.

(7) A:  John win have written a paper by noon.

B:  IIe will have written α ιθθ力by that time too.

また、例(8)― (9)か ら分かるように、文末に tooが生じている場合には、tooは拡張的焦点として

機能する文全体 と結び付 くことも可能となる。

(8) A:  Why didn't you come to the party?

B: I had a cold.And α力ιαη πtt zυ

“
力′′れg too.

(9) A: Was the damage serious?

B: Yes. The roads were flooded.And ttι  λθzぉぉ
"ι

″ αιs′%ρ夕ιグtoo.

例(21-(9)で観察された tooの統語的な位置と拡張的焦点の関係は、00よ うにまとめることがで

きる。2

00 副詞 tooが構成素 Xにチョムスキー付加 (Chomsky AdiunctiOn)さ れた構造において、too

はその作用域 (scope)を X全体に広げ、拡張的焦点はその作用域の範囲内で幅 (range)を 広げ

ることができる。

[[ .… .…  x]too x]

このような一般化を受け入れると、議論の出発点となった談話(1)は 、どのような取り扱いを受け

ることになるのであろうか。例(1)を ここで再度ODと して引用し、議論を続けることにする。

01)A: Nice to meet you.

B: Nice to meet you too.

問題の談話におけるBの発話において、副詞tooは文末の位置に置かれているので、tooは S節

点にチョムスキー付加されていると考えるのが穏当であろう。すると、00の原理はS節点内の任

意の構成素が拡張的焦点となり得る、と予測する。もちろん、ここで言う任意の構成素とは、文
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全体であってもかまわないことになる。では、Bの発話における拡張的焦点は、文全体なのであ

ろうか、それとも文中の特定の構成素なのであろうか。

ここで00に類似 した談話l121に 着目してみよう。

00 A: Glad to meet you.

B: Glad to meet you too.

談話l121は 省略 (ellipsis)を 伴った例であり、省略を伴わない場合には、談話は当然00の ようにな

る。

OD A: I am glad to meet you.

B:  r am glad to meet you too.

談話00の Bの発話では、イタリック体でマークしたように、主語名詞句の`I'が副詞 tooが結び付

くべき拡張的焦点であると考えられる。このことは、次の00よ うな談話がそれほど不自然ではな

いことからも、支持されることになる。3

00 A: Glad to meet you.

B: Mc too.

談話01)に 立ち戻って考察を続けるなら、談話0つ においても、l131と 同じように、話し手 Bは、“me

too"で対応することができることに注意しなければならない。

OD A: Nice to meet you.

B: Mc too.

談話ODに おいても、話し手を指す`I(me)'は 副詞 tooが結び付 くべき拡張的焦点であるとすると、

先にl131で行ったように省略を補って、00を より基底構造に近いものとして仮定することが可能で

ある。

00 A: It is nice for me to meet you.

B:  It is nice for πι to meet you too.

談話01)や00の Bに よる発話において、tooが結び付 くべき拡張的焦点は、表層構造には現れて
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いない削除された`1/me'である、と主張するためには、少なくとも次の2つの問題を解決しなけれ

ばならないはずである。問題の1つは、文の焦点とは文の中で最も情報量の多い要素であるが、

その焦点がなぜ削除の対象になるのかという概念的な問題である。もう1つの問題点は、例0つや

00の ように、tooの結び付く拡張的焦点が削除されるというのは、次の〔η-09の ような談話がODや

l121と 較べて容認可能性が極端に低いことから分かるように、制限の強い現象である点である。4

00 A: Thirsty.

B:#Thirsty t00.(私 も喉が乾いている)

00 A: Eager to see him.

B:#Eager to see him too.(私 も彼に会いたい)

09 A: Would like to see the mo宙 e.

B:#Would like to see the movie too.(私 も映画を見たい)

この 2つの問題を考察する前に、tooに関するレレバンス理論が提案する分析方法である平行処

理に基づいた分析について検討しておきたい。

2.平行処理に基づいた分析

まず最初に、レレバンス理論がtooに対して提案する平行処理 (parallelism in processing)に

ついて、ここでの議論に必要な範囲で、その概略を示すことにする。なお、Blass(1990,136-160)

はtooに加えて alsoも 同時に論じているが、ここでは、談話00と 01)に おけるBの発話は非文であ

るので、alsoを 含んだ例は無視し、tooのみを例として平行処理を概観することにする。

20 A: Nice to meet you.

B:(中 AlsO)Nice to meet you(中 alSO).

OD A: Glad to meet you.

B:(中AlsO)Glad to meet you(*also).

また、Blassが もともとalsOを 用いて指摘 していることを、問題が生 じない範囲で、例 をtooに

置き換えて示すことにする。

Blass(1990,136-160)は 英語の副詞 tooに観察される平行処理の下位区分 として021を 提案 して

いる。

優l  a.  平イテη窪言正 (paranel cOnfirmation)

b.平 行反証 (parallel disconfirmation)
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c.平 行前提 (parallel premise)

まず、tooを含む例00は、平行確証の例であるとBlassが指摘するものである。

131     Klaus has five cars and a yacht too.

(Blass(1990:138))

例09の andに先行する第一被接続要素を含んだ文は、 (24a)の ような仮定が成立している環境で

発せられれば、(24b)の含意を持つことになる。また、andに後続する第二被接続要素を含んだ文

もまた、ODの ような仮定が成立している環境で発せられれば、同じ(24b)の合意を持つことにな

る。このように、平行確証においては、最初の節から引き出されている含意 (こ こではクラウス

が金持ちであること)に対する証拠を第二番目の文が追加することになる。あるいは、問題の含

意を強化することになる。そして tooの機能はこの平行確証を保証することであると論 じている。

241  a.  People who own five cars are rich.

b.  Klaus is rich.

151     People who own yachts are rich.

(Blass(1990:138))

次の00は平行処理の第二番目の下位類である平行反証の例 として Blass(1990,139)が 挙げる

ものである。

261  A:  Klaus is rich,he plays tennis.

B:  I'In not rich and l play tennis too.

(Blass(1990:139))

Aと Bの二人によるこの連続する談話において、まず話し手 Aが (27)の ような仮定を立ててテ

ニスをするクラウスは金持ちである、と主張している。

Oη      People who play tennis are rich.

00ではその後、話し手 Aが拠 り所とした仮定0つ に話し手 Bが異議を唱え、それと同時に、クラウ

スが金持ちであるという主張にも反対する発言をtooを用いた文で行なっている。ここでの too

の役割もまた平行処理である、つまりtooは第二被接続要素が平行的に処理されることを聞き手
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に促す と論 じている。

平行処理に関す る最後の類 として、Blass(op.cit.,144)は 平行前提 (parallel premise)を 提案す

る。

1281 a.  Bill didn't come for lunch today.

b.  He has a cold.

c.  He hates fish too.5

(Blass(1990:144))

tooを含む例 (28c)は (28a)を 帰結とする前提である(28b)に 新しい前提を追加することになる。こ

こでのtooの機能は、同じ帰結をもたらす前提として当該の文が平行的に処理されることを聞き

手に促すことである、と論じられている。ただし、Blass(1990,144)は平行前提は平行確証の標

準的な例とも述べているので、この2つの概念は、相互に排他的な下位類ではなく、便宜的な区

別にすぎないようである。

平行処理による分析は、先に本論で示した拡張的焦点に関する一般化00と は違って、tooが何を

焦点として結び付いているのかという議論を回避できるように見える。もしそうならば、上で指

摘した問題の1つである「文の重要な情報を担う焦点が削除されている」という状況には言及せ

ずにすませることが可能となる。平行処理の提案者が問題の表現`Nice to meet you too'を 平行

確証の例と考えることは、想定し得ることである。つまり、(29a)は例えば(29b)を 含意し、その

合意を強化するようにtooを含んだ(29c)が機能するという説明である。

291  ao  Nice to meet you.

b.  This is a very special occasion.

c.  Nice to meet you too.

tooの機能 についてのこの解釈 は、Blass(1990,138)の平行確証の例 を整理 した00に 類似 した も

の となる。

1301 a.  Klaus has five cars.

b.  Klaus is rich.

c.  He has a yacht too.

では、平行処理を用いたこのような代案があれば、拡張的焦点に関する一般化00は、不必要に

なるのであろうか。結論的には、そうではないようである。つまり、00は副詞tooの統語論と意
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味論に関する一般化 として、どうしても保持する必要がある。このことを示すために、次に談話

00を 検討してみよう。

CIl) A: He bought coffee.

B: But he bought rice too.

副詞 tooを伴った Bの発話には、平行反証や平行前提 とか平行確証の合意は見あたらないように

思われる。同じような例は容易に追加することができる。

021  a.  John fixed the fence and he ρα′π′θグit too.

b.  John did it quietly and ι′′♂απ″夕 t00.

例01)-00では、それぞれ、`rice',`painted',`elegantly'が追加されたにすぎない。

Blass(1990)が01)や00で例示されるtooの用法に全 く気付いていないわけではない。Blassは 00

の例を挙げ、 (33a)と (33b)と は、追加的関係にある(stand in a relation of addition)と 述べてい

る。

1331 a.  Chilla knitted a cardigan.

b.  She knitted a jumper too.

(Blass(1990:137))

Blassの 言う追加的関係がこれまで議論でみてきた拡張的焦点に概念的に近いものであることは、

明白である。このような機能を一方郵 1)-00で用いられているtooに対して認め、もう一方で031,

20,00で用いられているtooに対して平行処理を主張しようとすると、前者と後者の間でtooの機

能が突然変わったという不自然な説明を余儀なくされことになる。実際はこれまで説明したきた

ように、tooと alsoは拡張的焦点の標識として機能しているだけであり、Blassが平行確証、平行

反証、平行前提と呼ぶ語用論的現象はtooを含む文全体に託された発話の意図に関する分類であ

り、tooそ のものとは直接関連がないと論ずるのがより適切であると思われる。6

-般化00が必要であることを示す論拠は、他にもある。次の談話0りにおけるBの発話は、レレ

バンス理論が平行確証の例とするものである。もし副詞tooの作用域や拡張的焦′点の幅の問題が

全く無視できることであるならば、tooの位置を主語の直後に移動した談話00も 00と 同じように、

平行確証を含んだ談話として、自然なはずである。

00 A: Klaus has five cars.
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B:  He has a yacht too.

1351  A:  Klaus has five cars.

B:#He(Klaus)too has a yacht.

3.焦点の省略

これまでの議論から、例0つのような談話においてtOoと 結び付 く焦点を明らかにすることは、

必要な手順であり、従って、先に指摘 した 2つの問題は避けて通ることができないことが分かる。

手短に要約するならば、 2つの問題の 1つは、文の焦点とは文の中で最 も情報量の多い要素であ

るが、その焦点がなぜ削除の対象になるのかという概念的な問題である。もう1つは、tooの結び

付 く拡張的焦点が削除されるというのは、限られた現象であるという点である。

これらの問題を解 く鍵は、挨拶に使用される文に要求される簡潔性にあると思われる。例00に

見られるように、日常的に使われる挨拶文の多くは、通常、主語、動詞、目的語 といった構成か

らできているのではなく、文の断片 (sentence fragment)か ら成る。

00 a.Good morning.

b.Good nlght.

c.  Good‐bye.

d.  See you later.

挨拶文が要求する簡潔性 との関連で、ここで、代名詞主語省略 (prO_drOpping)に ついて見てお

きたい。一般に、英語は代名詞主語省略言語ではないと論 じられる。7こ のことは、次の008ょ ぅ

な主語の省略を伴った例が、一般に、不可能であり、例えば日記文といった限られた環境でのみ

例外的に許されるという観察に基づ くものである。

00 a.ホ Got up at s破 .(私は 6時に起きた)

b.中 ThirSty.(私は喉が乾いている)

c.*Eager to see him.(私 はどうしても彼に会いたい)

挨拶文に対して要求される簡潔性は、英語の持つ非代名詞主語省略 (nOn_prO_dropping)言 語と

いう性質よりもより支配力が強いものであることを例00は示している。つまり、挨拶文において

も、英語としては例外的な代名詞主語省略が可能となるのである。もっとも、 (38c)に ついては、

代名詞主語である itの 削除に加えて、補文の主語であるfor meの削除も行われていることを指

摘しておく必要がある。



舘 :結び付 くべき焦点が削除されたtooに ついて

1381  a.  Happy to meet you.

b.  Glad to meet you.

c.  Nice to meet you.

ここで、副詞 tooが結び付 く焦′点が削除されるは一般的な現象ではないことを示すために既に

上で用いた例l10-09を 、再度09-(1)と して引用し議論を続けることにする。

00 A: Thirsty.

B:#Thirsty too.(私 も喉が乾いている)

(O A: Eager to see him.

B:#Eager to see him too。 (私 も彼に会いたい)

01)A: Would like to see the mo宙 e.

B:#Would like to see the movie too.(私 も映画を見たい)

挨拶文でないこれらの談話が不自然であるのは、英語が主語代名詞省略言語ではないため、話者

Aに よる発話がそもそも容認不可能であるという事実に起因することになる。従って、拡張的焦

点の削除されるのが限られた現象であるという事実は、挨拶文に対して要求される簡潔性によつ

て説明されることになる。また、焦点がなぜ削除の対象となっているのかという問題も、挨拶文

が完全な文の形はとらずに、00で例示されるように簡潔であることが要求されていることにより、

例外的に可能となっている、と説明される。

注

1.こ の例及び関連する問題点については、筆者が中学校用の英語教科書におけるtooの分布を検討中に、関心

を持った (舘 (1992,57)を参照)。 そこでは、この問題を十分に検討することができなかったので、本論で

再度取り上げ検討を加えることにする。

2.tooの作用域と焦点の幅に関する詳細については、Ross and Cooper(1979)と 舘 (1993b)を 参照のこと。

3.イ ンフォーマントの一人は、談話00に おけるBの発話は、若い人たちの話し方であり、しかも相手を突き放

したような感じがすると指摘している。

4.談話0つ -09では、Bに よる発話が、Aの発話に後続する発話としては、不自然であることを示すためダブル

クロスを付けているが、実際にはAの発話自体も、通常は、極めて容認可能性が低い。この′点に関しては、

後で立ち戻って考察する。

5.Blassに よる本来の例は、Also he doesn't like fi由 .である。
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6.平行処理に関するここまでの議論は、舘 (1993a)を 要約したものである。

7.代名詞主語省略に関する理論的問題については、」aeggli and Safir(1989)を 参照のこと。

8.例 (37b)と (37c)で は、代名詞主語省略に運動して、be動詞の削除も行われたと考える。
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