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1.焦点と前提

JackendOff(1972)に 従えば、前提には内在的前提 (inherent presupposition)と 焦点に対する前

提 (focal presupposition)の 2種類がある。前者は語彙の持つ内在的意味のうち、否定あるいは疑

問化などの形式的操作を加えても、一定不変の部分であると定義されている。例えば、肯定文 (1.

a)否定文 (1.b)疑間文 (1.c)のいずれの意味解釈にも、 (1.d)に 示 される部分は変わ りな く認め ら

れる。このことから定冠詞には存在前提 (existential presupposition)が 内在的前提 として結びつ

いていることになる。

(1) a  The present king of France is bald.

h The present king of France is not bald.

c.  Is the present king of France bald P

a  The present king of France exists.

同様の議論から、(2)で は選択制限という枠組の中で議論されている主語が女性であることが叙

述形容詞 pregnantの 内在的前提 であることが分か る。また、(3)では叙実性 (factivity)が動詞

regretの 内在的前提であることが分かる。

(2) a nIIy neighbour is pregnant.

L My neighbour is not pregnant.

c. Is my neighbour pregnant?

こ My neighbour is a woman.

(3)a TOm regretted that he hit lⅥ alγ .

h Torn did nOt regret that he hit hllary.



福井大学教育学部紀要 I(人文科学 外国語・外国文学編),42,1991

c. Did Tonl regret that he hit Mary?

d ltis true that Tom hit Mary.

内在的前提が否定や疑間化 といった操作によって引き出されるのに対 し、焦点に対する前提の

方は談話の流れの中でどの様な手順で情報交換がなされるのかに基づいて定義される。

(4)A:ヽ1硫o hit Mary?

B:TOM hit her.1

談話(4)に おいて、話 し手 Bが話 し手 Aに答える段階では、(5.a)に示される部分は二人の共通了

解事項であり、(5.b)で示される部分のみが新 しい情報 として話 し手 Aか ら話 し手 Bに伝えられ

ている。この共通了解事項が焦点に対する前提であり、一般的に言えば、文の焦点を変項で置き

換えることによって指定される。

(5)a. X hit Mary.

b. X is Tom.

焦点に対する前提の方はすぐ上でみたように、談話の流れに強く関連した方法で定義されるの

で、いわゆる旧情報 (given infOrmation)あ るいは既知情報(knOwn infOrmation)と 呼んでさしつ

かえのないものであることは当然である。2 これに対して、否定や疑問化との関連で定義される

内在的前提が、談話の流れの中で旧情報とか既知情報として機能するのかどうかは、経験的問題

であることになる。JackendOff(1972)や Kempson(1974)は 内在的前提も焦点に対する前提の場

合と同じく旧情報あるいは既知情報であるとする立場をとっている。3 しかしこのような議論に

問題があることは舘 (1976)に おいて既に指摘済みである。拙稿では内在的前提を旧情報あるいは

既知情報と見なすのは誤りであり、焦点に対する前提と内在的前提を、それぞれ、時間的先行

(temporal precedence)と 論理的先行 (logical precedence)と いう別の特徴付けをすべきである

と主張している。焦点に対する前提を時間的先行という概念に結びつけるのは、前提が表わす情

報が時間の尺度の上で前もって与えられていなければならない、つまり、談話の中で前もって現

われていなければならない、という意味である。また、内在的前提を論理的先行という概念と結

びつけるのは、前提が表わしている情報を話し手が想定して初めて論理の通った発話が可能であ

るという意味である。後者の場合には、いわば話し手の論理構成だけに関わっているわけである。

つまり、(6.a)でのフランスに国王がいるという存在前提、(6.b)での隣人が女性であるという前

提、(6.c)の補文の表わす内容が真であるという前提は、(6.a‐c)の発話が成立するための論理的な

基盤になるだけであり、聞き手がそのことを前もって知っている必要などはないというのが、舘
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(前掲書)の論点である。

(6) a. The present king of France is bald.

b. My neighbour is pregnant.

c. Tonl regretted that he hit hllary.

では、分裂文(0と 疑似分裂文(8)の前提はどの様にして定義され、定義された前提は談話の中で

どの様な役割を演ずるのであろうか。

(7)a.It is John whO writes poetry.

b. It was on the table that l put the book.

c. It was only to discover the relationships that they were questioned so closely.

(8)ao What we had was a piece of paper.

bo What John did was go to the store.

c. What John is is kind to his friends.

分裂文(7)と 疑似分裂文(0に おいて下線を施された要素は、通常分裂文の焦点と呼ばれる。このこ

とを考えると、分裂文 と疑似分裂文の that,who,whatな どによって導かれる従属説は焦点に対す

る前提であるように思われる。もしこれらの従属節が焦点に対する前提を表わしているのであれ

ば、分裂文 と疑似分裂文の前提は、上の(4)の場合 と同様に、旧情報とか既知情報を担っているこ

とになる。

分裂文と疑似分裂文に見られる前提を直ちに焦点に対する前提であると考えるのには、いくつ

かの問題がありそうである。まず第一に、Chomsky(1970:70)も 指摘するように、少なくとも分

裂文において、強勢は be動詞の直後、つまり分裂文の焦点の位置、以外の位置にも生ずることが

できる。具体的に言えば、 (9.b)と (9.c)ではす ぐ上で焦点に対する前提 と仮に呼んだ従属節の中

に強勢を与えられた要素が生じている。4

(9)a.Is it JOHN who writes poetry P

b. Is it John who writes POETRY?

c. Is it John who WRITES poetry?

また、Prince(1978:884)が行なっているように、分裂文 と疑似分裂文の前提を肯定形 (10.aと 11.

a)も 否定形 (10.bと 11.b)も 共に合意する部分 (12)と 考えて議論を組み立てることも可能である。
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分裂文と疑似分裂文に伴う前提のこのような取り出し方は、先に例 (1-3)で見た内在的前提と同じ

ものであり、その談話における機能は検討を要することになる。

l101 a lt was his keys that John 10St.

, It wasn't his keys that John 10St.

0l) a What John lost was his keys.

b. What John lost wasn't his keys.

0D John lost something.

この 2つのことは、分裂文と疑似分裂文に伴う前提が旧情報あるいは既知情報と呼べるものかど

うかもまた、内在的前提の場合と同様に、経験的な問題であることを示唆している。

2.分裂文の前提

分裂文の前提が談話の中でどのような機能を果たすのかを知るうえで重要な観察を提供してく

れるのが Prince(1978)である。Princeの研究は分裂文と疑似分裂文の談話における機能が異なる

ことを示した点で、それまでの分裂文に関する研究とは一線を画すものである。5こ こでは

Princeの主張のうち、以下に展開する議論に必要な部分をまず手短にまとめておくことにする。

Princeは 分裂文と疑似分裂文は談話における機能が異なることを示すために、まず、旧情報と

既知情報を次のように区別する。

09 a既知情報(knOwn infOrmation):話 し手が真実であると見なし、またある人達 (聞 き手

を含まないことが多い)は その事を既に知っているであろうと話し手が考える情報。

,旧情報(given infOrmation):話 し手が聞き手の意識の中にあると仮定してさしつかえ

のない情報

(13)の ような区別を基に、分裂文と疑似分裂文の談話に於ける機能を検討し、(14)に示されるよ

うな関係が前提と情報構造の間に成立するとPrinceは 述べている。

00 a分裂文の前提  :既知情報を担う。

L疑似分裂文の前提 :旧情報を担う。
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まず、次の (15)の ような例から、分裂文に伴う前提は (13.a)の意味での既知情報であり、

b)の意味での旧情報である必要はない、と論 している。

0, a lf l see a train crossing,I keep going.It's a game you're playing.

Watch the stop Hght.

b. I've been bit once already by a German sphepherd. It was really scary.

It was an outside meter that the woman had. I read the gas meter and .

(15。 a)の分裂文を発する段階で、話し手は聞き手の意識の中に“You are playing something"が

あると考える必要はな く、同様に (15.b)の 分裂文 を発する段階で、聞き手の意識の中に“The

woman had something"があると考える必要はない、とPrince(前掲書 :894)は主張する。

一方、疑似分裂文に関しては、 (16)の ような例を引くことによりその前提が (13.b)の意味での

旧情報である、とPrince(前掲書 :887)は論 じている。

l161  a. `There is no question what they are after.What the committee is afteris somebody

at theヽVhite House.They would like to get Haldeman or Colson,Ehrlichman.'

b. `Nikki Caine,19, doesn't want to be a movie star.What she hopes to do is be a

star on the horse‐show circut.'

例 (16.a)は、疑似分裂文の前提 (the committee is after someone/something)が ほぼそのままの

形で直前に生じている点で、疑似分裂文の前提が旧情報を担うことを示してくれる典型的な例で

あるとされている。このような例は稀であり、例 (16.b)の ように分裂文の前提 (she hopes to do

something)を 先行する部分 (Nikki Caine doesn't want to be a movie star)が 含意するとか、あ

るいは後者から前者が推論できる場合がよリー般的であると論じられている。

以上がPrinceの議論の中心的部分である。以下では既知情報と旧情報に関する(13)の 区別と前

提に関する(14)の特徴付けを大筋として正しい観察であると受け入れ、さらに議論を進めることにする。

ここで再び舘 (1976)の議論に立ち戻ることにする。そこでは、焦点に対する前提は旧情報と見

なして差し支えないが、これに対して、内在的前提は話し手の論理構成上の前提にしか過ぎず、

いわば新情報として聞き手に伝えられることがあると指摘している。定冠詞を例にすれば、 (17)

の文を聞いて初めて食卓上の塩の存在 (17.a)や、閉まっているドアーの存在 (17.b)に 気づく事が

あるということである。

(13.
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00 a.Pass me the salt.

b. Open the door,will you?

また、選択制限を例にすれば、次のような文を聞いて初めてアパー トの住人のうち少なくとも3

人が女性である(18.a)と か箱の中に固体が入っている(18.b)こ とに気づ くことが有 り得る。

l181 a. Three inhabitants of rny apartment house are pregnant now.

b. If the stuff in the box melts,the electric current runs though it,which triggers the

explosion.

同様に、話し手 Aが話し手 Bの次の発話を聞いて初めて、Bの語学力を知ることもあると指摘し

ている。

09 A:How was your trip?

B:I regret very much that l could not speak Japanese sO fluently as my friends.

このように論 じてくると、内在的前提と分裂文の前提が似通った特徴を持ち、焦点に対する前

提 と疑似分裂文の前提が似通った特徴を持っていることが分かる。つまり、 (14)を (20)の ように

修正することが可能であるように思われる。

00 a.分裂文の前提と内在的前提     :既 知情報を担う。

b。 疑似分裂文の前提と焦点に対する前提 :旧情報を担う。

(20.b)の疑似分裂文と焦
`点

に対する前提の類似性は、ここに(21)と (22)と して再び引用した先の

(4)と (16)を 比較することによりほぼ自明であり、それ以上の記述的問題を含んでいるようには思

えないので、本論ではこれ以上議論しないことにする。

01)A:Who hit LIlary?

B:TOM hit her.

00 a.`There is no question what they are after.What the committee is after is somebody

at the White House. They would like to get Haldeman or Colson, Ehrlichman.'

b. 'Nikki Caine, 19, doesn't want to be a movie star. What she hopes to do is be a

star on the horse-show circut.
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次に、 (20.a)に示された分裂文の前提 と内在的前提の類似性について、とりわけ叙実型述語に

結びついた叙実性 (factivity)に 着目しながら、引続き論じていくことにする。これまで、この 2種

類の前提が談話の流れの中でどの様な役割を演ずるかを検討し、共に、前もって話し手と聞き手

の共通了解事項になっている必要はないことを見てきた。この類似性を強化 してくれるいくつか

の事実が観察できる。

第1の事実は強勢の振舞いに関するものである。分裂文の従属節は前提を表わす部分であるが、

Chomsky(1970:70)も 指摘するように、この前提を表わす従属節に新情報を担う構成素の標識で

ある対照強勢が(23)の ように生ずる。このことについては、既に、例0)と の関連で簡単に触れた。

13 a. Is it John whO writes POETRY P

b. Is it John who WRITES poetry?

分裂文の前提が旧情報を表わすという立場を採ると、 (23)は 説明のしようがない現象となってし

まうはずである。しかしPrinceが論ずるように、分裂文の前提は旧情報ではなく、いわば新情報

として聞き手に伝えられることを認めれば、(23)の ような強勢の振舞いは当然予想さることであ

る。

分裂文の場合と同じように対照強勢が叙実型述語の補文中に生ずるという観察がある。例えば、

JackendOff(1972:277)は (24)の ような叙実型述語を主動詞とする文の補文の中に、対照強勢が

現われることが可能である、と指摘している。6

Q,q a. Bill knows that eating TENNIS balls makes you sick.

b. Bill doesn't know that eating TENNIS balls makes you sick.

c. Bill realizes that eating TENNIS balls makes you sick. ?

d. Bill doesn't realize that eating TENNIS balls makes you sick. ?

このこと自体は、叙実型述語の補文は旧情報を担うものではないという本論の仮定と矛盾しない

ことである。そして、(22)と (24)に 強勢をめぐって平行した現象がみられることは、この 2つの

前提が本質的なところで共通性を持つことを示す 1つの証拠と見なすことができる。

もう1つの証拠が、I thinkや it seems thatな どの緩衝的表現(hedge)か ら得られる。7言質を

与えることを避ける際に用いられる緩衝的表現(hedge)は 例 (25)が示すように、分裂文の前提部

には生じにくい。また、例 (26)か ら分かるように、叙実型述語の補文中にも生じにくい。

251  a. ?P It was a month ago that,I think,Ⅳ Iary caHed her boss a pig.
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b. ?P It was an accident that it seems that shocked me.

061 a. ??John regrets that,I think,he left his home.

b. ?P Tom doesn't reaHze that it seems that his baby ate a ball.

緩衝的表現(hedge)が分裂文の前提部 と叙実型述語の補文中でこのような共通の振舞いを示すこ

とは、この 2種類の前提に対して本論で行なった特徴付けの正 しさを示すものといえる。なぜな

ら、分裂文の前提 も叙実型述語の補文も共に、真実を表わしていると話し手が仮定しなければな

らないからである。

3.結論

分裂文に現われる前提が内在的前提と類似 し、疑似分裂文に現われる前提が焦点に対する前提

に類似することを語用論の観′点を含めて様々の視
`点

から議論した。内在的前提という用語は本来

特定の語彙に内在する前提を意味する。分裂文に伴う前提はいわば分裂文という構文に内在する

前提 と考え、内在的前提の特殊な形と見なすことにより、内在的前提という概念の自然な拡張が

可能のように思われる。

1.

2.

3.

4.

5。

6.

注

通常の規約に従って、大文字で強勢の置かれた要素を示すことにする。

旧情報 (old/given information)と 既知情報 (knOwn infOrmation)と は実際は区別 されるべ き

である。この点については46ページの議論 を参照。

JaCkendOff(1972:276)は 次のように論じている。内在的前提は“話し手が自分と聞き手が共

有すると仮定する情報"と いう前提一般に成り立つ条件を満たす。また、Kempson(1974:

186)は叙実型述語 (fact市 e predicate)の 補文は話し手と聞き手が共有する情報を表わすと論

じている。

例はChomsky(1970:70)か ら借用。

分裂文と疑似分裂文は同義であり、談話においてはどちらを使ってもかまわないとするのが

先行するほぼ全ての研究が論じてきた事である。例えばAkmttian(1970)を 参照。

JaCkendOffは本論の注 3で述べたように、叙実型述語の補文は話し手と聞き手が共有する情

報すなわち本論で言うところの旧情報を表わしていると主張している。そのような主張の中

で例(24)の対照強勢の位置に関する事実がどの様に矛盾なく説明されるのか、私には不明で

ある。
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7.緩衝的表現 (hedge)に 関するここでの記述は、Kamio(1991)に ヒントを得ている。Kamio(前

掲書)は 氏の提案する縄張 り理論の枠組みの中で Prince(1978)の議論を再検討している。
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