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報告要旨： 

査読制度（peer review system）には,投稿者,査読者,そして,学会誌編集委員という３つ

のタイプのプレイヤーが存在する.学術雑誌には,投稿規程が定められているにもかかわら

ず,学術雑誌が掲載対象としている分野以外の論文が投稿されたり,書式が順守されていな

かったり,文章の推敲が不十分な論文が投稿されることもある.査読に関しては,査読者の

査読品質に大きなばらつきがあるといわれている．さらに,本来なら掲載が可能な論文が不

受理とされることや,その逆の現象が生じているともいわれている.加えて,優秀な査読者

の確保が困難だという現実もある,また,編集委員は,査読者選考の権限を有しているので,

この選考にバイアスが生じる可能性は否定できない. 

本研究では,これまで十分な知見が蓄積されていない上記３つのタイプのプレイヤーの

思考パターンや行動様式等を解明するための調査実施概要を説明する. 

この調査研究は牧誠財団 2021 年度（第三次）研究助成対象研究「管理会計研究における

査読制度の高度化に関する調査研究」（研究代表者：加登豊）の一環として実施するもので

ある.(475 字） 
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１ はじめに 

わが国で管理会計関連の研究論文が主として掲載される学術研究雑誌である『管理会計

学』『原価計算研究』『メルコ管理会計研究』『会計プログレス』のいずれもが査読制度

(scholarly peer review; refereeing)を導入している1.しかし,管理会計研究領域におけ

る学術研究において,査読制度は定着したといえるだろうか.適切に機能しているのであろ

うか.査読者も投稿者も,査読の意義を正しく理解しているだろうか．このような問題意識

から,『メルコ管理会計研究』の編集委員会は,澤邉紀生編集委員長の司会のもと,査読制度

に関する座談会を昨年開催した2. 

この座談会での討議からも,健全な学術研究の発展に寄与する査読制度を設計・運用する

とともに,査読制度に対する理解を深める啓蒙活動が必要であることがわかる.査読制度に

対する理解が深まり,より良い方向で定着すれば,わが国学術雑誌に掲載される研究論文の

質はさらに向上するだろう.また,日本人研究者の論文が海外の学術雑誌に掲載される可能

性は飛躍的に高まり,わが国管理会計研究者の世界の研究への貢献も大きくなるだろう. 

そこで,本報告では,まず,査読制度に関する基礎知識を確認した後に,わが国管理会計研

究における査読制度のあり方について検討を行う場合に重要な着眼点を提示する.検討す

べき事項は数多い.そのなかから,喫緊に実施が必要な調査研究の概要を説明するとともに,

管理会計研究者にこれら研究への参画を呼びかける. 

２ 査読とは何か3 

（１）査読制度と何か 

学界の査読制度（scholarly peer review）は,17世紀のヨーロッパを起源とする（Lee et 

al. 2013）と考えられている4.その後,紆余曲折を経て,学界の査読制度は研究成果の質と信

頼性を認証するものと信じられるようになり,研究者や科学者だけでなく,個々の科学者や

科学界（scientific enterprise）全体の信頼や評判を確立するのに欠かせないものとなっ

た（Moxham and Fyfe 2018, 864）.そして,1960 年代には客観的判断と合意形成を経て研究

成果が公表されている象徴として審査（referring）が位置づけられ（Csiszar 2016, 

308）,1970 年代初頭には第三者の専門家による審査を中核とする学界の査読制度に peer 

                                                      
1 『経営会計レビュー』は,オンラインの査読付き学術雑誌として,2020 年に日本原価計算研究学会が発刊

している.しかし,現時点では,投稿を受け付けておらず,招待論文のみが掲載されていることから,考察の

対象外としている. 
2 座談会の詳細は,伊藤他（2020）を参照されたい. 
3 本節（２ 査読とは何か）と次節（３ 論文査読のプロセス）の記述は,「管理会計関連学会誌の査読制

度誌諸規定の比較検討：実態解明調査のための予備的分析」（2022 年度日本原価計算研究学会自由論題報

告）と共通している. 
4 1660 年に設立されたイギリスの王立協会が 1665 年に創刊した Philosophical Transactions 誌の編集者

となった Oldenburg が整備した掲載記事の選抜プロセス学界の査読制度の起源とされている.もっと

も,Oldenburg は,編集者としての対応業務を単純にするために論文掲載に至るプロセスの効率性の追求を

目指したものであり,当時は,第三者の専門家による審査制度（referee system）は採用されていなかった

（Csiszar 2016, 307; Moxham and Fyfe 2018, 867-868）.とはいえ,この試みは,現在の査読制度に関する

萌芽的な取り組みであったといってよい. 
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review5という造語が付されるようになった（Moxham and Fyfe 2018, 864）. 

現代の学界の査読制度は,エセ科学や粗悪な論文を排除し,信頼できる質の高い論文を選

抜することに目的があると言える.Lee et al.（2013, 2）は, 査読制度の基本的な原理は

単純で,ある分野の専門家が,他の人が作成した科学的著作物の専門的なパフォーマンス,

創造性,または質を評価するものとしている.わが国では,ピアレビューについて,次のよう

に定義している. 

 

科学研究の質を保証し向上させる上で，重要な役割を担うのが「ピア・レビュ

ー」です.ピア・レビューとは，同業者(peer)が審査(review)することであり，研

究論文の学術誌への掲載や研究助成金の採択，科学者の採用や昇進，大学・研究

機関の評価など，科学研究に関わるあらゆる場面で評価の中核になるものです.

そのような場面ですぐれた判断を行うことができるのは科学者だけであり，科学

研究に関わるあらゆる意思決定を科学者コミュニティの手で行っていくことが

重要だという認識に基づくもので，科学者コミュニティの自律性の基礎となるも

のです.例えば特定の学説を政治的理由で支持するといった科学研究への政治の

介入は，科学研究をゆがめることになります.科学研究の健全な発展にとって科

学者コミュニティの自律性は不可欠であり，そのためにもピア・レビューが重要

なのです.（日本学術振興会「科学の健全な発展のために」編集委員会（2015,96）） 

 

（２）会計研究での査読に対する若干の評論と本研究の目的 

会計研究における査読制度については十分な議論が行われてるとはいいがたいが，査読

制度に関する若干の論評を見出すことはそれほど困難ではない．例えば，中央経済社が企画

運営している「『企業会計』カンファレンス」に関するコメントにおいて，福井（2022, 81）

は，査読は「学問の標準化を促すと同時に…既存の枠組みを疑いそこからはみ出るような研

究成果の発表を阻害する」可能性6について言及しつつも，査読制度について積極的な意味

を見出している． 

 

…物理学などの自然科学と異なり，会計のような（・・・）分野では，学問と

して一定の水準を保つためのスクリーニングの重要性は格段に大きい．画期的な

論文を落とす危険性よりも，査読がなければ最低限の質さえ保てない危険性の方

が大きい（福井 2022,82）． 

 

                                                      
5 そもそも,現代の査読制度を意味する peer review という言葉は,政府機関が科学・医学研究の資金援助

を受ける人を決定する審査・選抜の手続きにおける言葉から借りてきたものである（Csiszar 2016, 308）. 
6 会計情報に基づく株式価値評価を定式化したオールソンの画期的な論文は，長い間日の目を見ずに，当時

はまだマイナーな存在だった雑誌にようやく掲載された（斎藤 2022,100）． 
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査読制度に論文の質保証という側面があることについては，他の研究者も言及している．

例えば，大石（2022,103）は，学会報告におけるディスカッサントの役割との対比において，

査読者は「（投稿論文を）雑誌に掲載して良いかどうかの下限を判断」する役割を担うと述

べている．大日方（2022,105）は，査読制度は論文の品質向上プログラムの一つであるとし

たうえで，「査読誌での（研究）成果公開は（投稿論文が）一定水準をクリアする（した）

という道標でしかない」と述べている．福川（2022,107）は，「ジャーナルにおいて査読制

がとられるのは，当該ジャーナルに掲載する論文の質を担保するためである」と述べ，「査

読を経て公表された論文は，…公表前に一定の評価を受けその質についての『お墨付き』を

得ているという意味で，そうでない論文に比べて一般に高く評価されている」と述べている．

これらの論者は，査読制度に全面的に賛成しているわけではない．しかし，査読付きの学術

誌に掲載された論文の質は，当該論文が査読プロセスを通過することである程度担保され

るはずだという点で，これらの論者の間には共通の認識が見られる． 

われわれの当面の関心は，まさにこの査読プロセスにある．本稿付録で提示される「論文

投稿者を対象とした質問票調査の調査項目」の目的は，論文の質を担保するといわれる査読

プロセスの詳細を把握することにある．管理会計研究の査読プロセスで何が起こっている

のか,研究の質を保証し向上させるという本来の査読制度はどの程度機能しているのか，投

稿者・査読者・編集委員会はどのように行動しているのかなどについて,十分な知識の蓄積

がない．われわれは，まず，査読制度に関する実態解明が必要であると考えている． 

もっとも，査読プロセスの実態解明はより大きな研究課題の一部である．査読制度に対す

る真の関心，つまり本研究の目的は，査読プロセスの詳細の把握を通じて，査読プロセスに

内在する論文の質の担保に貢献する（しない）要因，さらには論文の質向上に寄与する（し

ない）要因（あるいは論文の質を低下させる要因）を明らかにすることで，査読を通じた管

理会計研究の発展について提言を行うことにある． 

 

３ 論文査読のプロセス 

査読制度は学会ごとに多様である.分野によっては査読のない論文の発表が好まれる場

合さえある.このような多様性は,研究分野が査読制度に求める機能が異なることを反映し

ている.本稿では,標準的だという評価を得ている Elsevier 社7が提示している査読プロセ

スの概要を説明する8. 

                                                      
7 Elsevier 社は,世界大学ランキングの研究にかかる素点計算の際に用いられる論文／引用データベース

として知られた Scopus を提供している. 
8 https://www.elsevier.com/reviewers/what-is-peer-review 
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出所： https://www.youtube.com/watch?v=sRgmTtVKj9I&t=42s 

 

図１ Elsevier 社が示す典型的な査読プロセス 

 

図１のように,典型的な査読プロセスは,掲載を希望する学術雑誌への論文の投稿からは

じまる.学術雑誌の編集委員会や編集長（editor in chief）は,投稿論文を担当する編集者

を決定する.筆者らの経験では,担当編集者は,その投稿論文がその学術雑誌が取り扱う分

野やテーマとして相応しいか,その学術雑誌の体裁・形式要件を満たしているか,その学術

雑誌の読者がスムーズに読める標準的な英語や日本語で書かれているか,その投稿論文に

学術的な新規性（novelty）が認められるかなどを評価し,審査プロセスに入るか,審査プロ

セスに回さずに編集段階で掲載を見送るか（desk reject）を決定する.その際に,学術雑誌

が求める場合には,「カバーレター」と呼ばれる,投稿者から編集長に宛てた投稿論文の意義

と貢献を主張する文書が投稿論文とともに提出される.「カバーレター」は,担当編集者の決

定や担当編集者による評価の判断材料として重要となる場合がある. 

審査プロセスに入ることになった場合,担当編集者は,その投稿論文の内容を理解でき,

公正な評価を行うことができる専門家を調査し,その人に査読者の依頼を行う.依頼した専

門家が査読を断った場合には,査読者が決定するまで査読者探しが行われる9.このようなプ

ロセスを経て,査読者を決定する. 

1 回目の審査プロセスは,慣習的に「ファースト・ラウンド」と呼ばれる.査読者は,その

学術雑誌の査読規定と報告様式に従い,投稿論文を審査し,評価する.学術雑誌によって異

                                                      
9 担当編集者が査読者を選定する場合に,投稿論文が重要なリファレンスとしている文献の著者を参考文

献リストから探して査読者候補としたり,その学術雑誌で同様の分野やテーマで過去に掲載された論文の

著者を査読者候補としたりすると考えられる.同じ研究室出身者や同一の研究グループに属する研究者,謝

辞に名前がある研究者,投稿者と過去に共著論文を公刊している研究者などは査読者候補とはしないとい

う暗黙のルール,あるいは,そのような方針を有する学術雑誌も存在する． 
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なるが評価結果はおおむね,採択（accept）,修正のうえ再投稿,そして不採択（reject）の

いずれかとなる.学術雑誌によっては,大幅に修正（major revision）と軽微の修正（minor 

revision）の分類をさらに行い,多少の修正を施せば採択できるレベルに到達するという条

件付採択の区分を設けるなど,学術雑誌ごとに多様な運用がなされている印象がある.いず

れにせよ,査読者は審査報告書を作成し,担当編集者に送付する.査読者は審査報告書を作

成するために必要な追加の情報や説明を投稿者に求めることができることが多い. 

すべての査読報告書を受け取った担当編集者は,査読報告書の内容と評価結果をふまえ,

その投稿論文の総合評価（採択,再審査,不採択）を行う.もし総合評価が再審査であった場

合には,担当者はそれを編集委員会や編集長に報告し,審査報告書とともに修正・再投稿を

経て再審査を行う連絡を投稿者に対して行う.一方で,もし総合評価が採択もしくは不採択

であった場合には,担当編集者は一連の審査報告書等とともに編集委員会や編集長に掲載

可否の原案を提示し,編集委員会や編集長が掲載可否を決定する.決定された掲載可否は,

担当編集者が投稿者ならびに査読者に連絡をする. 

修正・再投稿後の 2回目の審査プロセスは,慣習的に「セカンド・ラウンド」と呼ばれる.

そして一般的に,セカンド・ラウンドでは審査報告書に書かれたすべての査読コメントに対

する投稿者の返答および必要な対応と修正が求められ,それらがセカンド・ラウンドにおけ

る査読者による審査の最も重要な焦点となる.そのため投稿者は,審査報告書の査読コメン

トのすべてに対応できそうか,査読者を納得させ説得する返答や修正ができそうか,などを

考慮し,セカンド・ラウンドに挑戦するか否かを決める10.投稿者がセカンド・ラウンドに挑

戦しない決定をした場合,その投稿論文の査読プロセスはここで終了する.一方,投稿者が

セカンド・ラウンドに挑戦すると決定した場合,投稿論文の修正原稿,すべての査読コメン

トへの対応状況を説明する文書や表など,再投稿に必要とされる書類一式を投稿者は担当

編集者に送付する. 

再投稿された修正論文等一式は,原則として,ファースト・ラウンドと同じ査読者に渡さ

れる.筆者らの経験では,セカンド・ラウンドも担当する査読者は,ファースト・ラウンドで

指摘しなかった否定的なコメントをセカンド・ラウンドでしてはならないという紳士協定

に従って審査する場合が多い.一方,セカンド・ラウンドから新たな査読者が配置される場

合がある.ファースト・ラウンドで個々の査読者の評価が大きく分かれた場合や,投稿者が

査読者への合理的な反論を主張した場合などに,担当編集者は新たな査読者の配置を検討

する場合があるのである.いずれにせよ,セカンド・ラウンドの査読者も,ファースト・ラウ

ンドと同様に,セカンド・ラウンドの審査報告書を作成し,担当編集者に送付する.そして担

当編集者は,ファースト・ラウンドと同様に,総合評価として掲載可否の原案を作成できる

                                                      
10 査読者の要求に対応することが当然だと思いがちだが,そうだとは必ずしも言えない.査読者のコメント

が適切なものでないと判断すれば,反論を展開することもできる.掲載可否の決定権は査読者にあるのでは

なく,編集担当者にあるからである.いくつかの学術雑誌は,査読者が適切でない旨を編集委員会に申し出,

査読者の交代を要求できる制度をもつ. 
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場合には採択決定プロセスへ,再審査の場合にはサード・ラウンドへと駒を進める.つまり,

投稿者が諦めるか,編集委員会や編集長が掲載可否の決定をするまで,一連の査読プロセス

は終了しない. 

なお,こうした典型的な査読プロセスについて,Elsevier 社もその HP 上で学界の査読制

度が多様であることを認めている.その上で Elsevier 社は,透明性が高いプロセスと倫理的

責任を持った査読者によって,関係者（投稿者・編集者・査読者など）が信頼と深い関わり

を持つように査読制度が構築されるべきことを,関連する複数の動画を通じて啓発してい

る. 

 

４ 査読制度をめぐる問題点 

論文執筆者は,投稿先の学術雑誌に論文が掲載されることを望んでいるし,掲載される可

能性が高いという確信を持つからこそ,投稿する.しかし,掲載されるか不受理となるかは,

編集委員が依頼した査読者の判断とその判断評価を踏まえた編集委員の決定によることに

なる.査読制度のこのような構造が,多種多様な問題を引き起こすことになる. 

以下では,査読制度に関して,これまでに確認されている問題点を示すとともに,これら

の問題点を克服する方法として提案されている対処法の概要を明らかにする.あわせて,査

読制度に馴染まないタイプの論文があることを示し,これら論文の取り扱いに関しても言

及する. 

（１）査読制度をめぐる問題点 

佐藤(2016)は,査読の問題としてつぎのことを指摘している. 

・査読者による不正 

・査読者の不足 

・査読者のバイアス 

・査読品質 

・詐称査読 

・投稿者による不正 

以下では,査読者による不正,査読者の不足,査読者のバイアス,および,査読品質を取り

上げてについて説明する11. 

 

                                                      
11 詐称査読と投稿者による不正の概要については,佐藤（2016）を参照されたい.詐称査読は,査読付き雑誌

であることをうたいながら,実際には適切な査読を行わず,投稿者から投稿料を詐取する行為を意味する.

学術雑誌を装う詐称査読を行うもの,その多くは,オンライン・ジャーナルの形態をとるものであり,「ハゲ

タカオープンアクセス雑誌」と呼ばれている. 

投稿者による不正とは,自分たちの論文を学術雑誌に掲載される可能性を高める様々な行為のことをい

う.投稿した論文について,投稿者が査読者を推薦する制度を導入している学術雑誌で,自分の論文を自分

で査読する,あるいは,自分が所属する研究グループのメンバーが査読者として編集委員会から指名される

ように誘導し,雑誌掲載確率を高めるような行為などが投稿者による不正の代表的な事例である. 
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（i）査読者による不正 

査読者による不正には,投稿論文に対して大幅な修正要請を行い論文の公表を遅らせ,

最終的に却下判定をする一方で,査読対象論文のアイデアを盗用し,類似の論文を自分の論

文として投稿することや,自らの研究グループに属さない研究者による優れた論文に対し

て,不当な理由により却下することで,研究グループを保護するとともに,自らの研究領域

の研究の現状レベルを維持しようとする行為などをいう12.査読制度は,投稿者には査読者

は匿名とすることで査読の客観性を維持しようとするが,査読者は論文の参考文献リスト

を見ることで,執筆者,あるいは,執筆者が属する研究グループは推察することができる.こ

のような状況が,査読者の不正を生む状況を生み出すことになる. 

 

（ii）査読者の不足 

査読制度では,ボランタリーに論文審査に携わる優れた査読者13が確保されていることが

不可欠である.しかし,編集委員会が投稿論文にふさわしい査読者を確保することは困難で

ある.多忙等を理由として,査読依頼を拒否する者も少なくないからである.そのため,査読

者が確定するまでには相当の時間が必要になる.このことによって,査読プロセスが長期化

するという問題が生じる.査読者を確保しようとすると,編集委員会が優先順位の低いと考

える者に査読を依頼しなければならないことがある.このことは,査読の質保証の面で支障

がある. 

 

（iii）査読者のバイアス 

投稿論文について,二人の査読者の評価が分かれることは決して少なくない.このような

現象が生じるのは,査読者間に意見の相違が存在するためであるが,なぜ意見の相違が生ま

れるかについて検討すると,査読者のバイアスについて検討する必要性があることがわか

る. 

幾度かの投稿を行い,査読レポートについて査読者との間で数多くのやり取りを経験し

た者は,査読制度とはいかなるものなのかについての理解を深めているだろう.しかし,昨

今は,初めて投稿した学術雑誌からすぐに査読依頼が届くようなこともまれではない.この

ようなことが生じるほど,査読者の不足は深刻な問題となっている.査読者としての経験が

十分でない者が不慣れな状況で査読を行えば,高い査読品質を確保することは困難となる. 

研究者や査読者としての経験の浅い者のなかには,狭い専門領域外の論文の評価に戸惑

うだけでなく通説や自説に支配されることもあるだろう.このような査読者は,依頼を受け

た学術雑誌の編集方針やこれまでの掲載論文の履歴から当該雑誌の掲載レベルを確認する

                                                      
12 優れた論文が掲載されると,その論文が掲載された学術雑誌の掲載水準となり,これまでの自分たちの論

文の水準では掲載が困難になるので,優れた論文の掲載を妨害しようとするのである. 
13 査読者に対して査読料が支給される学術雑誌も存在するが,その金額は些少であるので,これが査読辞退

の理由とは考えられない. 
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ことにも困難を感じるかもしれない.また,挑戦的な取り組みをしている論文に価値を見出

すことができず,不採択の判断を下してしまうこともある. 

研究者としての能力が高いことは,査読者能力の重要な構成要件である.しかし,研究能

力も査読能力にも秀でている査読者は希少資源であり,投稿数が年々増加傾向にあること

を考えても,これら一部の方々に査読をゆだねることはできない.したがって,高い査読者

能力を持つ人材バンクを確保することが重要となるが,研究者能力以外にどのような能力

が査読者にとって必要かはまだ明らかになっているとはいえないし,査読者を養成する研

修プログラムの教材開発も査読者研修も整備されているとはいいがたい. 

査読という作業は,人間の判断に大きく依拠する.したがって,査読結果が分かれること

はある意味しかたがない.しかし,望ましくない結果を生むかもしれない査読者バイアスは,

排除される必要があるだろう. 

 

（iv）査読品質 

査読品質は信頼性,有効性,公正性という基準で測定されるといわれている.信頼性とは,

査読者にだれが選択されても同じ結果（採択,あるいは,不採択）となるかどうかという基準

である.もっとも,査読者によって受理,あるいは不採択と評価結果が分かれるケースは数

多く観察されている.信頼性にも関連するが,有効性とは,すぐれた論文が却下されずに掲

載されているかどうかに関する基準である.現実には,後日に優れた論文として評価される

ことになる論文が,当初の投稿時に不受理となった事例も数多い.このようなことがないよ

うに査読が進められれば,査読の有効性は高いといえる.公正性とは,良い論文はよいと評

価され,採択されているかどうかについての基準である.この基準に関しても,これまでの

定説に合致しないもの,あるいは,革新的な論文は却下されやすいことが明らかになってい

る.以上のことからも,査読品質を高いレベルに保つことには,困難が伴うことがわかる. 

 

（２）査読の逆機能 

ここまで査読制度の問題点を列挙してきたが,これらの問題点を査読制度に関わる逆機

能として認識することで,査読制度の構造理解をより促進するとともに,査読制度の健全な

発展のための諸方策を提言することが可能となるだろう. 

「逆機能」とは,順機能を追い求める結果,例外なく生じる問題点や弊害,優れた特質に必

然的に付随する欠点(加登 1999,146),有用性とともに不可避的に潜在し,時に顕在化する弊

害(佐々2019,35)を意味する.加登・佐々(2020)では,医療サービスにおける原価企画の適用

である診療プロトコルの逆機能の存在を明らかにするとともに,経営管理のみならずあら

ゆる仕組みや制度について,逆機能という観点から分析する「逆機能」研究(加登 2022)の可

能性を論じている.査読制度に関する問題点を,査読制度について不可避的に潜在し,時に

顕在化する弊害ととらえることで新しい視座を獲得することができるだろう.前節では指

摘されていない査読制度の問題点も数多い.たとえば,十分な数のすぐれた査読者の確保と
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養成,査読の本当の意味での質向上,研究者倫理などがその一例である.これらも加えて,制

度の問題点を査読制度に「不可避的に付随する」弊害（逆機能）として定義することは,弊

害の発生を抑制するだけでなく,弊害の存在それ自体を否定するのではなく,存在を認めた

うえでそれらを巧みにマネジメントすることで対応するという方策が有効であることを私

たちに認識させてくれる.今後実施予定である査読制度の「逆機能研究」から,多くの示唆を

えることができると考える. 

 

（３）査読になじまない研究の取り扱い 

学術雑誌の大部分が査読制度を導入したことにより,掲載が困難となった研究もある.例

えば,多くの文献に言及する論説,事例紹介（エスノグラフィーを含む）,相当量の誌面を必

要とする歴史研究や統計的実証研究,管理会計に関するエッセー,言いっぱなしでエビデン

スが存在しないといわれることが多い啓蒙的研究などがその代表例である.雑誌の編集方

針や編集委員の選好などが掲載にふさわしい論文を決定する.これら掲載基準を満たした

論文を「玉」と考えれば,玉以外の論文は「石」とみなされることになり,学術雑誌から排除

される.つまり,「玉」と「石」の区分は,雑誌の編集委員が行うことになる.これまでにも,

後日,優れた研究であると多くの研究が査読で不採択となったケースは数多い.このことか

ら得られる教訓は,大量の論文の中から真に価値ある「玉」を見出す能力が研究者には必要

だと思われるが,査読制度が研究者に必要な能力を劣化させているかもしれないという危

惧である.査読制度が研究者に必要な能力を劣化させるということも,査読制度の逆機能で

ある. 

 

５ 実施予定の調査研究概要 

わが国の管理会計関連の学術雑誌での査読制度の導入は今世紀に入ってからであり,そ

の運用についての歴史も浅い.そのこともあって,査読制度に関する知識がどの程度共有さ

れているかも明らかでない.このことが,わが国における査読制度に関する調査研究を行う

動機である. 

ここまでの記述からも明らかなように,査読制度に関しては３つの主体があり,調査研究

もこの３つの主体のそれぞれについて実施する必要がある.３つの主体とは, 

 

   学術論文の投稿者 

   学術論文の査読者（レフリー） 

   学術雑誌の編集者 

 

である. 

この３つの主体が査読プロセスでどのように互いに関与しているかについては,「３ 論

文査読のプロセス」で説明した査読プロセスのフローチャートが理解を助けてくれるだろ
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う. 

以下では,３つの主体それぞれに対して実施する調査研究について,特に,質問票に記載

される質問項目について概略を説明する.なお,質問項目の選定にあたっては,これまでの

査読制度に関する先行研究を参照するとともに,筆者たちの投稿者,査読者,編集委員とし

ての経験も反映されている. 

 

（１）学術論文の投稿者 

学術論文の投稿者とは,掲載を希望する学術雑誌に論文を投稿する者をいう.投稿から,

採択（あるいは不受理）にいたるプロセスについて,投稿者が何を考え,どう行動しているか

については,以下のような項目に関する質問を行うことになる. 

 

・投稿前の準備（学術雑誌への投稿に備えて,実施している活動） 

・投稿先学術雑誌の選択基準（どのような基準で,無査読の学術への投稿も含めて投稿先学

術雑誌を選択しているか） 

・学術雑誌の魅力度（投稿者にとっての『管理会計学』『原価計算研究』『メルコ管理会計研

究』『会計プログレス』の魅力度） 

・これまでの投稿実績（雑誌別の投稿実績） 

・これまでの採択実績（雑誌別の採択実績） 

・選定された査読者についての感想（編集委員会が,適任者を査読者として選定しているか） 

・査読者からの建設的コメント（査読者のコメントが論文の改良に有意義であったという体

験談） 

・査読意見の不一致(査読結果がスプリットしたことの体験,スプリット後の採択率) 

・査読レポートに対する不満（査読に対して抱いた不満） 

・レフリーのコメントへの対応（レフリーのコメントについて,不満があったり,査読者との

見解が異なると感じた時の対応） 

・論文不採択後のアクション（査読によって論文が不採択となった後のアクション） 

・査読依頼を受けた経験,依頼に対する対応 

 

以上の内容を,質問票の形式で記載したのが,付録１（論文投稿者を対象とした質問票調

査の調査項目）である.ここでは,国内学術雑誌への投稿について例示的に質問事項を示し

ているが,海外学術雑誌固有と思われる質問も追加することも考えている. 

 

（２）学術論文の査読者（レフリー） 

学術論文の査読者とは,学術雑誌の編集委員会から依頼を受けて,投稿された論文につい

て審査を行なう者をいう.雑誌の編集方針に合致しない論文や査読に値しないと編集委員

会が判断した場合には,投稿者に編集委員会から直接「不受理」が伝達される.したがって,
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査読者の手元に届く論文は,雑誌に掲載される可能性があると編集委員会が判断した論文

である.査読者は,最終的には,採否の判断を行う14が,それに先立って,投稿された論文が適

切に加筆修正されれば掲載可となるレベルに到達できるかどうか評価し,可能性がある場

合には,修正に関する助言を行う.この意味で,査読者は「科学のゲートキーパー」(Crane 

1967)であるといってよい 

査読者に対する調査事項としては,以下のようなものがあるだろう.なお,調査に当たっ

ては,前出の投稿者に対する調査から,査読の依頼を受諾し,査読者としての経験があると

回答した者が対象となることになる. 

 

・査読依頼に対する対応（受諾したか,辞退したか,受託・辞退の理由） 

・投稿された原稿についての問題点 

執筆要綱に準拠していない論文 

論文で言及されているにもかかわらず参考文献リストに掲載されていない論文 

参考文献リストに掲載されているが,論文での言及・引用のない論文 

論文構成の不備（章や節の設定） 

稚拙な文章表現力 

ロジカルな論理展開力の不足 

・査読に投入する時間 

・論文審査時の評価項目 

・査読レポートを執筆するうえでこころがけていること 

・査読についての知識をどのようにして獲得したか 

投稿者および査読者としてのきづき,経験からの学習 

査読経験を持つ者からの助言 

・査読に関する研修等の必要性 

・編集委員会の人選に対する感想（編集委員会が自分を査読者として選んだことの適切性） 

・査読に与えられる時間の長さの適切性 

・査読レポートでのコメントに対して執筆者から反論があった場合の対応 

・査読作業中の体験で興味深い逸話（自由記入） 

・原稿の査読制度の下で掲載は難しいが,出版される価値のある論文があるか（あるなら,ど

のような論文か） 

・海外雑誌のレフリーの体験の有無 

・海外雑誌と国内雑誌の査読との異同 

・査読制度に関する自由回答欄（査読制度に関して,なにか感想・ご意見があればご自由に

                                                      
14 管理会計関連の査読付き学術雑誌では,査読者の意見が尊重されている.しかし,他の研究分野では,査読

者の役割に違いがある.たとえば,『ヒューマンインタフェース学会論文誌』では,査読者の意見は参考にさ

れるが,担当編集委員や編集委員会が最終的な採否の判断を行っている. 
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記入してください） 

 

（３）学術雑誌の編集者 

学術雑誌の編集者とは,学術雑誌の出版に関する各種意思決定に関与し,当該雑誌の学術

的価値を高めることに取り組んでいる人たちのことをいう.編集委員長（あるいは,編集委

員のコアメンバー）は,過去の研究実績（トップランクの雑誌の掲載件数,論文の評価,研究

テーマ,共同研究者,精通している研究方法論など）,査読者としての活動成果,学会等での

交友等を総合的に判断し,新たな編集委員として望ましいと考える者に編集委員就任を依

頼する. 

以下では,編集者の査読制度に関わる質問事項に限定して概要を説明する.編集者数は,

投稿者数や査読者数との比較では少数なので,質問票調査ではなく,インタビュー調査とし

て実施する. 

 

・査読者の選定 

・査読結果がスプリットした場合の追加査読者の選定（最初の選定と基準は異なるか） 

・査読者適格者は十分な人数が確保されているか 

・わが国におけるサイテーション・インデックス(impact factor) のインパクト 

・査読へのＡＩの導入について 

・投稿論文数,採択論文数,不採択論文数 

・採択論文（2名とも受理,スプリット後第三査読者で受理） 

・不採択論文（2 名とも却下,スプリット後第三査読者で却下,投稿者の取り下げ,査読レポ

ートへの返答なし） 

・その他 

 

６ 管理会計関連学術雑誌の質向上に向けて 

管理会計関連の学術雑誌の質向上は,わが国における研究レベルの引き上げに貢献する

だけでなく,国際的な管理会計研究の発展にも寄与する.しかしながら,わが国における査

読制度の歴史は短い.また,査読に対する投稿者の心構え,査読者の対応,編集員会の制度運

用のそれぞれにおいて解決すべき課題が山積している.この原因の根本は,査読制度の理念

と存在意義に対する共通理解の不足にあると考えられる. 

本稿では,査読制度の歴史,査読制度の問題点,さらには,今後実施する予定の各種調査研

究の概要を説明した.査読制度の問題点のうちで特に注目すべきは,査読制度に必然的に付

随する「逆機能」である.逆機能は,その定義からも明らかなように,取り除くことはできな

い.したがって,「逆機能」を巧みにコントロールすること,そして,「逆機能」の存在を認め

た査読制度の設計が必要である.そのためにも,査読制度の実態解明を目的とする各種調査

の実施が不可欠となる.現状を知ることが,何よりも急務なのである. 
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海外学術雑誌への投稿を通じて査読者とのやり取り数多くを経験した者，また査読者や

編集委員として学術雑誌作りに関与した経験を持つ者は査読制度に精通しているだろう.

しかし,そのような経験を持たない大多数のひとびとは,「見よう見まね」で査読制度に関与

しているという印象をわれわれは持っている．これは査読品質のバラつきに帰結する．査読

品質のバラつきは、掲載されるべきではない論文が掲載されてしまうという論文の質保証

の点でも、投稿された論文の質が向上し高品質の論文が掲載される可能性が高まるという

点でも看過できない。 

すでに述べたように、研究能力も査読能力にも秀でた査読者は学会の希少資源である。投

稿数が年々増加傾向にあることを考慮すれば、一定水準の査読品質を保ちつつ、そのバラつ

きを抑えることを目的とする学会レベルでの査読者養成が不可欠である.例えば,2021 年に

刊行された第 44 巻第 1 号と第 2 号の『原価計算研究』には合計 28 編の論文が掲載されて

いる.これら論文の査読には,56 名の当初選定された査読者に加えて,査読結果がスプリッ

トした場合には追加の査読者が必要になる.加えて,不採択となった数多くの投稿論文15に

ついても論文一編について 2名,スプリットした場合にはさらに追加の査読者が必要となる.

当時は編集委員会が査読者を日本原価計算研究学会の正会員の中から依頼することになっ

ていたので,延べで 100 名以上の査読者を正会員の中から選任する必要があたった. なる.

会員数は古いデータであるが2018年現在で514名である.つまり,正会員16のうち,延べ人数

で 5名に一人は査読者として査読業務に従事しているのである.このような現状をふまえる

と,査読者養成のための研修プログラムを早期に開発し,実施に移すことが急務であるとい

えるだろう.研修プログラムの開発にあたっては,査読制度に関する多面的な実態調査の結

果を参考にする必要がある. 

査読制度の健全な定着は,管理会計に取り組む者すべてにとっての関心事であるととも

に,学術雑誌を出版している学会や団体にも必要である.したがって,本稿で述べたような

調査研究には,数多くの人たちの総力をあげての参画が必要となる.学会主導の特別委員会

や研究プロジェクト,研究を支援する財団等の研究助成を得て,調査研究に取り組むといい

だろう. 
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(付録１) 論文投稿者を対象とした質問票調査の調査項目 

（投稿前の準備） 

学術雑誌への投稿に備えて,実施している活動があれば,それらすべてに〇印をおつけく

ださい. 

・研究仲間とのインフォーマルな勉強会やピア評価 

・所属している研究会での報告 

・ワーキングペーパーの作成 

・学会報告 

・その他（具体的に記述していください：       ） 

 

(投稿先の選択：無査読・無審査学術誌) 

・大学発行の紀要に代表される無査読・無審査の学術誌を投稿先として選択したことがあり

ますか. 

                はい   いいえ 

・上の質問で「はい」と回答いただいた方への質問です.無査読・無審査の学術誌を投稿先

として選択した理由をお答えください。 

 

(投稿者が持つインセンティブ) 

・査読なし学術誌への投稿を選択するインセンティブは何ですか. 

・査読付き学術誌への投稿を選択するインセンティブは何ですか. 

 

（投稿先学術雑誌の選択基準） 

あなたは,投稿先の学術雑誌をどのような基準で選択していますか.該当するものすべてに

〇印をおつけください. 

・ 雑誌の編集方針と投稿予定の論文の内容が合致しているから 

・ 学会報告が投稿の条件となっているから（『原価計算研究』の場合） 

・  

・ 査読対応が短期間で迅速に行われるから 

・ 査読者コメントが適切で,投稿した論文の質の向上に役立つから 

・ 学会誌としての評価が高いから 

・ その他（具体的に記述してください：         ） 

 

（雑誌の魅力度） 

投稿先として,以下の学術雑誌はあなたにとってどれくらい魅力的でしょうか（０：まっ

たく魅力的でない,１ ほとんど魅力的でない  ４ どちらともいえない  ７ 

きわめて魅力的である）で評価してください. 
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  ・『管理会計学』  （0   1    2    3    4    5    6    7） 

・『原価計算研究』  （0   1    2    3    4    5    6    7） 

・『メルコ管理会計研究』 （0   1    2    3    4    5    6    7） 

 ・『会計プログレス』  （0   1    2    3    4    5    6    7） 

 

（これまでの投稿実績） 

 以下の学術雑誌へのあなたの投稿実績をお教えください 

（０：投稿経験なし  １：投稿経験（１－3件）  ２ 投稿経験（４－６件） ３ 投

稿経験（7件以上） 

 

  ・『管理会計学』  （0   1    2    3 ） 

・『原価計算研究』  （0   1    2    3 ） 

・『メルコ管理会計研究』 （0   1    2    3 ） 

・『会計プログレス』  （0   1    2    3 ） 

  

（これまでの採択実績） 

  以下の学術雑誌での掲載率（掲載論文数/投稿論文数ｘ100％）はどの程度でしょうか.

さしさわりがなければ,ご回答ください.（0: 0%  1: 50%未満  2:50%-75%   3: 76% 以

上） 

 ・『管理会計学』  （0   1    2    3 ） 

・『原価計算研究』  （0   1    2    3 ） 

・『メルコ管理会計研究』 （0   1    2    3 ） 

・『会計プログレス』  （0   1    2    3 ） 

 

（選定された査読者についての感想） 

  これまでにあなたの投稿した論文について,学術雑誌の査読者（レフリー）の選定につ

いて,どのような感想をお持ちですか.複数の学術雑誌に投稿されている場合でも,全般的

な印象をご回答ください. 

 

     １               ４               ７ 

   適任者でないこと      どちらともいえない       たいていの場合, 

ことが多い                         適任者であった 

 

（査読者からの建設的コメント） 

  査読者には,投稿された論文について建設的なコメントを行い,論文の質向上ならびに

学術雑誌のレベルアップにつながる対応をすることが期待されています.これまでの査読
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をうけた経験を振り返って,どのようなコメントがあなたの投稿した論文をより洗練され

たものにしたでしょうか.具体的な体験について,ご回答ください. 

 

（査読意見の不一致） 

  これまでに,査読プロセスで査読結果がスプリットし,第 3 の査読者が指名されたこと

がありますか. 

  スプリット後,最終的に論文が採択された比率はどの程度ですか. 

 

（査読レポートに対する不満） 

査読レポートについて,どのような不満を感じたことがありますか.該当するもの,す

べてに〇印をおつけください. 

・ 投稿した論文の研究領域に関する知識が十分にあるとは思えなかった 

・ 論文の改善指摘事項が的外れであることがあった 

・ レフリーの個人的選好や見解を執筆者に押し付ける傾向がみられた 

・ 投稿した論文を改善する助言はなく,問題点の指摘に終始していた 

・ 論文を読み込んだとは思われなかった 

・ 査読品質に問題がある場合でも査読者交代を学術雑誌編集委員会に対して要

請できる制度が存在しないのでストレスがたまる 

・ その他（具体的に記述してください：      ） 

 

（レフリーのコメントへの対応） 

  レフリーのコメントについて,不満があったり,査読者との見解が異なると感じた時,

どのように対応されますか. 

・ レフリーのコメントに対応しなければ不受理になる可能性が高いので,不本意

であっても要望に応えるように論文を修正した 

・ 慎重な検討と適切な分析方法から導かれた結論は証拠力が高いので,レフリー

に自らの主張の根拠をより丁寧に説明する 

・ その他（具体的に記述してください：        ） 

 

（不採択論文） 

   査読によって論文が不採択となった後,どのようなアクションをとられました.該当

するものすべてに〇印をおつけください. 

・ 別の学術雑誌に投稿し,掲載を目指した 

・ 学術雑誌掲載をあきらめた 

・ 査読制度のない雑誌等への掲載を目指した 
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（査読依頼を受けたことがあるかどうか） 

  あなたは,これまでに査読者として業務に携わることについて依頼を受けたことがあ

りまか. 

   ・査読付き学術雑誌の査読者就任依頼を受けたことが 

      ある   ない 

   ・依頼に対して,これまでどのように対応されていますか 

      常に依頼を受諾    場合による  依頼は常に辞退している 

・ 査読者を受託したことのある方にお伺いします.受託された理由は何ですか. 

 具体的にお答えください. 

   ・辞退したことのある方にお伺いします.辞退された理由は何ですか. 

具体的にお答えください. 


