
座談会　査読制度の意義とあるべき姿

81

澤邉紀生●編集委員会での加登先生のご提案を
きっかけに，査読制度について考える座談会を開
催することになりました。本日の座談会は，自由
に意見交換して，質問もありという形で行いたい
と思います。最終的には『メルコ管理会計研究』
としてどうあるべきかという話に持っていければ
嬉しいですが，こういう機会ですので先生方の個
人的な経験も含めてお話しいただければと思って
おります。ですので，どのように査読制度と出会っ
たのかとか，どのように付き合ってきたのかといっ
たご経験を，あまり肩ひじ張らずにざっくばらん
にお話しいただきたいということです。
個人的な話を切り口にして，次の段階では査読
制度の意義とあるべき姿について，先生方のご意
見をおきかせいただくように議論を進めたいと考
えています。あるべき論を語るうえでは，査読制

度や運用のメリットやデメリット，長所と短所に
ついてもご指摘いただくようお願いします。これ
らは表裏一体になっているのではないかと思いま
すので，あるべき姿を論じる際に，その弊害ある
いは副作用についても議論したいということです。
それでは，どのように査読制度と出会ったのか

について，この座談会を発案いただいた加登先生
からお話しいただけますでしょうか。

「研究とは何か」を学んだ
共同研究と査読の経験
加登豊●どのフェーズのお話をすればいいのかと
いうことがすごく難しいですが，まずは私の査読
制度との出会いのところからお話ししたいと思い
ます。私の最初の英文論文が掲載されたのはマネ
ジメントアカウンティングリサーチ（Management 

メルコ管理会計研究　13号－Ⅰ（2021） pp. 81－94

『メルコ管理会計研究』編集委員会の委員・委員長補佐にオンラインで集まってもらい，2020
年 8月 12日に「査読制度についての座談会」を開催した。この座談会は，日本の管理会計研
究者が査読制度についての理解を深めるための一助として開催されたものである。査読制度を
運用する立場にある編集委員・委員長補佐同士がそれぞれの経験や考え方についてざっくばら
んに意見交換し，それを読者と共有することが有用であるという考えにたち，下記に座談会の
模様をお伝えする。

伊藤嘉博（早稲田大学 商学学術院 教授）

尾畑　裕（一橋大学 大学院経営管理研究科 教授）

片岡洋人（明治大学 会計専門職研究科 専任教授）

加登　豊（同志社大学 大学院ビジネス研究科 教授）

篠田朝也（岐阜大学 社会システム経営学環 教授）

丸田起大（九州大学 経済学研究院 教授）

吉田栄介（慶應義塾大学 商学部 教授）

澤邉紀生（司会／京都大学 経営管理研究部 教授）

査読制度の意義とあるべき姿
　先達の経験から考える

座談会

出席者



Melco Journal of Management Accounting Research vol. 13, issue 1, 2021

82

Accounting Research（MAR））という雑誌でした 1。
原価企画の論文です。わが国では，原価企画とい
う戦略的コストマネジメントが多くの企業で活用
されており，1970年代後半以降，膨大な数の文献
が存在していたのですが，当時，英語圏では，原
価企画に関する知識は極めて限定的なものでした。
目標原価の具体的な計算手続きを解説する櫻井通
晴先生（専修大学教授）の論文 2 と，廣本敏郎教授
（一橋大学教授）の日本的経営の優位性を管理会計
が支えていることを明らかにした論文 3がハーバー
ドビジネスレビューに掲載されていただけでした。
原価企画に関しては，科学研究費補助金の支援

を得て，谷武幸先生（神戸大学教授）と廣本さんと
一緒に調査研究に着手しており，松下電工（現パ
ナソニック）のメンズ・シェーバーやダイハツ工業
の原価企画実務に関する論文 4も執筆していまし
た。そのような活動を通じて，目標原価の算定だ
けが原価企画ではないこと，そして，原価企画の
逆機能について，欧米の研究者にも正しく理解し
てもらう必要があることを痛感していました。そ
こで，英文論文の草稿を作成していました。1992
年８月から10月まで，私はマンチェスター大学に
在外研究で行っておりました。学内の研究会や同
僚とも，たくさんの議論をした記憶があります。
そのあと，イギリスを離れ，サンディエゴ州立大
学に移動しました。
マンチェスター大学での報告をもとにして英文

原稿を書き，何度も何度も書き直しました。せっ

かく書いたので，できれば雑誌に掲載したい。でも，
あまりアカデミックな内容ではないので，掲載で
きるとしても学術雑誌（academic journal）ではなく，
啓発雑誌（professional journal）だと思い，ボブ・ス
ケイペンズ（Bob Scapens, マンチェスター大学教授）

に草稿を送り，彼が編集に携わっているイギリス
の管理会計の啓発雑誌Management Accountingへ
の掲載の可能性について打診したのです。彼から
の返答は，想定外のものでした。啓発雑誌の
Management Accountingではなく，スケイペンズ
がやはり編集長をしていた学術雑誌である
Management Accounting Researchへの投稿を勧め
られたのです 5。さらに，彼は投稿にあたっての
留意点を説明してくれたのに加えて，ちょっとし
た英文の修正までしてくれたのです。本当にちょっ
とした英文の書き直しだったのですが，修正後の
文章は，とても美しいイギリス英語になっていま
した。この経験から，私はネイティブ，それも英
語が上手に書けるネイティブを上回る英語は書け
ないことを知ると同時に，英文論文執筆にあたっ
ては，優秀なネイティブとの共同研究が必要であ
ることを学んだのです。
助言に従い，原稿を修正し，Management Accounting 

Researchの査読を受けました。その結果，二人の
査読者からは，原価企画が目標原価を計算するだ
けの原価計算手続きではないこと，戦略的コスト
マネジメントの手法であること，加えて，逆機能
が存在しそのマネジメントが原価企画の運用上き

1  Kato, Y. 1993. Target Costing Support Systems: Lessons from Japanese Leading Companies, Management Accounting 
Research (UK), vol. 4 no. 1 , pp. 33- 47 . この論文に先立ち，最初の英文論文が存在するが，共著者ではあるものの，私は分析に
必要なデータを収集しただけであり，査読対応等はすべて共著者が担当したため，ほとんど，査読プロセスには関与していない。

	 Shields, M. D., C. W. Chow, Y. Kato, and Y. Nakagawa. 1991.  Management Accounting Practices in the U.S. and Japan: 
Comparative Survey Findings and Implications, Journal of International Financial Management and Accounting, vol. 3 
no. 1 (Spring, 1991), pp. 61- 77．

2  Sakurai, M. 1989.  Target Costing and How to Use It, Journal of Cost Management (Summer), pp. 39- 50．

3  Hiromoto, T. 1988.  Another Hidden Edge: Japanese Management Accounting, Harvard Business Review, pp. 22- 25 .

4  加登豊. 1990a. 「原価企画と管理会計：松下電工㈱Ａ工場の取り組み」『國民経済雑誌』第161巻第8号，15-35ページ。
 加登豊. 1990b. 「原価企画活動の新展開：ダイハツ工業㈱の事例」『会計』第138巻第4号，46-63ページ。

5  ScapensはManagement Accounting Researchを，Hopwoodは Accounting, Organisations and Society（AOS）のことを
My Journalと呼んでいたことが印象的だった。編集長として，自分が担当する学術雑誌への熱い想いと愛情を感じた。
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わめて重要であるなど，既存文献にはない新規性
があるということが高く評価されました。そして，
驚くほど短期間で掲載が決まったのです。
「なんだ，結構大変だと友人である欧米の研究
者から聞いていたけれど，査読って割と簡単に通
過し，論文の採択が決まるんだ」とそのときには
思いました。しかし，その後が大変でした。

Management Accounting Researchに論文が掲載
されたことを同僚のチー・チャウ（Chee. W. Chow, 

サンディエゴ州立大学）に伝えたところ，厳しいコ
メントが返ってきました。

“Nothing New.”
続いて，「お前は，研究というものが何であるか，

まったくわかっていない。この論文は，研究論文
ではない」とまで言われたのです。ショックでは
ありましたが，「研究とは何か」を自問しても，そ
れに対する答えを持っていないことにすぐに気が
つきました。研究とは何かを知らないまま，研究
みたいなことをしていたことがわかったのです。
それから優れた研究者と議論し，一緒に論文を書
き，査読者からの査読レポートにどのように対応
して論文を修正するという作業を繰り返している
うちに，おぼろげながら，研究とはなにかがわかっ
てきたのです。
その後も，査読プロセスで様々な困難に会いな

がらも，執筆した論文は１本を除いて，ターゲッ
トとして設定した雑誌に掲載されました 6。それは，
なによりも，優れた研究者であるChee W. Chow
との共同研究であったためだと感じています。
これまでの共同執筆者は，Chee W. Chow, M. 

Shields, K. Merchant, J. Beorですが，取り組んだ
研究について国際学会での報告を行った結果，世
界の研究者社会の一員となることができました。
客員研究員として，ゲント大学（ベルギー），マンチェ
スター大学，クランフィールド大学，London 
School of Economics, Sheffield大学，コロラド大

学ボールダー校，ソウル大学，プサン外国語大学
等が受け入れてくれたのも，研究仲間のおかげです。
彼らとの議論は，査読制度のあり方についての私
の理解を深めることに大いに役立ちました。また
Management Accounting ResearchやJournal of 

Accounting & Organisation Changeの編集委員や
数多くの論文の査読者（レフリー）の体験は，査読
制度の運用主体の立場から査読制度についての理
解を深めることにつながりました。
澤邉●まさに日本の管理会計研究者のなかでは最
初期のご経験をおうかがいできたかと思います。
続いては，今日お集まりいただいている皆さんの
中で一番若い篠田先生お願いします。

国内雑誌における査読制度黎明期
─1990～2000年
篠田朝也●査読制度との出会いでいうと，私の場
合，大学院生の頃には，日本国内の雑誌に，すで
に査読制度というものが導入されていたと記憶し
ています。大学院生の頃に，「国内の雑誌のなか
でも，できれば査読誌に論文をのせておくと就職
のときにいいよ」という話が出てきていました。
澤邉●西暦でいうといつごろのことでしょう。
篠田●2000年代には入っていたと思います。
澤邉●2000年代前半ぐらいですね。
篠田●私の記憶が定かならばですが。私も若いと
はいえ，もう20年ぐらい前のことになるので（笑）。
例えば指導教員の方からいろいろと指導を受けよ
うと思っても，指導教員たちも国内の査読誌はよ
くわからないという感じでした。
よくわからないというのは，国内雑誌の査読制
度が始まったばかりで，ご自身たちが査読する側
には時々なったりするけれども，投稿されるとい
うご経験をもっておられるわけではありませんで
した。どの雑誌の査読制度もまだ始まったばかり
といった感じだったので，具体的な指導というよ

6  この論文は，当初，The Accounting Reviewへの投稿を行ったが，2年以上の時間の経過度，最終的に不採択となった。同論文を修
正し，Accounting, Organisations and Societyに投稿し，1年以上経過後にようやく採択された。
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りはとりあえず出してみれば，という感じで，院
生のほうは，よくわからないままペーパーを書いて，
国内の査読誌に院生の時に出しておくといいよみ
たいな，そういう感じですかね。それが私たちの
世代にとっての最初の査読制度との出会いという
感じでしたので，査読誌といえば海外のジャーナ
ルというよりは，院生の時に最初にまずは１本ぐ
らいは国内の査読誌に載せてみたら，というとこ
ろから出会うようなものだったという感じです。
澤邉●片岡先生も似たような時代ではないかと思
いますが，いかがでしょうか。
片岡洋人●私の出会いと言いますと，やはり父（片
岡洋一）の関係ですね。父が1990年頃に『管理会
計学』を刊行させようとしておりましたので，そ
の頃に「お前は査読って知ってるか」ということを
言われたのが最初だった気がします。なんのこと
か全然わからない話だったので，「なにそれは？」
というような返答をしました。当時，父の同僚の
東京理科大学の先生方は日本経営工学会にかなり
論文を投稿されていたらしいですが，その日本経
営工学会でどんな査読のシステムをやっているか，
そしてそれを日本管理会計学会の『管理会計学』
にいかに取り入れていくか，ということに父が腐
心していたという記憶があります。
そういう意味で当時は雑誌『會計』などは家の
本棚にあったりしたのですが，そこに査読がある
かは考えたこともありませんでした。ですので，『管
理会計学』が創刊されることになって初めて，査
読というものがあって「それが世界的には普通な
んだぞ」と言われたというのが最初の出会いにな
りますかね。そういう流れで論文を書くのなら査
読誌に投稿しないといけないということは言われ
たりもしたのですが，現実的に査読誌に投稿して
査読を受けるというのはけっこう厳しいわけです。
当時大学院生でしたが投稿して受理されるのは
やっぱり非常に厳しいと聞いておりまして，理科
大の先輩達はそういう査読付きの学会誌に投稿は
していたんですけれども，リジェクトも少なくなく，

実際に受理されるとしても何カ月もかかって苦労
していたというようなイメージがありました。
あと，先ほどの篠田先生のお話と同じく大学院

生の頃，就職活動との関連でいうと，私も確か１
本か２本くらい『管理会計学』に載せていただい
た論文があったと思いますが，業績書に「査読付
きです」と書いたりアピールしたりしても，採用
の面接をしてくださる先生はあんまり反応してく
れませんでした。まだ当時はそんな状況で，今で
は「査読付きが何本あるの？」という話になった
りするのと対照的という感じでした。
澤邉●ありがとうございます。次はシニアな先生
方にお話を伺うようにしたいと思います。伊藤先
生，いかかでしょうか。

いまに生きる赤ペンの洗礼
─海外査読誌投稿の経験から
伊藤嘉博●私は査読そのものの経験が少ないので
すが，最初は今でいう准教授の時でしたね。英文
でのABCに関する論文を書いて学内で査読を受
けて結構辛辣な意見を貰ったというのが最初の経
験です。その後先ほどお話があった加登先生がマ
ネジメントアカウンティングリサーチの編集委員
をされていた折に日本特集があるからぜひ書いた
らどうかと勧められて投稿しました。それが本格
的査読の最初の経験だといえます。
じつは，真っ赤に直されて返ってきまして，何
度かやり取りがあったのですが，後で聞いたらト
レバー・ホッパー氏（Trevor Hopper，サセックス大

学教授）が一所懸命直してくれたということで，そ
の後はホッパーさんが日本に来られた時にお礼を
申し上げたのですが，「それは編集者として当た
り前のことだ」というお話をされて，それで感激
もしたし，ショックも受けました。とにかく凄かっ
たんですよ。真っ赤なんてもんじゃなくて，まっ
たく文章が違っちゃったという感じでしたね。そ
こまでやるのかと思いました。私の英語がよほど
ひどかったんだと思います。
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私は今，日本の院生にはそんなことはしません
が，中国の院生がたくさん来るので，彼らの論文
は真っ赤にして，日本語もちゃんと正しく直して
返すようにしています。あの時の経験がそうさせ
ているのかなと思います。あとは英文でもう１本
しか投稿したことはなくて，これは共著でした。
ですから，日本の査読雑誌にはほとんど経験が無
くて，共著で書いたものが１，２本ある程度です。
我々が若い頃は，少なくとも国内では全然査読

誌が無かったんですね。今思うと幸せな時代だっ
たかなと思います。査読制度の洗礼を受けずに何
とかやってこられたかなという感じがしています。
原価計算学会で査読制度が始まった時，櫻井通晴
先生が会長だったと思うのですが，当時私は学会
賞の選考委員を務めていまして，いよいよ査読を
入れるぞという話があり，どういう査読制度にす
るかを結構時間をかけて議論した記憶があります。
査読に関して私がお話しできることと言えば，そ
の辺くらいかなと思います。
澤邉●ありがとうございます。とても示唆の多い
お話かと思います。続いて尾畑先生お願いします。
尾畑先生は日本の学術誌に査読制度を導入するに
あたってご尽力されてこられておりますので，そ
の点についてもお話しいただければなと思います。

『原価計算研究』
査読制度導入の経緯
尾畑裕●私は個人的にいわゆる正式な査読を自分
自身が受ける立場は経験したことがないのです。
査読をしたり，編集委員長であったりという経験
はありますが，自分がいわゆる査読誌に投稿して
フィードバックを貰ってという査読を受ける側の
経験がまったくなく，今まで来てしまっていると
いうのが実態でございます。
今，伊藤先生のお話で思い出したのが大学院生
時代に学内の『一橋論叢』という雑誌があって，
当時大学院生は『一橋論叢』に投稿することは少
なかったのですが，教員ではなくて院生が投稿し

た場合は査読することになっていたんです。しか
し，いわゆる今の査読とは違っていて，ダブルブ
ラインドではなくて，シングルブランドでさえなく，
投稿すると，読んだ先生から呼び出しがあって，
研究室に呼ばれてお説教を受ける。それでこれは
なんでこうなっているんだと，そういう面と向かっ
て一対一で指導を受けるという経験がありました。
それ以降，学会などではそういう経験はまった
くありませんでした。日本原価計算研究学会で，
宮本匡章先生（高岡短期大学長）が会長で私が幹事
をしていたときに，岡本清先生（東京国際大学教授）
が「これからは査読が必要だから」とおっしゃって，
緩やかな査読制度を入れようということで始まっ
た。これは投稿する前に学会の報告をみんなで分
担して聞いて，その時に気が付いたことを司会者
と常任理事とか幹事の人が意見として言う。それ
を学会誌に投稿する時に反映させる。基本的に出
てきたものは研究担当が見てOKならばOKとい
うことでほとんどそこでリジェクトになることは
無くて，基本的に緩やかなレフリー制度という言
い方をしておりました。
当時は研究担当の常任理事が実際的な編集委員
の実務をしていて，私自身が学会報告のときに意
見を言った人のコメントが反映されているかを確
認していたのですが，そのうちに，コメントをし
た本人がきちんと見なきゃだめだという話になって，
本来的な査読制度が始まっていった。私が研究担
当の時にそういう方向に動いていったと思います。
谷武幸先生が学会長ぐらいの時から，普通にリ
ジェクトというのが始まったと思います。櫻井通
晴会長（専修大学教授）の場合にはリジェクトとい
うことをされなくて，これはまずいという意見が
出ると，櫻井先生が個別にお電話をされて取り下
げさせるということをされていたのですが，谷会
長の時から，査読なんだからリジェクトは有り得
るんでいちいち本人に取り下げさせる必要はない
ということで，その頃から普通にリジェクトする
ものが出てきました。最初の緩やかな査読制度か
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らするとだいぶ変質して，普通の査読制に移行し
ていった時期ですね。
その後『会計プログレス』の編集委員長として，

編集側の方にずいぶんいろんな形で関わったんで
す。先ほど申し上げましたように私自身が査読を
受けた経験がないもので，常にどういう査読をす
べきなのかということは迷いながらやってきたと
いうのが現状でございます。
澤邉●ありがとうございます。学会の歴史という
点からも貴重なお話をいただけたと思います。丸
田先生お願いします。

査読の苦しみと悩み
─チャレンジとリジェクト
丸田起大●査読制度との出会いですが，私も篠田
先生，片岡先生とほぼ近い世代ですが，私の大学
は課程博士を取るためにまず査読付き学会誌に１
本以上掲載がないとだめだという，提出のための
条件が既にその頃ありました。それをクリアしな
いといけないということで，博士後期課程に入る
段階で，それをどのようにクリアするかを指導教
員と作戦を練りながら研究していたことをはっき
り覚えています。
これは，以前九州大学にご所属であった澤邉先
生はよくご存じなんですが，九州大学の研究者や
修了生が中心となって学会を作っていまして，そ
こが査読付き雑誌を持っていて，そこに掲載でき
ればいいんだという仕組みを作っており，査読付
き雑誌に掲載実績があるから課程博士論文を提出
する資格があるという流れが上手くいく仕組みが
できていました。幸いそのような仕組みを作って
くださっていた大学であったので，当時はそれで
クリアできたので喜んでいました。査読制度との
出会いとしてはその経験を思い出します。
その後幸い職を得たのち，いざ学会に出て，学
会誌への投稿にチャレンジし始めたのですが，見
事にリジェクトを経験しました。当時は自分の力
不足がわかっていなくて，地方の大学からノコノ

コ出て行っても，学閥のようなものがあって通ら
ないんだろうなと自虐的に考えて，前向きになれ
なかったことを思い出しますが，段々仕組みもわ
かってきてそういうことじゃないなと，リテラシー
を学びながら，相当経ってからようやく学会誌に
掲載していただけました。
査読と聞いたら胸がドキドキする苦々しい経験

ばっかりが浮かんできます。いま図らずも，査読
したり，査読者を手配したりという役目を仰せつ
かって，非常に苦しい思いをして過ごしています。
本当に自分のやり方は正しいのか，と悩みながら
やっていますので，ぜひ先生方にご指導いただいて，
雲が晴れたらいいなと今日は参加させていただき
ました。
澤邉●ありがとうございます。吉田先生，いかが
でしょうか。
吉田栄介●私の場合は，大学院に入ったのが1995 
年で，師匠が加登豊先生ですので，この世界に入っ
た時から，当たり前に実証研究をやって海外の
ジャーナルに投稿するのが研究なんだという感じ
で来たのかなと思っています。当時，先ほども話
題にあがった1995年のMARの日本特集や，加登
先生の2000年のAOSの論文などが出ており，原
価企画が海外でも一番注目されてた時期に，最高
の環境で研究生活を始めています。
国内でも，当時はまだ緩やかな査読の『原価計

算研究』に加えて，『管理会計学』が1992年，『会
計プログレス』が2000年に創刊されています。『管
理会計学』などは査読基準が公表されていたし，
国内にも査読付きジャーナルが増えてきたタイミ
ングでこの世界に入っているので，当たり前に査
読制度と付き合ってきた最初の世代なのかなとい
う気はしていますね。なので，その後も日本語で
論文を書くだけではなくて，英語で書いて海外の
ジャーナルに投稿することは続けています。弟子
たちも実証研究をして，よい結果が出たら，まず
海外ジャーナルのランキングの高い所に投稿して，
ダメだったら投稿先を落としていって，それでも
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ダメだったら日本語で出すかという感じでやって
います。
澤邉●ありがとうございます。海外ジャーナルに
投稿することを前提として研究し始めた最初の世
代ということですね。
　自分の事をいうのもなんですが，僕自身は1995
年にAPIRA（Asia Pacific Interdesciplinary Research on 

Accounting）の第一回大会がシドニーで開催されて，
そこで査読を受ける側に回ったのが多分最初のよ
うな気がします。APIRAでの報告の前に，コーヒー
タイムに査読を担当してくれた先生が僕を見つけ
てくれていろいろとコメントをもらうことができ
ました。ジャーナルではないので査読したときは
ダブルブラインドでも学会にくれば誰の論文かは
わかるメリットを享受することができた経験です。
APIRAでは，論文などで名前だけを知っていた
デビッド・クーパー（David Cooper　アルバータ大

学教授）とも話をすることができ，「あの査読者の
コメントはこういう形で若干バイアスがかかって
いるから自分にとってプラスになる部分だけを受
け取りなさい」みたいなアドバイスをしてもらっ
たというのが，自分の研究について第三者的な立
場からコメントをいただく最初の経験だったと覚
えています。
ここまでの皆さんのお話だけでも非常に面白く
て，もっと深堀りしていければとも思うんですが，
少し前に進んで，査読制度の意義とあるべき姿に
ついてご意見をうかがっていきたいと思います。
まずは尾畑先生からお願いしたいと思います。さ
きほどのお話にもありましたように尾畑先生は『原
価計算研究』と『会計プログレス』の査読制度を
作ってこられたご経験をお持ちです。

査読制度の運用の変化
─二誌の経験から
尾畑●まず『原価計算研究』の方は先ほど申し上
げましたようにとにかく最初は緩やかなレフリー
制という形で論文の質を上げる機会を設けるんだ

というコンセンサスで，落とすための査読ではな
いというコンセプトからスタートしました。そう
いう事情ですので，いかにできてきた論文の質を
上げていくかということで，とにかく司会者の人
と常任理事，幹事の人が聞いていろいろと思った
ことを伝える。メモにして渡すなどして，それを
参考にした上でちゃんと論文を仕上げてもらう所
からスタートしたということです。
当時は，例えば「こういう論文を書いたらリジェ

クトされる」ということは意識しないで，コメン
トを織り込んだ形で論文を書けばいいという感じ
だったかなと思うんですね。段々それを少し厳し
くしていって，ちゃんと言ったことが反映されて
いるかどうかをコメントした人自身が判断をする
ようにというふうに変わってきて，それも事前で
はなくて投稿された論文で判断すべきだという形
になってきました。報告時点で事前に割り当てら
れた査読担当の人が何かを言うというのではなく
て，投稿されてきてからスタートだと変わった。
このようにだいぶ性格が変わってきているわけ

ですが，じゃあどういう査読コメントを返すのか
についてはなかなかコンセンサスを得るのは難し
くて，査読者の主観とか考えに従うことになるわ
けです。どんなジャーナルでもあると思いますが，
『原価計算研究』にしてもやはり査読者によるバラ
つきは結構ある。取りまとめる側からするとそう
いうのは結構目について非常に厳しい査読であっ
たり甘い査読であったりするわけです。
『会計プログレス』でもやはり同じようなこと
が問題となりました。『会計プログレス』の場合は
アメリカで教育を受けてきて，アメリカで査読を
行うための訓練を受けてきた人，自分自身が海外
のジャーナルに投稿した経験があって査読コメン
トを貰った経験のある人が多い気がしますね。そ
うすると，「査読の仕方や査読でどういう点を見
るのかを決めるべきである」とか「査読コメント
を受けての修正を最低２回はすべきである」など，
いろいろな意見が出てきました。私が編集委員長
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を終わる最後の１年くらいで査読のあり方の検討
小委員会を立ち上げまして，こういう点を改善し
ていくんだということを文書にして，それを理事
会に提出して次の執行部に引き継ぎました。私の
後に鈴木一水先生（神戸大学教授）が編集委員長に
なられ，そのときの編集委員会に私は入ったんで
すけども，その文書をもとにしてできることから
やっていこうと，検討小委員会で出てきた意見の
半分くらいは実現されてきた。そういった意味で
『会計プログレス』の方も色々と変革が行われてき
ているかなと思っております。
澤邉●ありがとうございます。そうすると，学会
の主要ジャーナルである『原価計算研究』と『会計
プログレス』の２つのジャーナルでも目的やガイ
ドラインの整備度合いが違うという感じでしょう
か。また歴史的背景も違うということで，おもし
ろい論点かと思います。『会計プログレス』のほう
がかなりガイドラインが整備されていて，コンセ
ンサスも得られていると理解いたしました。続い
て，加登先生からご発言いただければと思います。

日本における管理会計分野の
雑誌の現況
加登●管理会計という領域に限定すると，管理会
計，マネジメントコントロール，コストマネジメ
ント関連の研究が主として掲載される査読付き学
術雑誌には『メルコ管理会計研究』があり，『原価
計算研究』があり，『管理会計学』がある。加えて，
会計全般にかかわる研究が掲載される査読付き雑
誌には日本会計研究学会が発行する『会計プログ
レス』がある。さらに，日本原価計算研究学会は，
吉田栄介先生（慶応義塾大学教授）を編集長に迎えて，
『経営会計レビュー』というオンラインの査読付き
学術雑誌を発刊しました。これらの学術雑誌は，
招待論文等の一部の例外を除いて，査読プロセス
を通過した論文のみを掲載します。

『會計』は査読付きではないですけども，長らく，
日本会計研究学会の機関紙的な扱いになっていた
ので，現在でも『會計』を高く評価される先生方
がおられる一方で，「いや査読付きじゃないんだ
から，大学紀要等に掲載される論文と同じように
業績的にはまったく評価されない」と考えられる
若手の研究者の方々がおられたりします。
学術雑誌と比較されるのが，啓発雑誌です。代
表的なのが『企業会計』や『産業経理』です。経営
実践への役立ちを主目的とする雑誌なので，啓発
雑誌（Professional Journal）です。啓発雑誌では，一
部のコーナーを除いて査読は行われません。出版
社が，研究者に論文執筆を依頼する場合が多いか
らです。研究者が掲載を依頼する場合もあります
が，その場合でも査読は行われません。
学術雑誌と啓発雑誌と査読の有りなしをまとめ
たのが，表１です 7。
『経営会計レビュー』は，啓発的要素も含めた
レフリー付き雑誌という位置づけで，多分これま
で日本にはなかった形の雑誌になると思います。
投稿する立場からすると，たくさんの投稿機会
があるというのは，すごく恵まれてはいます。ただ，
それぞれの雑誌には編集方針があるので，編集方
針に合わない研究は，それがいかに優れた研究で
あったとしても，掲載されることはないでしょう。
そのことは，最近の『メルコ管理会計研究』の編
集後記で澤邉紀生教授（京都大学教授）が明確に指
摘されています。『原価計算研究』は，雑誌名では
原価計算を謳っていますが，原価計算を含む管理
会計の研究を掲載します。それは，この雑誌の創
刊者である溝口一雄先生（神戸大学名誉教授）が，
当初は原価計算という名称で学会を創設するが，
機が熟せば管理会計という名称を付した学会とす
ることを構想していたからです。
『原価計算研究』への投稿にあたっては，日本
原価計算研究学会での研究報告を条件としていま

7  学術雑誌と啓発雑誌の異同については，加登豊．2010.「管理会計研究のすすめ」（加登豊・松尾貴巳・梶原武久．2010 .『管理会計
研究のフロンティア』中央経済社．pp. 344-357に所収）を参照されたい。
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すので，管理会計ではない研究に報告機会が与え
られることはなく，そのため，掲載される論文は
管理会計領域のものに限定されることになります。
これらに対して，『管理会計学』は比較的間口が広
く，幅広い分野の研究を受け入れる傾向がありま
す。これも，日本管理会計学会は，片岡洋一先生
（東京理科大学教授）が創設した日本数理会計学会を
母体として設立されたことに関係しています。
興味深いのは，『経営会計レビュー』の編集方針で

す。詳細は，創刊号の日本原価計算研究学会松尾貴
巳会長（神戸大学教授）の巻頭言「『経営会計レビュー』
の創刊にあたって」をお読みいただきたい 8。

海外雑誌の位置づけと査読傾向
─新規性重視
欧米のレフリー制雑誌には，明確なランクがあ
ります。様々な機関がランク付けを行っています
が，いずれでも，引用回数や参考文献リスト掲載
数などが考慮されています。経済学的アプローチ
を採用する論文が多く掲載される雑誌や過去に高
い評価を得た論文が多数掲載されている雑誌のラ
ンクが高く，研究分野や地域限定的な雑誌の評価
は相対的に低いようです。研究者は，当然のことの
ように，ランキングの高い雑誌への掲載を目指して
研究を進めているのです。Journal of Accounting 
ResearchやThe Accounting Reviewなどトップ
ジャーナルに論文が掲載されることは，一流研究
者の証だからです。Journal of Accounting Research, 
Journal o f Account ing and Economics , The 

Accounting Review , Management Accounting 

Research, Accounting, Organisations and Society

などがトップジャーナルの評価を得ており，それに
続くのが，Accounting Horizon, Journal of Management 
Accounting Research, British Accounting Review, 
Journal of Account ing Li terature , European 

Accounting Reviewです。
さて，欧米のレフリー制で，掲載の可否につい
て，どのような採択基準が採用されているかを正
しく理解することが極めて重要です。これまで蓄
積されてきた研究を踏まえて未解明な研究課題に
取り組んだ研究，つまり，新規性があるかどうか
は極めて重要な判断基準になるでしょう。ただ，
新規性は，研究内容だけでなく，これまでにない
研究方法が採用されていることも含まれます。
Relevance Lost以降に行われたフィールドリサー
チの研究は，学術雑誌に掲載されました。それま
では，主要な学術雑誌にはほとんど定性的研究方
法を採用する研究が採択されてはいなかったので
すが，Relevance Lostが実務に潜む優れた管理会
計実践の発掘の必要性を主張し，その考え方が受
け入れられたのです。データ・マイニングやテキ
スト・マイニングを行った研究や，共分散構造分
析を適用した初期の研究も掲載されています。
仮説検証型の研究で，仮説がどれ一つとして支

持されていない研究も掲載されているのを見て，
不思議に思われる人もいるでしょう。でも，これ
らの研究には，今後の研究の進展に貢献する要素，
例えば，変数の定義や仮説の設定方法や研究の切
り口等に新規性があるので，分析結果が芳しくな
くても掲載が決定されるのです。
わたしたちは，論文の内容，コンテンツが面白
いか面白くないかが評価にあたってとても大切だ
と考える傾向がありますが，欧米のレフリー制雑
誌では，評価項目の一つでしかないのです。みな
さんから見て，面白くない論文がトップジャーナ
ルに掲載される理由が，これである程度おわかり
になったと思います。

表１　学術雑誌と啓発雑誌
査読付き 査読なし

学術雑誌

『メルコ管理会計研究』
『原価計算研究』
『管理会計学』
『会計プログレス』

『會計』，大学紀要

啓発雑誌『経営会計レビュー』 『企業会計』『産業経理』

8  松尾貴巳．2020. 「『経営会計レビュー』の創刊にあたって」『経営会計レビュー』第1巻第1号，pp.1-2.
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海外の雑誌の目的とかレベルだとかもうちょっ
と知っておいたほうがより良いでしょう。読者と
して，そして，投稿者としてです。査読の仕組み
や査読の進め方などを知っていないと，投稿した
論文が採択される可能性は極めて低いものとなる
からです。
関連でもう一つ申し上げると，わが国の会計学
の分野では，査読制度の歴史はとても浅いため，
制度の運用だけでなく，査読者のトレーニングも
十分ではないように感じます。査読制度のひと時
も早い定着と，それにも関連する優秀な査読者の
育成も急務であるといえるでしょう。
澤邉●教育的な配慮にとんだお話ありがとうござ
います。続いて，『経営会計レビュー』の編集委員
長に就任された吉田先生，お願いします。

実務家の研究や
フィールドリサーチの扱い
吉田●学会でも実務家の方の研究報告などが増え
てきていますが，学術研究の査読のルールに当て
はめると，どうしても研究者ではない人，実務家
の方の書く論文は，その研究を研究系譜に位置づ
ける先行研究のレビュー部分や研究目的・方法・
結果・結論の一貫性の観点から，掲載には至らな
いことが多いですよね。内容的には面白くても，
学術論文の基準に照らしてリジェクトされるよう
な論文を世に出すことが，『経営会計レビュー』創
刊のひとつの意義なんじゃないかと思います。
査読制度のあるべき意義・姿について，少し話
がずれるかもしれませんが，フィールドリサーチ
や実証研究は，査読基準についての研究者間のコ
ンセンサスはできていると思うのですが，こうあ
るべきだという規範研究とか，文献レビュー論文
の査読は難しいですね。私としては，こうした研
究方法による論文の査読基準も持ってはいますが，
広くコンセンサスが得られている状況ではないで
すね。『メルコ管理会計研究』にもそうした論文は
投稿されてくるので，どう査読するのかについて，

先生方にもご意見をいただきたいところです。
澤邉●それは本当に非常に重要な論点で また別
の機会を設けて意見交換したいと思います。

門番としての役割
─査読の減点主義と加点主義
澤邉●少し観点を変えて，ゲートキーパー（門番）
としての査読の役割について議論したいと思いま
す。査読にはいろんな役割があると思いますが，
その一つはゲートキーパーですね。「ゲートキー
パーに許可をもらわないと論文は掲載されないよ。
許可をもらうためのお作法をちゃんと知っておい
てくださいね」ということは重要です。そのお作
法のなかで，加点主義のところと減点主義のとこ
ろがある。研究がユニークでオリジナリティがあ
るというのは加点主義の対象で，それ以外の多く
は減点主義の対象となる。減点主義的な観点から
査読によってクオリティはコントロールができる
ということだろうとは思うんですが，査読制度を
保守的に運用するとどうしても減点主義が強くな
る傾向がある。査読制度の弊害というのも無視で
きない。この問題について吉田先生はどう考えら
れていますか。
吉田●端的には，「面白い」を積極的に評価する
ような加点主義だと思います。どんどんそうする
とマイジャーナル的にはなっていくかと思うんで
すけども，まず，育てれば世に出せるというもの
を選んで，査読過程でかなり細かくアドバイスと
いうか手を入れていくということですね。だから，
編集委員も一緒になって論文の形に育てていく形
ですね。ユニークな実務の紹介や実践的研究を刺
激するようなアイデアレベルの記事，研究者が取
り組むべき実務上の課題を指摘するような啓発的
論稿などを掲載していければよいですね。
澤邉●なるほど。『メルコ管理会計研究』は財団機
関誌という位置づけですので，財団から研究助成
を受けた方々の研究成果を発表する媒体です。財
団の研究助成に応募してきた研究（計画）が，まず
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選考委員会によって選ばれます。そうして研究助
成を受けることになった研究の成果が研究論文と
して『メルコ管理会計研究』に投稿されます。そこ
から査読を通じて，さらに研究水準をあげていた
だくというのが，財団研究助成と機関誌の関係に
なっています。こういうかなり長期的な観点にたっ
て，研究計画の選抜から査読までを通じて研究レ
ベルを上げていく仕組みの一部として『メルコ管
理会計研究』はあるということです。そういう意
味で『メルコ管理会計研究』の査読は「諦めない査
読」ともいえます。投稿者も査読者もお互いにあ
きらめずに論文の改善を図っていくと言うことです。
ですので，我々として注意しているKPIは「（再）
投稿断念比率」です。最近，査読が厳しくなった
のか，それとも別の理由があるのか，投稿断念す
るケースが増えてきているので心配しています。

投稿から掲載可否決定までの期間
─メルコ管理会計研究の院生論文
澤邉●査読制度の意義やあるべき姿について，続
いて片岡先生，お願いできますでしょうか。
片岡●さっき加登先生がおっしゃったようにどの
ジャーナルから順番にというお話は，なるほどそ
うだなと，確かに思うところもあるのと同時に，
若手と言いますか大学院生からすると，なるべく
早く刊行された方が望ましいだろうという視点も
あったりします。そういう中で『メルコ管理会計
研究』では院生論文というカテゴリーをうまく作っ
ていこうという流れができました。その流れのな
かで私が最初の院生論文への投稿を担当し，それ
は残念ながらうまく掲載までたどりつくことはで
きませんでしたが，一定期間内に査読の可否が決
まるというのは一つのメリットです。
そういう意味では『会計プログレス』と『原価

計算研究』は毎年発行されるので，毎年所定のタ
イミングで投稿すれば，１年以内に掲載の可否が
決定するというスピード感が大学院生からすると
メリットなんじゃないかなと思います。

澤邉●今，片岡先生が指摘された，査読を開始し
てから掲載可否決定までのスピードという問題に
ついて，みなさんはどうお考えでしょうか。先ほ
ど説明したように，これまで『メルコ管理会計研
究』は，スピードを犠牲にして長期的な観点から
教育効果を重視してきたとも言えます。院生論文
カテゴリは，そういう我々の弱点をうまく補完す
る仕組みでして，院生論文カテゴリをご提案いた
だいた尾畑先生には大変感謝しています。

優秀なリーダーとの
共同研究の重要性
加登●挑戦的ですが，スピードを補う方法の一つ
は並行して複数の研究に取り組むことでしょう。
１本１本論文の査読には時間がかかる。特に海外
ジャーナルなら数年かかることもまれではありま
せん。しかし，同時並行で研究を進めていれば，
査読のプロセスが長くなっても順次掲載されるこ
とになる。そうすると事実上スピードを上げるこ
とができる。コンカレント・エンジニアリングと
同じ発想です。並行して研究を進めるために必然
になるのが共同論文です。
今の若い方々にとっては共同論文は当たり前に
なっていると思いますが，伊藤さん，私，そして
尾畑さんの時代は「独立した研究者」という概念が
あって，一人で一人前の研究ができないとダメと
いう考えがありました。共同論文が業績として評
価されなかった時代があったぐらいなのです。そ
ういう意味では一人で論文を書くという思いが強
かった。共同論文の場合，何番目の著者なのかと
いうことをすごく気にしたりしていた。Anderson
という人が他二名と共同論文を書いたとすると，
文中で引用するときにはAnderson et al.と表記さ
れるので，他の二人の名前は参考文献リストにし
か現れないのですから。だから，３名で複数の論
文を書く時には，著者順を入れ替えたりしていた
こともある。最近は，そんなことをあまり気にし
なくはなりましたが。



Melco Journal of Management Accounting Research vol. 13, issue 1, 2021

92

管理会計は，周辺の研究領域との親和性の高い
間口の広い学問領域です。ですので，共同論文は，
管理会計の内容を豊かにするためにも推奨される
べき方法でしょう。共同研究を進めるうえで大切
なことは，優秀な研究者が共同研究のリーダーと
なって研究を進めるということです。自転車の車
輪は，中心（ハブ）と輻（スポーク）で構成されていま
すが，ハブとなって研究を取りまとめるリーダーの
力量が，研究の進展のためにはとても大切なのです。
とても優秀や研究者で，査読付きの欧米研究雑
誌に挑戦しているが，なかなか，思いどおりに採
択されない方々を数多く見かけます。その一方で，
着実に成果をあげている人たちもいる。例えば，
坂口順也さん（名古屋大学教授）や河合隆治さん（同
志社大学教授）などがその代表例です。どこに違い
があるか，その理由は多数あるでしょうが，その
うちの一つが，定評のある学術雑誌に多数の論文
を掲載している研究者（ハブの研究者）と共同研究
を行っていることです。ハブの研究者は，何が最
先端の研究であるかだけでなく，複数の学術雑誌
の編集方針や査読プロセスにも精通しているので
す。つまり，どのような研究をして，どのように
執筆すれば掲載されるかを熟知している。だから，
彼らとの共同研究は，論文掲載という形で努力が
結実しやすいのです。
私たちにとってのロールモデルは，アン・ウー

（Anne Wu，台湾政治大学教授）です。彼女は，チー・
チャウというハブ研究者の下でスポークとして多
数の論文を書きました。そして，その経験を活か
して，ハブ研究者として国際的に活躍することが
できたのです。
私のゼミ出身者である新井康平さん（大阪府立大

学准教授）は，多様な共同研究をする研究者です。
共同研究によって，研究の効率性を高めることに
精通している。欧米なら，この進め方でまったく
問題はない。しかし，日本では，専門性が問われ
るのです。谷武幸先生は事業部制組織の業績管理，

門田安弘先生（筑波大学名誉教授）はトヨタ生産シス
テム，伊藤嘉博先生（早稲田大学教授）ならBSC，
梶原武久先生（神戸大学教授）は品質コストマネジ
メントという専門領域を持ち高い評価を得ている。
その基盤をもったうえで，多様な研究に取り組ん
でいる。このような専門性は，特に，実務界では
重視される。一方，多様な研究で評価が高くても
軸足が定まっていないと「根無し草」研究者とい
うレッテルを張られてしまうリスクがあるのです。
私たちの多くは，管理会計に軸足を置いている。
だから，管理会計とは何なのかを意識して研究に
従事することが大切なのです 9。
澤邉●実は，海外と比べたときに，日本の管理会
計研究者のみなさんが，査読論文を書くことにど
れくらいのモチベーションを持たれているのか心
配になることがあります。環境が違うといってし
まえばそうなのですが，査読雑誌への掲載を目指
すインセンティブやモチベーションがどのくらい
あるのかについても，とくに中堅の先生方におう
かがいしたいと思います。

共同研究を阻むもの
─博士論文をめぐる問題
篠田●院生がたくさんいるケースとたくさんいな
いケースがありますが，院生が博士課程に一人と
か，そういった少人数体制の場合，どうやって共
同研究していくのかという問題もあります。
同時に，博士論文は単著でなければならないと

いう大前提があります。例えば，共同研究で３本
４本書きました，でも単著論文ではありません，
となると，博士論文が単著で書けないという問題
があります。やればできるかと思いますが，現実
的には，単著論文があるかないかで，博士論文の
コアになるものがあるかないかという問題がでて
きます。あるいは，共同論文のどの部分を切り取っ
て博士論文に入れられるのか。もし「共同論文は
まったく別のプロジェクトなので，それは単著の

9  加登豊．2021. 「管理会計のレゾンデートル」『メルコ管理会計研究』12（2）: pp.3 -18.
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博士論文には入れられませんよ」となると，共同
論文ばかりに時間をかけていると既定の年限内に
博士論文が書けない，ということになってしまい
ます。
また，先ほどは丸田先生も少しお話しされてい

ましたが，北海道大学（座談会開催当時の所属先）も
国内の雑誌でいいのですが，査読論文がないと博
士論文が書けないという内部のルールがありまし
て……。色々なことが，院生を指導する中ではあ
ります。共同研究は確かに大事なのですが，院生
にそれをさせると，場合によっては博士論文の提
出論文が遅れてしまったりとか，博士論文が書け
なくなってしまったりなどの副作用が生じてくる
恐れもあります。恐らく，院生がたくさんいる環
境だとやりやすいのかもしれませんが，院生がた
くさんいる環境ではないと色々と難しい点もあり
ます。もし自分が指導する院生と外部の院生との
あいだで共同研究をしてもらったとしても，指導
教員としてどの部分を自分が指導している院生の
業績部分として切り出せるのかといったコントロー
ルは現実的に難しいですし，少人数体制の環境だ
と色々な課題があります。
澤邉●確かに欧米の大学でも博士論文を書くのが
まず行うべきことで，できあがった博士論文から
ジャーナルペーパーを切り出していくというのが
一般的ですね。多くの場合，博士論文は指導教員
との共同作業的な性格を持つ場合が多い。博士論
文自体は院生単独の研究としてまとめる。博士論
文からジャーナルペーパーを切り出していくとき
には，共同研究として発表する。こういう関係が
できていると，指導教員としては博士課程の院生
を一所懸命指導してレベルをアップすれば，博論
は院生個人の業績だけど，その後に切り出されて
いく論文自体には，自分も共著者として参加する
ので業績となるわけです。

院生教育，
業績評価と査読
篠田●査読制度の意義とあるべき姿と絡めて，指
導教員という立場に立った時は，ある意味，指導
する院生が書いた論文の査読を受ける立場という
ことになるわけですが，教育的に査読制度を活用
すると，院生のほうも，改めて論文作成の作法が
わかりますし，しかも期間を区切られた形で，質
の高い論文を載せられるといった仕組みがあるの
は非常にありがたいです。
一方，「いや，そうじゃない。査読制度は格闘
場のようなものであって，ゲームのルールが決まっ
ている中で，研究者のランクが決まるようなそう
いう場なのだ。勝負の場なので，そういう教育的
な話とは違うのだ」ということなら，また違う話
なのだろうと思います。そういうことなら，雑誌
によって性格の違いといったものが必要になって
くるのかもしれませんが。
澤邉●非常に重要な論点が含まれていたかと思い
ます。別の機会を設けて「院生教育と査読制度」
についても議論できればいいですね。続いて，片
岡先生お願いします。
片岡●先ほどの話とも関連しているのですが，我々
は基本的に大学に所属しているわけですが，大学
に就職するとか，大学の中でプロモーションする
とか共同論文とか査読論文とかがどういった評価
をされるのかが大学によって違うのが悩ましい問
題なのかなと聞いていて，思ったところです。
例えば，理系の大学における人事評価やプロモー

ションは非常に厳しいようですし，ある大学では
最近になってようやくプロモーション用の書類と
か人事の評価用の業績の書類において，査読付き
論文と査読なし論文を区分して記載するフォーマッ
トになったと伺いました。ですが，実際にフォーマッ
トは分けるようになったのだけれど，人事の審査
をするときに，その区分が審査にはあまり影響し
ていないというのが内情であったりするようでした。
大学のカラーの違いかもしれませんけど，そういっ



Melco Journal of Management Accounting Research vol. 13, issue 1, 2021

94

た，大学における人事評価制度との関係性も合わ
せて考えてもいいのかなと思いました。
澤邉●ありがとうございます。「業績評価と査読
制度」というテーマについても議論すべきですね。
座談会の記録として公表できる内容になるかどう
かが心配です。では，丸田先生お願いします。
丸田●ほとんど論点は出ているかと思いますが，
所属大学でのプロモーションと結び付けられてい
るというのが実態としてあり，どの査読付き雑誌
に載りやすいか，といったところから選択行動が
起きていると思います。これの中には，必ずしも
学会誌だけではなく，大学の紀要も査読付きを謳っ
ているところは結構ありますので，大学の紀要も
競争相手だと思います。私の大学の紀要も査読付
きになっていますが，他大学の先生でプロモーショ
ンを控えている人が投稿してくるということがあ
ります。査読付きであればそれほどランクもうる
さくない大学に所属の方は，そもそも学会の方を
向かないということが起こっているかもしれません。
また，査読付きかどうかだけでなく，オープンア
クセスかどうかということも，雑誌間の競争には
関わっているのではないかと思います。その中で，
『メルコ管理会計研究』がどういった特色を出して
いくかを考えなければならないと思います。
澤邉●『メルコ管理会計研究』としてどういう風
に差別化して，魅力的にしていくかを考えるうえで，
プロモーションを考慮した研究者の戦略的行動を
理解することが大事だというお話ですね。
最後に伊藤先生から，今日のお話の感想や今後

どういったことをしていったらいいかなどお話し
いただければと思います。

メルコ管理会計研究における査読
─研究助成との関連から
伊藤●今日の話の中では『メルコ管理会計研究』
との関連性というものはあまり考慮されなかった
ような気がしますが，先ほど澤邉先生も言われま
したように，メルコの場合は研究助成との絡みが

あるので，そこが査読制度を考える上で一番重要
な論点になっていくのではないでしょうか。普通
の査読雑誌であれば編集方針とかそういったもの
を明確にして議論すべきなんですけど，そういっ
たものが研究助成との絡みでなかなか明示できな
いので，結局メルコの査読制度はかなり性格が限
定されて来るように思います。
澤邉●『メルコ管理会計研究』は財団機関誌とい
う大前提がありまして，通常ならば考慮すべき財
政的制約といったものが少なく，また刊行スケ
ジュールについてもかなり弾力的な運用が可能で
す。その一方で，研究助成を受けた論文を育てる
んだ，という使命は決定的です。さらに，どんな
研究が助成を受けるかについては，我々とは独立
した選考委員会によって決められていますので，
編集委員会は選考結果を所与として活動する建て
付けです。
伊藤●そういうことであればですね，原価計算学
会のように，もう一つ雑誌があってもいいと思う
んですよ。資金的に余裕があるわけですから。た
だ，それでは澤邉先生をはじめ，先生方に負担を
かけることになるわけで，そこが心配ではあるん
ですけれども，できればそういった形で，新たな
雑誌をもう一つ作って，そちらの雑誌は編集方針
を明確にして，世界的なレベルを目指してはどう
でしょうか。せっかく，査読制度の在り方につい
て議論するのであれば，最終的な目的をその辺に
置いてご議論していったらいかがかなと思います。
澤邉●ありがとうございます。そういう方向での
可能性についても，今日お集まりいただいたみな
さんと一緒に考えていきたいと思います。本日は
お盆前の暑い最中にお集まりいただき誠にありが
とうございました。

『メルコ管理会計研究』執筆要領

会員委集編究研計会理管コルメ 
１．原稿の言語　　　日本語とする。
２．原稿の種類　　　原稿は「表紙」と「論文」の２種類を作成する。

「表紙」の１頁目には，論題，氏名，所属，要旨，キーワード（５項目以内），投
稿者連絡先（連絡先住所・電話番号・ファックス番号・電子メールアドレス）を，

「表紙」２頁目には，英文論題，英文氏名，英文所属，英文要旨，キーワード（５
項目以内）をこの順で記載すること。共同論文の場合は，代表者の連絡先を記す
こと。謝辞が必要な場合は，「表紙」に記載すること。

「論文」には，論題，要旨，キーワード，本文（図・表を含む），注，参考文献を
含めることとする。必要な場合には，補遺を含めることができる。また「論文」
では，執筆者が特定できるような表現を避けるよう十分配慮すること。

３．原稿の書式と頁数（１） 応募原稿は，ワープロ（Microsoft Word が望ましい）による横書きで，
A4 版用紙に１頁 41 文字× 33 行＝ 1,353 文字を基準とする。原稿の刷り
上がり頁数は，原則として，「表紙」は２頁，「論文」は 11 頁を上限とする。
ただし機関誌編集委員会が妥当と認めた場合には，制限頁数を超えること
ができる。

（２） 原則として原稿の印字ポイントは下記のとおりとする。英文については
Times New Roman フォントによる英字入力とする。

〈本文（要旨・注・参考文献を含む）〉

区分 サイズ/フォント 配置等

主題（タイトル） 14 ポイント/明朝 センタリング

副題（サブタイトル） 10 ポイント/明朝 センタリングし，前後―で囲む

執筆者 10 ポイント/明朝 右寄せ

所属 ９ポイント/明朝 右寄せ

要旨・キーワード ８ポイント/明朝 左寄せ

本文 ９ポイント/明朝 左寄せ

節 10 ポイント/ゴシック センタリング

項（節内の小見出し） ９ポイント/ゴシック 左寄せ

参考文献 ８ポイント/明朝 左寄せ

注 ７ポイント/明朝 左寄せ
。とこるれ入をスーペス行１はで分部のり切区の項・節＊  


