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特集「人文死生学」：研究随想 

 
異世界転生は可能なのか？ 

可能世界・フッサール現象学・５次元主義の物語 

 

渡辺 恒夫 1 

 

Is it possible to Reincarnate in Another World?: Possible Worlds, Husserl’s 
Phenomenology, and Five-dimentionalistic Story  

 

Tsuneo Watanabe2 

 

【要約】異世界転生アニメの流行に促され、異世界転生は可能かを、現象学と分析哲学を用いて考

えてみた。まず異世界とはＳＦ的な平行宇宙などではない。他者「Ｘ」を存在論的な対等他者と認

める時、この私が「Ｘ」として生まれたような世界の実在を認めたことになり、それが異世界と呼

べるのである。現実世界では私は「渡辺＊」なので、私が「Ｘ」であるような世界は可能世界に留

まるが、ルイスの様相実在論は可能世界が現実世界と同等に実在すると説くので最初の手掛かりと

なる。次に死生観を、終焉テーゼ、死後存続説、世界消滅説、「私の死後も存在する他者とは誰か

の問い」の４タイプに分類し、最後の説のみが検討に値するとした。そこでフッサール他者論を足

掛かりに、他者とは時間を異にする私であるという第一の定式化を得た。ルイスの様相実在論では

この私と時間を異にする私との間の貫世界同一性が否定されるし、可能世界の間にいかなる時間的

関係もないので、この定式はそのままでは成立しない。この難点を克服するため、八木沢（2014）

の５次元主義可能世界論に着目し、他者とは世界を異にするこの私の世界切片であるという新たな

定式を得た。私の世界切片としての存在論的対等他者の判別法は自我体験・独我論的体験に求めら

れ、この定式をよき物語＝死生観へ肉付けする必要性が説かれた。 

 

【キーワード】アニメ、存在論的に対等な他者、フッサール他者論、様相実在論、自我体験・独我

論体験 

 

序章 異世界転生アニメの挑戦 

アニメを始めマンガやライトノベルなどでこの数年、流行しているジャンルに、異世界転生もの

がある。 

基本型は、この世界ではいじめられっ子や引きこもりだった主人公が、死んで異世界に生まれ変

 
1 東邦大学名誉教授。専門：心理学・現象学。著書：『明日からネットで始める現象学』（新曜社、

2021）など。 
2 Emeritus Professor at Toho University. Email: psychotw[atmark]env.sci.toho-u.ac.jp 
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わり、前世の知識を生かして以前の人生とは打って変わってドラマチックに生きる、というもの。

異世界はたいてい中世騎士物語風で、科学の代わりに魔術が支配している。主人公は生まれつき魔

力に恵まれ、師匠に出会い修行を積み、仲間や恋人を見出し、ともに試練をのりこえて世界を救う、

ということに（たいていは）なっている。 

異世界転生ブームの火付け役ともいうべき『転生したらスライムだった件』1では、中年になって

も独身のサラリーマンが通り魔に殺され、異世界にスライムとして誕生する。魔物のヒエラルキー

では最弱とはいえ、何でも取り込むスライムの能力で強敵を次々に取り込み能力をわがものにして

魔王にまで進化する（戦時下の日本から魔術で召喚された少女を死に際の願いに応えて取り込み、

性別なき可憐な少女（少年？）への擬態能力も獲得し、これがこの作品の魅力にもなっている）。同

じように人間以外への異世界転生モノとしては、女子高生が蜘蛛に転生する『蜘蛛ですがなにか？』

[2]や生物以外に転生する『転生したら剣でした』[3]など少なくない。 

とはいえ、異世界転生の王道はやはり、人間に転生してやり直しを図るというものだ。『無職転生 

異世界行ったら本気出す』[4]は、その名の通りの無職引きこもり中年が死んで向上心旺盛な少年に

生まれ変わり、冒険を重ねて成長する。『本好きの下剋上～司書になるためには手段を選んでいられ

ません』[5]は、このジャンルでは珍しく女性作家の原作になるが、念願の図書館への就職が決まっ

た矢先に不慮の事故で命を落とした女子大学生が貧しい兵士の娘に生まれ変わり、本が貴重品の中

世的世界で思う存分本を読むため前世の知識をフル回転して貴族社会をのし上がってゆく。 

こうやって紹介していくと、典型的なリベンジ型願望充足タイプのファンタジーに見えるが、私

はこの異世界転生という設定に、現代の学知の総力をあげて取り組むべき死生観展開への可能性が

秘められていると考えている。 

0.1 他者は異世界の「外被」である 

たとえば、異世界とはどこか。ＳＦではしばしば、現代理論物理学の多元宇宙論に基づく平行宇

宙といったアイデアが持ち出される。けれども、理論物理学を持ち出すまでもなく、曇りなき目で

周囲を見回しただけで、異世界は目の前にその「外被」を現わしていることに気づく。 

私の眼前に「山田花子」という人物がいる。山田花子は私からみればひとりの「他者」であり、

私と劣らぬ知性と感性を備えた「対等」な存在である（以下、難しく「存在論的に対等」と表現し

ておく。この表現の含意は以下に明らかになる）2。たいていのばあい私はそれを疑っていない。 

山田花子を存在論的に対等な他者と確信しているとは、正確には何を意味しているのか。私は「渡

辺恒夫」という人間である。つまり「渡辺恒夫」のいる時と場所を「いま、ここ」という座標原点

として世界が遠近法的にひらけている。それと同じことが「山田花子」をめぐって起こっているこ

とを私は確信しているということなのだ。 

山田花子を存在論的に自己と対等な他者と認めるとは、「山田花子」のいる時と場所を「いま、こ

こ」という座標原点として世界が遠近法的にひらけていることを、確信するということである。言

 
1 ライトノベルが原作でアニメ版もあるが、川上泰樹作画のマンガ版[1]が優れていて推奨できる。 
2 元々は、「存在論的に対等」の替わりに、現象学の用語を借りて「自己と等根源的」[6]と表現してい

たが、いかにも物々しいのでこのように変えた。 
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いかえれば、私が「山田花子」であるような世界の実在を確信するということだ。これは現象学の

創始者として知られるフッサールが、極めて分かりにくい言葉でくりかえし説明したことである。 

フッサールの話はあとまわしにして、以上のことを受け入れると、存在論的に対等な「他者」と

は、その「他者」が私であるような世界であることになる。だから「山田花子」が私である世界と

は、山田花子として私が生まれた世界ということにもなる。他に物理的には異なるところはないが、

私が渡辺恒夫でなく山田花子として生まれた世界。これはやはり、異世界というにふさわしい。つ

まり、他者こそが異世界であり、その身体は異世界の「外被」ということになる。 

0.2  他者という「可能世界」 

ところがここで、直ちに奇妙なことに気づく。山田花子が存在論的に対等の他者であるとは山田

花子が私であるような世界が存在することだといっても、現実には私は「渡辺恒夫」であって「山

田花子」ではない。では、私が渡辺恒夫として生まれ、生き、たぶん死ぬ世界の方が「現実世界」

だとして、私が山田花子として生まれ、生き、たぶん死ぬ世界は何と呼べばいいだろう。 

「現実性」の対概念が「可能性」である以上、「可能世界」と呼ぶほかない。他者の実在を確信す

るとは、その他者の居る時と場所を「いま、ここ」という座標原点として遠近法にひらける世界の、

つまり可能世界の、実在を信じることなのだ。 

ところが可能世界はあくまで可能性の世界であって現実ではない。たとえば、東京スカイツリー

を、ドバイの829メートルの超高層ビルより高い世界一の建築として作ることも技術的には可能だ

った。けれども現実には世界一ではない。 

さて、現代の分析哲学には可能世界論という分野がある。そこでなされている議論によると、可

能性とは、それが実現しているような世界――つまり可能世界を、矛盾なく考え、想定できること

を意味するという 1。ＡがＡであってＡでないような世界は、矛盾律を侵さず考えることができな

いから、可能世界でなく不可能世界となる。多くの分析哲学者は、可能世界は単に矛盾なく考える

ことができるだけで、実在するのはこの唯一の現実世界だけだとみなす。ところがデイヴット・ル

イスという変り種の哲学者は、すべての可能世界は現実世界と同等の資格をもって実在するという、

可能世界実在論を提唱した 2。 

デイヴット・ルイスの話もあとまわしにして、ここで、可能性ということのもう一つの、より日

常的な意味に目を向けてみよう。「あの子には音楽家としての可能性を感じる」といったばあいだ。

この場合の「可能性」とは、今は現実でなくとも未来に現実になるかもしれない、という意味だ。

未来はいまだ現実化していないから、いろんな可能性に現実化する可能性があるのだ。 
 

1 「スカイツリーが世界一高いことも可能であった」とは、「そのような世界が可能世界の中に少なく

とも一つは存在する」、という意味になる。 
2 ルイスの立場を様相実在論という。可能世界論はもともと、様相論理学という、「可能」「不可能」「偶

然」「必然」といった様相概念を研究する様相論理学という論理学の一部門から発展したからである。

ちなみに様相実在論の中で最も物議を醸した主張は、飯田[7]の要約によると次のようなものである。

「現実世界と他の可能世界は全く同じ意味で『存在する』。現実世界を他の可能世界から区別するのは

それがたまたまわれわれのいる世界であるからにすぎない。他の可能世界の住民にとっては、その人の

いる世界が、その人にとっての『現実世界』である。『現実に』は、『私』『いま』『ここ』と同様の指標

的表現（indexical）である。」（p.201） 
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ところで、「渡辺恒夫」が私であるこの現実世界の未来を考えてみよう。いつまでもこの現実世界

は現実ではありえない。いつか私は死ぬからだ。するとーどうなるのか。他者という可能世界は、

渡辺恒夫が私であるという現実世界が厳としてあったからこそ可能世界に留まっていた。けれど、

この唯一の現実世界が消えるとどうなるのか。もしかして、多数の他者という可能世界群のなかの

一つが（もしくはそのすべてが！）新たに現実世界として浮上するのではないか？ 

0.3 死生観への挑戦 

ここでようやく、異世界転生というアニメ的設定の、死生学的挑戦の意味がはっきりしてきた。 

私が他の誰かとして生きる世界は、「いま、ここ」という、そこから世界がひらけている座標原点

を異にするがゆえに、異世界にほかならない。ただし、現実ではないから可能世界にとどまる。け

れども、「渡辺恒夫」を「いま、ここ」とするこの唯一の現実世界が消滅すれば、異世界はもはや可

能世界ではないかもしれないのだ。可能世界にとどまっていた異世界が現実化すること。これは異

世界転生以外の何だろうか。 

死生学のテーマとして取り上げるに十分すぎるほどの魅力的な問題ではないか。おまけに、フッ

サール現象学だの可能世界論だのという、使えそうな道具立てにも事欠かない。とはいえ、これら

の領域にすべて通暁するのは容易ではない。私は心理学を専門とし、最近は自分の研究を心理現象

学と称しているのでフッサール現象学はあるていど理解し得ても、可能世界論を専門的に理解する

ところまでは自信がなく、厳密な論考というよりアイデア中心の随想の域にとどまらざるを得なか

った 1。だから、読者も気楽に付き合っていただきたい。難しい表現や議論は脚注に回しておいた。 

 

第 1章 転生とは誰の転生のことか？ 

まず、転生するとして、誰が転生するのか、ということをはっきりさせておこう。 

死を考えるといった本のなかには、「私たちが」「我々が」「あなたが」死ぬとき、といった言い回

しをしているものが少なくない。死は自分一人の問題でなくみんないつか死ぬのだからみんなの問

題だと、暗に言いたいのだろう。 

けれどもそれでは問題の焦点をつかまえ損ねてしまう。序章の議論でも分かるように、転生をま

ともに考えるためには「他者とは何か」の考察が必要になってくるからだ。私も他者もひっくるめ

た「私たち」などという人称から出発できるはずがない。だから、ここにいるこの私が転生するか

どうかを問題にしていることを、はっきりさせておく。 

ではいったいお前は誰に向けて書いているのか、と問われるかもしれない。それに対しては答え

ないでおこう。書く動機というものは実にさまざまだからだ。その代わり、フランスの思想家ロラ

ン・バルトの「作者の死」[8]というエッセイを紹介しておく。それによると、書かれたもの（＝テ

 
1 人文死生学とは「自己の死を思索するために、現象学、分析哲学、論理学、宗教学など、人文学もし

くは人文科学と称されている諸学の成果を、徹底的に活用しよう」[6]（まえがき）というものだとする

と、「諸学」が広範囲に亘ればわたるほど、論者の専門性水準に凸凹が生じるという矛盾を避けられな

い。この問題を私自身いまだ解決していないため、本稿は「原著論文」でなく「研究随想」としたので

ある。 
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クスト）は、公表された途端にその作者が死ぬのである。テクスト上の一人称的「私」を読者は、

作者ではなく自分自身のこととして読むからだ。「私」でなく山型の〈私〉やフランス式鍵カッコ

《私》を使っても「特異点」と言ってみても（[9][10]など）、みな同じことになってしまうだろう。

だから本稿ではここにいるこの私を表現するのに、特別な表記法を用いない。 

 それはそうとして、私の見るところ、世の中に流布しているほとんどの死生学関係の論著では、

自己と他者とを区別せずに、何となく「私たち」「我々」「あなた」といった自己了解から出発して

しまっている。これでは死生観としての厳密な考察などできるわけがない。最初から失格なのだ。

そこでまず、そんな世にいう死生観を幾つかの類型に分類し、その問題点がどこにあるかを指摘し

よう。それを通じて異世界転生という死生観がまともに考察に値するだけでなく、他の死生観と比

較しての優位性をも際立たせるべく努めよう。 

 

第２章 いくつかの死生観の類型（１）：終焉テーゼと死後存続説 

ここではさまざまな死生観を４つの類型に分類しておこう。 

終焉テーゼ、死後存続説、世界消滅説、「私の死後の他者とは誰かの問い」である。 

以下に順次説明してゆこう。 

2.1  終焉テーゼ 

 終焉テーゼとは、文字通り、死ねばすべてが終わりという説である。もちろんあとで出てくる「世

界消滅説」とは違って、世界のすべてが終わるわけではない。世界のなかに生きている私という人

格、もしくは心、もしくは意識が終わる、という意味だ。つまり、私の人生のすべてが終わりとい

う意味である。 

「私たちは、おそらく未来のどこかの時点で死を迎える。そして、死後の生のようなものを信じ

ないかぎり、死が私たちの存在の終焉であるという考えは自然である。すると、次のテーゼは正し

いように思われる。／終焉テーゼ 人は死ぬと存在しなくなる‥‥」[11](p.13)（終焉テーゼの元の

定式については[12]を参照のこと）。 

 この死生観は「科学的」と見なされていて、英語圏中心の分析哲学の流れのなかに近ごろ勃興し

つつある死の哲学のなかでも「主流」の位置を占めている（だからわざわざ「テーゼ」などと呼ば

れる）。なぜ科学的死生観が分析哲学的死生観でも主流なのかというと、分析哲学の出自は元々、「科

学とは何か」「なぜ科学がうまく行くのか」を解明するという、科学哲学という領域にあったからだ

ろう。ちなみに日本には「分析哲学会」がなくてその替わりに「科学哲学会」があるほどで、「分析

哲学者たちのあいだにおける「科学の人気」」[13]（p.299）は世界的傾向らしい。 

 けれども、終焉テーゼが「科学的」といえるかは疑問である。私の意識ないし心は当の意識の持

ち主である私によってしか観察されないのに、当の私自身の観察を抜きにしてその消滅を語るのは

「見てきたような嘘を語る」と感じられるからだ。古代ローマの哲人エピクロスは、「われわれが存

する限り、死は現に存せず、死が現に存するときには、もはやわれわれは存しない」と語ったと伝
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えられるが 1、前半はその通りだとしても、後半のフレーズは意味がよく分からない。「死が現に存

するときには、それがどのような状態であるかのどんな観察もできない」というべきではないだろ

うか。もちろん私の誕生以前には私が存在していなかったこと、夢も見ない深い眠りでは私が不在

と感じられることも知っている。けれどもそれは後から振り返って「記憶がない」ということでし

かないだろう。 

 そのようによく考えれば終焉テーゼとは科学的どころか根拠がないと分かるのだが、にもかかわ

らず、かなりの人々にとって（日常、よく考えていない時の私を含めて）、終焉テーゼが真に迫って

感じられるのはなぜだろうか。 

 それは、終焉テーゼが真実味を帯びて感じられるときには私は、いま、ここにいるこの私の死を

考えているのではなく、地球上数十億の人類の一員である「渡辺恒夫」の死を考えているからに他

ならない（終焉テーゼ[11][12]の主語が「私」でなく「人」であることがそれを示している）。 

そもそも、私が自分

を「人」の一員である

「渡辺恒夫」と見なし

ている時には、何が起

こっているのか。図１

の左図のようなこと

が起こっているので

ある。 

 これは、話を単純に

するために数十億人

を代表させて４人｛Ａ，Ｂ，Ｃ，Ｄ｝だけを示し、頭上から見下ろした図である。いわば世界外部

からの「視線」によって世界内に生きる人々を見下ろしているのである（各人の頭の中に描かれた

四角い箱の中にカブト虫が描かれているが、これは、肉体(主に脳)という容器の中に意識が入って

いることを示している。カブト虫はヴィトゲンシュタイン[15]が用いたメタファーで意識の私秘性

の象徴）。４人のなかに「渡辺恒夫」もいて、この図ではＤで示されている。サルトル[16]やメルロ

ー・ポンティ[17]などの現象学者は、このような世界と自己と人々への見方を「上空飛行的態度」と

呼んで、厳しく批判している。なぜならば、それでは、いま・ここでの直接経験から出発せずに、

概念もしくは固定観念から出発して自己と他者と世界を理解することになるからだ。 

 固定観念ではなく直接経験から出発するにはどうしたらよいか。単に先入見の無い目で世界を見

ればよいだけである。図１の右図は、そのようにして直接経験に忠実に描かれた「自己」と「他者」

 
1 元の断章を引用するーー「また、死はわれわれにとって何ものでもない、と考えることに慣れるべき

である。というのは、善いものと悪いものはすべて感覚に属するが、死は感覚の欠如だからである。

（‥）それゆえに、死はもろもろの悪いもののうちで最も恐ろしいものとされているが、じつはわれわ

れにとって何ものでもないのである。なぜかといえば、われわれが存する限り、死は現に存せず、死が

現に存するときには、もはやわれわれは存しないからである」[14]（p.67）。 

 

図 1 上空飛行的視線の下の世界(左)

とマッハの自画像に出現した他者（右） 

  

    

  

A B 

C D 
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の図である。図１の右図は元々、マッハ[18]という20世紀初頭のオーストリアの物理学者が描いた

「自画像」（マッハの自画像と称される）を下敷きにして、それに３人の人物像を加え、左図に対応

させて計４人の人物が出現しているように描き直したものである。左図の「Ｄ」をこの私であると

するならば、４人の人物は右図のように、視野の持ち主である唯一のこの私とその他の（３人の）

他者へと、きっぱりと分離するはずなのである。自分の目で世界を見直してみる限り、世界はこの

ようにしか経験できないはずではないか！1 

話を元に戻そう。この左側図の上空飛行的視点で見た世界から出発して死生観を捉えなおすなら

ば、終焉テーゼの言いたいこともはっきりしてくる。終焉テーゼのよって立つ世界観は物理学主義

というもので、世界の森羅万象は物理学によって余すところなく記述できるという立場だ。だから

私（＝渡辺恒夫）の意識・人格も、私（＝渡辺恒夫）の脳と同一であるか、その産物だということ

になり、渡辺恒夫の脳の生物学的に寿命が来たらその崩壊と共に消滅する。ここにはいかなる謎も

ないように思える。 

ここで新たに図２を掲げておくが、図中の「終焉」と記した上側の矢印ルートは、この事態を表

現している。 

 

2.2  死後存続説 

同じ図２で「死後存続」と記した下側の矢印ルートは、死後存続説で想定されている事態を表現

 
1 とはいえ、自分の目で世界を見直すことは、実は極めて難しい。大学の授業や講演会などで、「一枚の

白紙の中に自画像と他者像を描いて下さい。鏡や写真を使わない。目に見えるがままに忠実に写生（ス

ケッチ：略画）すること」という描画課題を出してみても、マッハ的な絵を描けるのは教室で一人か二

人に限られる。たいてい、自分と他者とが並んでいる姿を外部から見た、つまり固定観念に基づく図を

描いてしまう。詳しくは[19]参照のこと。 

死

後

存

続 

終

焉 

私は人間一般の一例（＝他人た

ちの間の一人の他人） 

図２ 上空飛行的視点による世界から出発して理解された二つの死生観。「終焉テーゼ」では

意識は物理的脳の産物と見なされているので、脳が崩壊すれば自動的に消滅する。「死後存続

説」では物理的脳が失われても意識が存続する。 
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している。肉体が滅びてもなんらかの意識もしくは人格が残存している。多くの伝統的宗教ではこ

の想定は「魂の不死」と言われている。宗教的教義を別としても、これは世界観として二元論を取

るばあいに可能性が出てくる死生観だ。ところが現代の哲学者や自然科学者のあいだでは、二元論

ははなはだ評判が悪い。心身問題という難問が起こってしまうからだ。近代における二元論の元祖

扱いをされているデカルトがやったように、延長実体としての（脳を含む）物理的世界と、思考実

体としての心（もしくは意識）を截然と区別すると、脳を含む物理的世界と心もしくは意識とがど

のように関係するのかということが、説明困難になってしまうのだ。 

心身問題についての詳しい議論はここではできないが、分析哲学系の哲学者や脳科学者の大多数

は、あくまで物理的世界が「主」、意識はそれによって説明し去るべき「従」と考える。中で有力な

のが、意識を物理的脳の無力な随伴現象とみなすスーパーヴィーニエンス説と、唯物一元論の立場

を取って意識をまったくの錯覚とみなす物理主義である。 

意識を錯覚とみなす考えのことを、心の哲学や意識研究の分野では、意識についての錯覚主義

（illusionism）といっているそうである[20] [21]。けれども専門家の議論を参照するまでもなく、錯覚主

義は端的に「錯覚」という言葉の誤用に基づくと私は考えている。 

「錯覚」という言葉の第一の用法として「幽霊の正体見たり枯れ尾花」といった場合がある。こ

の場合は、錯覚だと分かると、枯れ尾花は二度と幽霊には見えなくなる。ところが、意識のばあい

は、たとえば私の痛みを脳神経系の生み出す「錯覚」だと知ったとしても、痛くなくなるわけでは

ない。この意味で「意識は錯覚」というのは言葉の誤用なのだ。 

とはいえ、第二の用法がある、と言われるかもしれない。天動説でなく地動説が正しいと分かっ

ても、「日は昇り、日は沈む」としか見えないではないか、というわけである。けれども、コペルニ

クスの地動説の場合、地ではなく天が動くとしか感じられないメカニズムを説明できる理論が後に

続いた。重力の理論を骨子とするニュートン力学がそうである。もしニュートン力学が現れなけれ

ば、天動説と地動説の論争はいつまでも続いただろう。実際、地動説そのものはギリシャのアリス

タルコス（BC310-BC230 頃）以来 2000年にわたって存在したのだが、天動説に対して優勢となる

ことはニュートン力学の出現以前には決してなかったのだ。意識の錯覚説の場合でも同じで、いく

ら意識が錯覚だと主張しても消えてなくならない以上、「なぜ意識という錯覚が脳から生じるのか」

というメカニズムの問題も消えてなくならない。だからこの問題は実は、「なぜ意識が脳から生じる

のか」という問題と、問題構成として同一であって、単に「意識」を「意識という錯覚」という言

葉に置き換えたに過ぎないのだ。言葉を言いかえただけでは問題を解決したことにはならない。第

一の場合も第二の場合も、「錯覚」という言葉の誤用というほかないのである。 

それならば、随伴現象説はどうか。より新しい言い方で「意識は物理的脳にスーパーヴィーンす

る」という説はどうか。この説では意識が現象として存在することは認めるが、因果的効力はいっ

さい持たない。意識が物理的脳に原因として作用することも、ある時点の意識状態が次の時点の意

識状態の原因となることもない。なぜなら、意識に因果的効力を認めてしまうと、物理的世界の因

果的閉包性という、科学的世界像の大原則が崩れてしまうからだ。だから意識状態はその時々の物

理的脳状態に 随 伴
スーパーヴィーン

するのみである‥‥。これは私たちの、科学への素朴な信頼と、意識が現象
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として存在するという素朴な直観とを、なんとか調停する説のように思われる。 

ところがである。アメリカの哲学者キムは『物理世界のなかの心』[22]という定評ある本のなかで、

心身スーパーヴィーニエンスとは単に心身関係を記述しただけで、心身問題を解決するものではないと

断じる。そして、結論として意識・心をまったくの非実在（＝錯覚）とする強固な物理主義か、さも

なければ二元論、という二者択一を示唆しているのだ 1。この二元論を採用すれば、魂の不死説にも

可能性が出てくるのではないか（ちなみにアニメでいう異世界転生も、前世の記憶という形での記

憶の継承が物語の前提になっている場合には、二元論に基づく死後存続説の一種とみなされよう）。 

2.3  終焉テーゼと死後存続説に共通のアポリア 

けれども私は、死生観としてはこの選択肢（二元論とそれに基づく死後存続）も採らない。理由

は、終焉テーゼを採らないのとまったく同じ理由による。両者とも、図１における右側のような直

接経験から出発するのではなく、左側、上空飛行的態度に由来する固定観念から出発しているから

だ。この固定観念によれば、図２の左下の吹き出しに書いたように、「私は人間一般の一例（＝他人

たちの間の一人の他人）」ということになってしまうのだ。そして、このような自己観・世界観は、

たとえば大森荘蔵の「無脳論の可能性」[23]（pp.207-224）が暴いているように様々なアポリアを生

じるのであるが、ここでは現象学者スピーゲルバーグのいう自我体験（I-am-me-experience）の問い

が気づかせるアポリアをあげておこう。 

 

【事例 ハイスクール生徒／女子】私は私だということに気がついたのは，5 歳くらいのある日，

何もしないでただ座っている時のことだった。私は，なぜ自分は誰か他の人ではなかったのかと，

自問自答を始めた。この疑問はその後一週間ほど続いた。その後も時々浮かんだが，最近はあまり

浮かばなくなった。[24] (p. 18) 

 

この事例の中の問いとそっくりな問いが、近年のアニメのなかにも出現しているのには驚かされ

る。アニメ『シャーロット』[25]は、冒頭から次の独白で始まるのである。 

 

 
1 この本のことを私は、物（脳神経系）への心のスーパーヴィーニエンスを擁護する本だと思っていた

のだったが、読んでみたところスーパーヴィーニエンスがいかに駄目かを論証する本だった。のっけか

らこうある。「だから、スーパーヴィーニエンスは形而上学的に『深い』関係ではないのだ。それはた

だ性質共変化のパターンについての『現象学的』関係に過ぎず、ことによるとそのパターンはもっと深

い依存関係の現れであるかもしれない。もしこれが正しいなら、心身スーパーヴィーニエンスは心身問

題を提起するものであり、心身問題を解決するものではないのである。」[22]（p.20）そして、最後の章

の最後の節では、こうある。「したがって、物理主義から伸びるすべての道は最終的には同じ一点、心

的なものの反実在論に収束する。」（p.167）「とにかく、心身問題をめぐる議論を続けるうちにだんだん

明らかになってくるのは、性質二元論や非法則的一元論、非還元的物理主義のような、今のところ人気

のある穏健な立場は、強固な物理主義に簡単に耐えうるものではないということである。真摯な物理主

義者であると同時に非物理的な事物や現象にお付き合いできると思うのは無意味な夢であるとわたしは

思う。」（p.168）「けれども、全面的な二元論のほうが心的なものを救うためのもっと実在論的な機会を

提供すると結論するのは時期尚早だろう。われわれの多くにとって二元論は未知の領域であり、どのよ

うな可能性や危険がこの暗い洞窟に潜んでいるかはほとんどわからないのだから。」（ibid.） 
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【事例『シャーロット』】主人公の乙坂有宇は、子どものころから、「何故、僕は僕でしかなく、他

人ではないのだろうか」と疑問に思っていた。そこである日、「他人を思ってみた。あの人も僕なの

ではないかと。」その結果、「他人を思う、そうしたら僕は他人になっていた。」すなわち、５秒間だ

け、狙いを定めた特定の他者になる、という特殊能力が開花したのだった‥‥ 

 

これらの事例に出現している「なぜ自分は誰か他の人ではなかったのか」という問いは、図１に照

らし合わせれば問題構造がはっきりする 1。図１の左側図には全人類を代表させて４人の人物が描

かれている。そのうち、Ｄを渡辺恒夫とし、Ｂを山田花子としよう。ところでこの左側図（上空飛

行的俯瞰図）と右側図（直接経験的視野図）の関係は、図で示されているように、右側図はＤの視

野である、という関係にある。ところがここで問題が起こる。いったいなぜ右側図はＡさんでもＢ

（山田花子）さんでもＣさんでもなくＤ（渡辺恒夫）の視野なのだろう？ＡさんもＢさんもＣさん

もそれぞれ右側図のような直接経験的視野を持っている、などというのは憶測にすぎない。現にい

ま、ここにいるこの私は渡辺恒夫なのだから‥‥。これが、「なぜ自分は誰か他の人ではなかったの

か」という問いの図解である 2。付け加えるならば、二元論を採ってこの私を物理的身体とは独立な

魂と見なしたとしても、複数の魂の同時併存を認める以上、「なぜ私はこの魂であってあの魂ではな

いのか」という形で、自我体験の問いのアポリアは生じると思われるので、解決にはならない（な

お、ここで事例引用した自我体験の問いが自我体験全体の一側面に過ぎないことは、第６章（6.1）

を参照。また、自我体験の全体像について日本とオランダの少数の心理学者が調査研究を行なって

いる ことは、[32]を参照のこと ）。 

端的に言えば、終焉テーゼも死後存続説も、上空飛行的に俯瞰された世界、すなわち世界外部の

視点から観測された世界という、フィクションから出発するがゆえにアポリアも引き起こすし、死

生観展開としては受け入れがたいものになってしまっている。死生観をより厳密な考察にもとづい

て展開するためには、この私の直接経験から、つまり図１の右側図（マッハ的な自己と他者の図）

から、出発しなければならない。次の世界消滅説と「私の死後の他者とは誰かの問い」説が、その

 
1 ここでの議論に「他者の」事例を使うのは１章の議論に反する、という異論が出るかもしれない。こ

れに対しては、「テクストの一人称的読み」という現象学的心理学の技法によって答えておこう。テク

ストの一人称的読みとは、「現象学的心理学研究におけるテクスト分析法として渡辺恒夫によって2013
年に提唱された技法。テクストをその書き手や話し手など他者の体験を記録したものとして読むのでは

なく、『自分自身が体験し、記録し、どこかに仕舞い込んだまま忘れていた秘密のノートに再会した』

ものとして読む。‥‥一人称的読みではテクストの作者という他者の実在を棚上げし自己のありうる体

験として読むので、異常という先入見を脱した分析ができる。フッサール現象学におけるエポケーに相

当する手続きを現象学的な質的研究において果たすといえる。」[26]（p.7） 
2 「なぜ私は他の誰かでなかったのか」というタイプの問いを、本稿では自我体験の問いと呼んでいる

が、元々は、オーストラリアのAI学者の造語になる”harder problem of consciousness” [27] [28]の和訳と

して「意識の超難問」と呼んでいたのだった[29] [30]。ところが最近、新山の近著によって[10]、”harder 
problem of consciousness”を題とした論文が[31]出版されていることを知って一読したところ、自我体験

の問い（今まで筆者らが述べていたような「意識の超難問」）とは無関係であると分かった。この論文

はアメリカの著名哲学者の手になるものなので、将来的にハーダープロブレムもそこでの意味（ハード

プロブレムの一部）として普及することが予想される。だから今後は「意識の超難問」の語は使わず、

「自我体験の問い」で通すことにする（意識の最難問hardest problemという名称もありうるが）。 

https://sites.google.com/site/epistemologymindscience/


『こころの科学とエピステモロジー』Vol. 5, 45-75, 2023 
https://sites.google.com/site/epistemologymindscience/  
 

55 
 

ような試みである。 

 

第３章 いくつかの死生観の類型（２）：世界消滅説と「私の死後の他者とは誰かの

問い」 

3.1  世界消滅説 

死が近づくにつれて、自分が死ぬと世界が消えるという不安に駆られ出した著名な自然科学者の

話を、２０年ほど前に新聞の文化欄で目にしたことがある。自己の死と共に世界が消滅するのでは

という不安は、死を初めて意識した子どもの間では決して珍しいことではない。私の調査データで

も次のような事例がある（以下の事例での番号は文献 [33]での番号）。 

 

【事例４―10】7 歳―小学校の帰り道。ふと自分が死んだら自分の見ているこの世界はどうなるの

かと思い，世界が消えるのかと思ったがそんなことはないと考えなおし，自分が見ているとはどう

いうことなのか，自分が死んだらどうなるのかを考え続けたがわからず，他の人に相談しようとし

ても上手く言葉で説明できなかった（p.97）。 

 

 このような思いは、自分が存在しなくとも存在している世界というものが腑に落ちない、という

ところから来ているのだろう。さらにいえば、自分が今、知覚していない「背後世界」の存在とい

うものも、やはり腑に落ちない、ということになってくる。 

 

【事例３－18】小学校低学年：「自分の視界に存在しないものは実際はなくて，自分が移動するた

びに新しいものができると考えたことがある。例えば，今自分がこうして教室にいると，教室と外

の景色（自分の視界）以外は存在しなくなるというふうに考えたことがある」（19歳/男子）

（p.86）。 

【事例 世界のひみつ（作詞：渕上純子、作曲：サキタハジメ NHK子供番組で歌われた歌詞）】 

 目を閉じているあいだ／世界は ほんとにあるんだろうか／開けているときだけあるふりを／ 

 してるってことはないのかな／今日こそ たしかめよう／今日こそ たしかめたくて／ゆっくり

ゆっくり 目をとじる／薄目でながめる／世界はまだある／目を閉じたら／いつの間にか眠って／

また朝がきた／世界はあった／まばたきの瞬間の／世界は いつも同じだろうか／ものすごい速さ

で 知らない世界に／変わってないかな（以下略）（[34]から引用）。 

 

 実は私も、完全に腑に落ちているわけではない。だから死生観の選択肢として世界消滅説を入れ

ておいた。 

けれども、世界が消滅するといっても、何をどう考えたらよいのか分からないことも、事実であ

る。宇宙論では無からの創造ということが真面目に唱えられているので、時間対称的に無への終末

という説だって宇宙論として可能なはずである。けれどもその場合も、方程式を組み合わせてその

ような結果が出る可能性があるというだけで、無を具体的に考えることが求められるわけではな
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い。そもそも完全な無を思考の対象にできるものだろうか。 

そこで、逆を行ってみることにする。つまり、世界が私の死後も存続しているということが腑に

落ちている時には私は何をしているか、を反省することである。 

3.2  「私の死後の他者とは誰か」の問い 

近年、私は、終活と称して墓探しをしている。また、環境保護にも関心がある。終活や環境保護

を私は主として、身近な人や次世代の子ども達に迷惑を掛けないためにやっている。つまり、身近

な人や次世代の子ども達という他者の実在を信じ、その他者の目を借りて世界を眺めているのであ

る。私は終焉テーゼや死後存続説を信じないが、それは、世界の外部からの視点を信じないがゆえ

である。けれども少なくとも未来の他者の視点については信じているといえる。 

ここで、手掛かりが一つ与えられた。私の死後も存在を続ける未来の他者の実在を信じるとはど

ういう事態であるか、を問うのだ。もちろん他者は未来になって忽然と出現するわけではないの

で、現在の他者について、その実在を確信するとはどういう事態であるかの解明から始めるのがよ

いと思われる。 

この解明で役に立ちそうなのが、現象学の他者論であり、特にフッサールの他者論が役に立つ。

だからこの現象学的考察を終えるまで、本来の目標である「可能世界への転生」の本格的考察はお

預け、ということになる（早く本格的考察に入りたい読者には次の第４章をとばして第５章に入る

読み方をお勧めする）。なお、章を閉じるに当たって、ここでの考察の図解として、図３をあげて

おく。左側図がマッハ的な直接経験の世界における自己と他者。選択肢Ａが世界消滅説。選択肢Ｂ

では私の死後も存在を続ける（らしい）他者の考察が必要になって来るわけである。 

 

第４章 フッサール現象学における他者――私の死後も存在する他者への手がかり 

 フッサールは自分の他者論のことを「間主観性論」と呼んでいる[35]。

選択肢 A 

選択肢 B 

図３ マッハ的な直接経験世界から出発する二つの死生観への選択肢。選択肢Ａが世界消

滅説。選択肢Ｂでは私の死後も存在を続ける他者とは誰かの問いに導かれる。 
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自己という主観が他者という別の主観の実在をなぜ確信するのか、その根拠は何か、という問題

をめぐる論という意味である。その考察はあくまでも現象学の基本に忠実だ。つまり、他者を経験

するばあいの意識体験の志向性の構造を分析して、そこから他者を自分と存在論的に対等の主観性

を備えた存在として確信するための条件を、体験構造を、取り出そうとするのである。 

他者を自分と同様に知覚したり思い浮かべたりする意識体験の主体として経験するさいの志向性

をフッサールは向現前と名づけ、分析している。 

4.1  志向性とは何か、その分類 

「志向性」という語が出てきたが、フッサールの他者論を理解するにはどうしても必要になるの

で、煩瑣と思われるが最低限の説明を加えておかなければならない。 

 

表１ フッサールに基づく志向性分類表・抜粋 （[36](p.39)に基づく） 

   志向性の種類 意識の様相 解説 

知覚する（現前・現在

化） 

知覚・原印象 知覚的現在は瞬間ではなく一定の拡がりを持つ。た

とえばベートーベン『運命』の冒頭、ジャジャジャ

ジャーンというメロディの一節で三番目のジャが原

印象だとすると、それ以前のジャジャは想起せずと

も現在に留まっている過去把持であり、最後のジャ

ーンは思い描かずとも自ずと知覚的現在に現われる

未来予持である。 

知覚・過去把

持 

知覚・未来予

持 

思い浮かべる（準現在化: 

Vergegenwärtigen) 
 

定立的準現在化（実

在確信を伴って思い

浮かべる）。存在し

た・している・する

だろうという確信を

もって思い浮かべる

こと。 

非定立的準現在化

（実在確信なくして

思い浮かべる）。 

知覚以外 ドイツ語vergegenwärtigen は、日常語としては「あ

りありと思い浮かべる」という意味。現に今、現れ

ていないような対象を思い描く作用。 

予期 明日予定されている会議の光景を思い浮かべる等。 

想起 昨日のコンサートの情景を思い浮かべる等。 

現在想起 外から家の内部を思い描く場合のように、実際に知

覚することなくして、現在、存在しているものとし

て思い浮かべる。 

空想 一角獣のような架空の対象を思い浮かべる。 

記号・画像 読書で文字を記号として物語の中に入り込む。／絵

をある人の肖像として見る（画像であって実物でな

い以上、その人の実在非実在にかかわらす非定立的

準現在化）。 

向現前Appräsentation 1 他者経験 他者を自分と同様に知覚したり思い浮かべたりする

意識体験の主体として経験すること。 

 

 現象学では志向性を、意識の最も基本的な構造とみなす。それは「意識は常に何ものかの意識で

ある」と表現される。私は、これでは抽象的過ぎると考え、「志向性とは、あることＡをＢとして意

 
1ここで向現前と訳したAppräsentationは，Ad(に向かって)＋Präsentation の意であり，『現象学事典』[37]
では「付帯現前化」（pp.138-139）、『イデーンⅡ-1』[38]では「付帯現前」と訳されているほか、『デカル

ト的省察』の船橋訳[39]では「間接呈示」、同書の浜渦訳[35]と『間主観性の現象学（Ⅰ-Ⅲ）』[40]では

「共現前」と、訳語が一定していない。ここで「向現前」と訳す理由は、その方が日本語の語感とし

て，他者の実在を確信して現前化に向かいながらも決して現前しないという、もどかしさが伝わると思

うからである。 
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識することである」と言い直している[36](p.37f)。目の前の会議の光景（＝Ａ）を現実（＝Ｂ）とし

て意識するのが、知覚という志向的意識である。会議の光景（＝Ａ）は昨日のこととして（＝Ｂ）

思い浮かべることもできるが、これが想起という志向的意識である。ハリーポッターシリーズに出

てくるホグワーツ魔法学校の教授会（＝Ｂ）として思い浮かべるならば、空想という志向意識にな

る。様々な志向性をフッサールは分類して考察しているので、表１にまとめて掲げておいた（見た

だけで頭が痛くなるという読者は飛ばしても理解には一向差し支えない）。 

4.2  フッサール他者論とその批判 

フッサールの分析はひどく難解なので、そのまま紹介することはせず、代わりに、その弟子の弟

子に当たるクラウス・ヘルト[41]という現代ドイツの現象学者が、フッサール他者論を批判的に再

構成した説をさらに平易に言いかえたものをお目にかけることにする（[36], pp.135-138参照）。 

そこに、山田花子が立っているとする。山田花子は私にとって他者である。私は山田花子を、複

雑な形状をした物体としてではなく、私と同じように心を持ち、そこにある山田花子の身体をここ

として、私の体験世界と同じような体験世界が拡がっていると確信している。 

この確信はどこから来るのか？（ヘルトのフッサールの未公刊ノートも含めた読解によると）フ

ッサールはそれを、二種の志向的意識の協働作業によるとしたという。 

第一の志向的意識の作用は、「あたかも私が今、そこにいるかのように想像すること」だ。その

ためには、私の身体が現に花子の身体であり、つまり私は花子である、と想像することになる。け

れども私はこれが想像に過ぎず虚構に過ぎないと、知っている。表１の志向性分類に当てはめる

と、この志向的意識は「記号・画像」ということになる。花子の身体が記号・画像に当たるから。

ところが「記号・画像」は表によると「非定立的準現在化（実在確信なくして思い浮かべる）」と

いうことになってしまうのだ。これでは他者の実在確信が出てこない。 

ヘルトによると、フッサールは、そこで第二に、「私がそこにいる時にそこをこことして体験世

界が開ける」という、時間的仮定に基づく想定意識を付け加えた。この第二の志向的意識との協働

によって、単なる「記号・画像」の志向的意識だけでは出ない、他者の実在確信が出てくるにちが

いないと、想定したのだという。これを表２で表わす。 

 

表２ 表１の「向現前」の行の改訂版([36]（p.138)に基づく） 

   志向性の種類 意識の様相 解説 

向現前 

＝「非定立的準現在化」×「定立的

準現在化」* 

*「×」は協働を表す。以下同。 

他者経験 

＝「空想」×「想

起・予期」 

自分がその他者であるという空想と，い

つかその他者であるという時間軸上の

準現在化の協働作業が他者経験（ヘル

ト, 1986）。 

 

けれども、私が現にそこにいない以上、私がそこをこことしているのは、過去か未来かになって

しまうほかない。ましてこれを、私が過去か未来かに、「花子であった・であるだろう」と想定す

る、という意味にとらねばならないとするとーー実際そう取らねばならないではないか！――ます

ますおかしな想定になってしまうのではないだろうか。そもそも、このように異質的である第一の
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想定意識と第二の想定意識とをいくら協働させても、他者の実在の確信が生成するとは思えない。

ヘルトはこのようにフッサール他者論を批判する。 

けれども私は、ヘルトがフッサール批判のつもりで再構成した上記の説は、捨てたものでないと

思っている。フッサール他者論は失敗作とするのは、次のような理由で早計だと考えるのだ。 

① 虚構的準現在化と時間的準現在化の二種の準現在化の組合せという協働作業の例が他にない以

上，この協働作業によって他者の実在の確信がまったく出ないということを、確かめるすべが

ない。 

② 二種の異質の志向的意識の協働作業だというなら、他者の実在の確信は、物体的存在、たとえ

ば眼の前の花瓶の背面の実在への確信に比べると、ひび割れやすくて、強固で安定したもので

はないことが予想される。これは，まさに他者の実在への確信の亀裂である「独我論的体験」

によって示唆されている。独我論的体験とは聞きなれない語だが、次の例をあげておく。 

【事例 独我論的体験（理科系大学２年）】‥‥‥昔思ったことのあることですが，多分心理

学的な事だと思うので書かせて下さい。いつだったかは忘れましたが，本当に人が存在するの

かという事です。自分は認識できるので存在はしているのですが，他人は外見しか見る事がで

きないのだから，自分と同じようなのか中身は空なのかわからなくなったのです。結局出した

仮定は，自分以外の物事は全て自分のために存在しているのではないかというものでした。周

りの人には自分勝手で自己中心的な考えだと言われましたが，人がいて自分がいるという考え

方は，常識ですが誰も絶対に知ることはできないで納得してしまっている事です。今の自分も

結局｢納得｣してしまっている訳ですが……というより，どんな答えをもってしても｢理解｣する

事はできないので，｢納得｣するしか仕方なかったのです。ひさしぶりに思い出したので書いて

みましたが，あまりうまく書けなかったようです」。[42] (pp. 21-22) 1。 

4.3  他者とは時間を異にした私――フッサール他者論の時間差解釈 

 このように、フッサール他者論を捨てたものではないとすると、次のようなことになる。 

 目の前の他者「山田花子」を存在論的に対等な他者とみなすということは、私が過去か未来かに

「山田花子であった・であるだろう」と想定することである。より一般化していえば、他者とは時

間を異にした私である、ということになる 2。このような一般的構想に基づいてかつてある学会

で、「フッサール他者論の時間差解釈」[44]なる発表を行ったことがある。 

 けれども、これだけでは極めて一般的なことを言ったにすぎない。第一、時間を異にしていると

は、具体的にいつのことか？ 

もちろんいまではないことは確かだ。いまはこの私がここにいるからだ。では、一時間後はどう

かか？一時間後にもこの私がここにいるならば、それも違うという気がする。 

 
1 ここにあるのは、子どものころに他者の実在への確信がひび割れ、割れ目を抱えたまま世の片隅に生

きようとしている姿である。このような「独我論的体験」は、大学生への調査では６％に何らかの形で

回想の報告が見られた[33]。 
2 このようなヘルトを中継しての再解釈の試みとは別系の、フッサール他者論の再解釈の試みは、数多

くなされている。その中では坂本秀夫による身体性とリシールの想像論に着目した試みが出色である

が、私自身、十分理解しえたとは言えないので、文献を挙げるだけにとどめる[43]。 
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結局、この私がここにいない時、ということになる。つまり、渡辺恒夫としての私の死後か生前

ということになる。そのほかの時間帯はどうだろうか。この私は、夢も見ない深い眠りの時にも、

ここにいないのではないだろうか‥‥ 

 どうやら、私の死後に限らず、生前や夢も見ない深い眠りもまた「異なる時間」に含めた方がよ

り整合的な気がするが、それに加えて、「他者」とは具体的に誰のことか、という問題が生じる。

そのような特定がない限り、他者とは他者一般、つまり全ての他者、ということになってしまう。

けれども全ての他者では、図１の左側図に、つまり世界外部からの視線で見られた全人類、という

ものになってしまいかねない。元々、「私と存在論的に対等」とは、ここにいるこの私と対等、と

いう意味であった。そしてここにいるこの私は、マッハ的な直接経験の世界の中心であり、つまり

世界で唯一の存在でなければならないはずである 1。ゆえに、時間を異にした私としての他者もま

た、世界で唯一性をもって存在しなければならないはずだ。 

 そのような、唯一性をもって存在するような他者を、特定できるものだろうか。このように、フ

ッサール他者論の時間差解釈は、他者とは誰かという他者問題に一歩前進するように見えたが、よ

り多くの問題をも生み出してしまった。ここで次に、序章でお預けにしておいた可能世界論に、打

開の手がかりを求めることにしよう。 

 

５章 可能世界論 

これまでのところ、フッサール他者論と可能世界論の関係をまとめると、次のようになる。 

 可能世界論によると、他者とは私がそれでありえた世界であり、つまり私の可能世界である。 

 フッサール他者論によると、他者とは時間を異にした私である。 

 すると、両論を結び付けて、私の可能世界としての他者が、私のこの世界が現実世界でなくなる

時には現実化する、と考えたくなってくる。彼女もしくは彼もしくはそれが私であるような可能世

界が、次々に現実化するのだ。これはすでに、異世界転生の世界観ではないか。 

 けれども、話はそうスムーズには運ばない。可能世界論の方にも厄介な事情があるのだ。 

5.1  可能世界の範囲を限定する  

これまでの議論から、存在論的に対等な他者の実在を確信するとは、それが私であるような可能

世界の実在を確信することであることが、明らかになった。可能世界とはそもそも何であるのかと

いう形而上学的な問題については、それは取り決め(＝約定 stipulation)を離れてどこかにあるもの

ではなく、数学者が円周率とかルート２とかいった抽象的な対象を発明し操作するように論理学者

や哲学者は可能世界を取り扱うという説に立つクリプキ型[46]の現実主義と、すべての可能世界は

現実世界と同等の資格をもって実在するという様相実在論（可能世界実在論）に立つルイス型[47]

に大別されるという（[48]など参照）。ここで問題になっている可能世界はその実在を信じるべき

ものなので、ルイス型の可能世界実在論にくみすることになるように思われる。 

 
1 ここにいるこの私の唯一性については、自我体験・独我論的体験事例を現象学的に分析することによ

っても、その自覚の構造という側面から迫ることができる。[45] を参照のこと。 
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 ところが、ルイス型可能世界論にはまたいろいろ問題がある。三浦は「ルイス型可能主義が便利

で簡単な考えだということを認めた上で私たちは本当に、全可能世界の平等なる物理的実在という

ことを心底信じることができるか、という悩み」[48]（p.127）がつきまとうという。けれどもこ

の悩みは大幅に軽減できると思われる。 

なぜなら、東京スカイツリーが世界一高い建造物であるような、現実ではないが物理的に可能な

世界は、ここでは考える必要がないからだ。物理的には現実世界とまったく同一の世界だけを考慮

の対象にすればよい。それどころか、仮に何らかの二元論が正しくて物理的脳状態とは異なる心理

的脳状態がありうるとして、すべての人間の心理的脳状態もまた現実世界とまったく同一でよい。

この事態を、現実世界と質的に同一な可能世界、と称しておこう。違うのはこの可能世界では、存

在論的に対等な他者｛Ｘi｝であることも私は可能だった、という想定が現実化していることだけ

なのだから(｛Ｘi｝は「Ｘの集合」を表わし、0≦i≦nとする。i=0で独我論となる)。この意味

で、ここで問題にしている可能世界は、現実世界と最も類似した世界（の集合）ということにな

る。可能世界論で表現すれば、「他者とは可能世界であり、しかも現実世界と最も到達距離が短い

（＝最も類似した）可能世界の集合である」ということになる 1。 

これなら、ルイス型可能世界に付きまとう、信じられないという悩みも軽減できそうではない

か。全可能世界でなく、最も到達距離が短い可能世界――現実世界における他者（Ｘi）がこの私

であるような世界の実在だけを信じればよいのだから 2。おまけにこの集合｛他者（Ｘi）｝は、さ

らに縮小できる。「私がそれであることが想像可能な存在」というのが他者（Ｘ）の最低限の定義

であるが、（超音波のクオリアの想像という難事がネックとなって）自分がコウモリであることが

 
1 可能世界論では可能世界同士の関係として（論理学的には現実世界も可能世界の一つとして取り扱わ

れる）、「到達可能性」「到達距離」という概念を使う。「可能世界w’で真であることがすべて、可能世界

w で可能である（真であるとは限らない）とする。このとき、w’は、w から見て「可能な」世界である

と言えよう。この事態を、w’は、wから到達可能であるーーw のなかで可能な変様をw自身に対して施

すことで、w’に移ることができるーーと呼ぶ」[7]（p.91）。つまり、この現実世界（w＠と表記する）

で、山田花子が私であることが可能と想定できるならば、w’で山田花子は私である。それ以外に両世界

のあいだで違いがないなら、w’はw＠から最も到達距離が短い（最も類似した）世界となる。 
2 現実世界における他者がこの私であるような世界が「可能世界」である、という議論には、しばしば

疑いが向けられる。じっさい、「もし自分が他の人間だったら、といったことを考えたことがあります

か」という質問項目を含む調査で、分子生物学専攻の複数の学生から、身体とは独立の魂の存在を前提

とした質問ではないかといった意味の疑問を寄せられた経験が私にはある（[49]参照）。可能世界論では

元々、このような想定は、「もし私があなただったら、こうしただろうに‥‥(If I were you, I would …)と
いうよくある反実仮想を有意味にするためになされるのであるが、可能世界論者にも三浦[48]のように

このタイプの反実仮想の有意味性を疑う論者もいる。けれどもルイス自身は「ここに私がいる。あそこ

に哀れなフレッドがいる。［‥‥］私はいま、私が哀れなフレッドであるという可能性について考えて

おり、それが実現されていないことを喜んでいる。［‥‥］この世界と全く同じようなある世界におい

て自分がフレッドである可能性について考えているのである」[47] (p. 263)というように、有意味性を認

めた議論をしている。ルイスは二元論者ではなく物理主義者を自認しているが、ここでのスタンスは、

この議論の中での「私はルイスである」を、必然的同一性ではなく偶然的同一性と見なす立場から来て

いると思われる。必然的同一性と偶然的同一性の区別については、野上の指摘によると[50]、古典的に

はGibbard [51]の、ゴリアテ像と粘土塊の例がある。まったく同じ「粘土塊1」を用いてダビデの像がつ

くられる世界も可能だから、ゴリアテ＝「粘土塊 1」は必然的でなく偶然的同一性である、という議論

なので、ルイスの問題にしている偶然的同一性とはタイプが違うのであるが。 
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想像できないのならば、コウモリは他者（Ｘ）から外される（コウモリの例は良く知られたネーゲ

ル[52]の論文題名から取った）。自分が犬や猫であることは想像できる気がするが、本当に想像し

ているのか、ただの投影ではないのかという疑いがいつも付きまとってしまう。現生人類（ホモ・

サピエンス・サピエンス）は基本的に自己意識を持ちうると想定できるので、他者（Ｘ）を自己意

識的存在、とするのが穏当（？）なのだろうか。 

厳密に自己意識ということを反省すれば、自己意識的存在の範囲をさらに縮減できる。そもそも

自己意識は自己意識することを離れてどこかに客観的に実在して意識されることを待っているとい

ったものではない。だから私自身でさえ自己意識的存在であり得るのは、まさに自己を意識してい

る瞬間しかないことになり、ひょっとして合計して生涯で数時間ということになりかねない。この

範囲限定法を現生人類に適用すれば、数的にも一握りということになり、持続時間の合計もそれぞ

れほんの僅か、ということになる。「現実世界と最も到達距離の短い可能世界」の範囲をさらに限

定できるのだ。 

5.2  貫世界的同一性という難問 

考慮すべき可能世界の範囲を限定できたとしても、さらに困難がいくつか待ち受けている。その

第一のものは、現実世界（w＠）における「渡辺恒夫」であるこの私と、ある可能世界（w’）にお

けるたとえば「山田花子」であるこの私とが同一個体であることがどうしていえるのか、という問

題である。これを貫世界的同一性の問題という（[7] [48] [50] [53] [54]参照）。 

この問題はルイス型の可能世界実在論を取った場合のみ起こる問題だ。なぜなら、可能世界を数

学的抽象と同様の取り決め（＝約定）にもとづくと考えるクリプキ型[46]の現実主義では、現実世

界で渡辺恒夫であるこの私を、可能世界では山田花子であるこの私と同一であると、約定すれば済

むからだ。けれども、可能世界を現実世界と同様に物理的具体的存在とみなす可能世界実在論で

は、そうはいかない。具体的個体同士の同一性認定（＝同定）が問題になるのだから。ルイス[47]

は、可能世界の間での貫世界的同一性を否定する。そして、「もしこの私が山田花子であったなら

ば」という反実仮想命題を有意味にするために、「この私が山田花子であるような可能世界」で

は、「山田花子であるこの私」の替わりに、その「対応者 counterpart」が存在するのみである、と

する 1。 

どうやらデッドロックに乗り上げてしまったようだ。存在論的に対等な他者の実在を確信するた

めには（もしくはその確信を説明するためには）、この私が山田花子であるような可能世界の実在

を主張できるルイスの様相実在論を必要とする。ところがルイスは貫世界的同一性を否定するの

で、現実世界のこの私と可能世界のこの私は、同一性の関係ではなく極めて類似している対応者の

関係にある、としか言えない 

 
1 対応者(counterpart)とは、反実仮想命題を有意味にするためのルイスの工夫である。「もし私、渡辺恒

夫がノーベル賞を取っていたら」という反実仮想に出現する可能世界における「渡辺恒夫」を、現実世

界の渡辺恒夫と同一でなくきわめて類似した対応者とする。けれども、いくら類似していても現実世界

の「渡辺恒夫」と同一人物でないならこの反実仮想は現実とは何の関係もなく、当の人物には「おそら

くどうでもよいことであろう」[46] (p.210)というクリプキの反論を始め、異論が多い。対応者について

の簡潔な解説は野上[50](pp. 224-226)を参照。 
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第二の難問は、そもそもルイス型可能世界論では可能世界の間にはいかなる時空的関係も因果的

関係もない（[48] [50]など参照）、とされることである（一般に時空的関係の有無は因果関係の有

無と同一視される。たとえば[55](p.35)参照）。他者とは時間を異にした私であるという「同時にい

ない」という消極的な特徴づけであっても、時間関係が入るのであれば、可能世界同士の関係では

なく現実世界の内部の異なる領域同士の関係になってしまうのではないか。この二つの難問をどう

解決するかが、次の課題となる。 

5.3  5次元主義と世界切片 

さいわいなことに、現代分析形而上学のこころみは多岐多様であって、これら難問を二つながら

打開できる方策を見いだすことは決して不可能ではないのだ。その一つに様相実在論における５次

元主義[53][54]がある。 

５次元主義とは、時間（的様相の）論理学における４次元主義を、類比的に可能世界論に適用し

たものである[53](p.186ff)。時間論理学で問題になるのは、個体ｘが現時点のｔ2に存在するとし

て、同じ個体ｘの過去時点ｔ1におけるｘや未来時点ｔ3におけるｘとどういう関係にあるかという

ことだ。特に問題として見やすいのは、「山田花子」のように過去（＝幼児期）と現在（＝成人

期）とでは構成物質も形や大きさも相当変化する「人person」のような場合である。これについて

は、八木沢のまとめでは 3次元主義、4次元主義、時間切片主義の三つの見解があるというが

（ibid、p.152ff）、時間切片主義には時間的対応者というよく分からぬ概念が出てくるので省略し

て、3次元主義と4次元主義に絞ってみてゆくことにする。 

3次元主義では、山田花子は現時点でその全部分が余すことなく現れている（＝存在する）とい

う。けれどもｔ1における幼児の山田花子とｔ2における大人の山田花子とでは、部分が大幅に異な

っているので、変化に関わらず同一物（同一人物）だという直観を説明するのが難しくなる。この

立場は時間論理学から発展した時間の形而上学における現在主義（「現在存在する対象のみが実在

的(real)とする立場」[56] (p.426)）と関係がある（なじみが良い）と思われる。 

4次元主義では、個体は空間的部分をもつのと同様に時間的部分をもつ、とする。現在の山田花

子は、過去から未来へと時間的に広がっている山田花子の現在時点ｔ2における時間切片(temporal 

slice)であり、山田花子とは複数の時間切片からなる 4次元的存在なのである。この立場は、時間

の形而上学における永久主義（「過去の対象も時点も、そして、未来の対象も時点も、現在の対象

や時点と同様に実在的（real）だとする説」(ibid. p.425)となじみが良いと思われる。 

この時間論理学における4次元主義との類比で可能世界を考えると、5次元主義になる。「あな

たや私など普通の個体が論理空間に広がりをもつ五次元的個体だとすれば、世界切片はそういう五

次元的個体の部分なので、現時点でのあなたの世界切片の対応者でノーベル賞受賞者である世界切

片は誰か別の人（誰か別の普通の個体）ではなく、あなたという普通の個体の世界部分にほかなら

ない。誰か別の人がノーベル章を取るのではなく、あなたの世界的部分がノーベル賞を取るという

ことが、あなたがノーベル賞を取る可能性だということなのである」[53]（p.187）（[54] (p.95ff)も

参照）。 

この5次元主義における世界切片というアイデアを生かすならば、この私は現実世界においては
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「渡辺恒夫」としての私という世界切片をもち、別の可能世界では「山田花子」としての私という

世界切片をもつ。つまり「現実世界と最も到達距離の短い可能世界集合」におけるこの私の、貫世

界的同一性を有意味に考察する余地が出てくるのだ。 

5.4  可能世界の間の時間的関係、貫世界的同一性、５次元主義 

第二の難問、可能世界相互にはいかなる時空的関係も因果関係もないのに、現実世界におけるこ

の私（＝渡辺恒夫）の死後だの生前だの深い眠りの間だのと言う時間的条件を課せられるのだろう

か、という問題に移ろう。そもそも、想起や予期に訴えることなく時間的前後関係を指定するため

には時間の外部、つまり世界外からの視点を必要とする。ところがこの私が存在していない時間帯

とは、想起や予期が届かない時間帯なのである。といって、２章でこき下ろし済みの世界外的視点

をいまさら密輸入するわけにもいかない。 

打開策は、５次元主義を前提とした上で、「いま」を時間的指標子(temporal indexical)ではなく、

可能世界の現実性指定の指標子(actuality indexical)として解することだろう 1。ひらたくいえば、

「いま」を、現実世界の中での特定の時点を指定する語ではなく、諸可能世界の中での特定の可能

世界を現実世界として指定する語として解することである。同時に複数の可能世界が現実世界にな

ることはありえないから、この私が「いま私は渡辺恒夫だ」と自覚しているあいだは、他の可能世

界が「いま」になることはない。が、このような自覚が不可能になる渡辺恒夫の生前や死後や夢も

見ない深い眠りの間は、この私が「いま私は山田花子だ」と自覚するような他の可能世界が現実世

界になっている、という想定については有意味に議論できるのではないだろうか。 

これは、複数の可能世界の間の時間関係を語っているわけではないことに、留意して欲しい。自

分が「渡辺恒夫」でなく「山田花子」であるような世界w’を、現実世界w＠にいながら想定する

ことは私にとって可能である以上、ある可能世界を想定して、そこではこの私は、「山田花子」と

しての私と「渡辺恒夫」としての私と、どちらに同定されるのだろうか、という貫世界同一性を問

うのは有意味な問いであろう。可能世界w’のなかで「渡辺恒夫」が生きて目覚めている限りは、

「渡辺恒夫」としての私へと貫世界同定するのが自然に思われる。その場合、「渡辺恒夫」の世界

切片は「渡辺恒夫」であるという、ごく当たり前の結論になる（その場合、じつはこの可能世界

w’とは現実世界w＠のことだったのであり、貫世界同定は最初から不要だった！）。ところが現実

世界w＠とはカレンダーの年月日時刻が違うような可能世界w’’を想定して、12時間食い違ってい

れば、「渡辺恒夫」は深い眠りにあり「山田花子」は目覚めているとする。その場合、現実世界で

渡辺恒夫であるこの私は、可能世界w’’の「渡辺恒夫」と「山田花子」のどちらに同定されるの

か、と問うことは有意味と思われるのだ。 

さらにいえば、カレンダーの西暦が1945年であるような可能世界wp (=past世界)や西暦2045年

であるような可能世界wf (=future世界)には、「渡辺恒夫」は当然存在せず、「山田花子」も生きて

いない可能性があるとして、この私は誰と同定されるのか。それとも誰とも同定されず、５次元的

 
1 指標子 indexical。「‥‥「現在」や「過去」のように、それを含む文の真理条件が、発話された文脈に

相対的であるような語を指標子と呼ぶ」[50]（p.42）。0.2 節脚注2では「指標的表現」と訳されている。 
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存在の世界切片もないということになるのだろうか 1。 

＊＊＊ 

ここでどうやら、本稿の元々のテーマである「転生」の問題へと戻ってきたようだ。現実世界で

たまたまこの私である「渡辺恒夫」がいない（少なくとも意識がない）可能世界で、この私の貫世

界同定ができるか、という問題に入ったのだから。もしも、「渡辺恒夫」がすでに存在しないか未

だ存在しない可能世界で、首尾よく貫世界同定の相手を見つけることができれば、それが「異世界

転生」ということになるのだから。 

この「相手探し」が見つかれば、それは、可能世界論によって再解釈された、「他者とは時間を

異にする私のこと」の意味である、ということにもなる。可能「世界」とは「時空」のことだか

ら、「他者とは時空を異にする私のこと」と言い直せるかもしれない。しかも、５次元主義によっ

て、この私と時空（＝世界）を異にする私との間の貫世界的同一性も、有意味な問題として考察す

ることが可能になるのだ。どうやってという話になるけれど、それは次の章に譲ることになる。 

  

第６章 体験の同型性という貫世界同一性の基準 

6.1  可能世界でこの私であるような存在論的に対等な他者とは誰か 

３章で、「いくつかの死生観の類型（２）」として世界消滅説と「私の死後の他者とは誰かの問

い」をあげた。そして、世界消滅説を、「何をどう考えたらよいか分からない」といって退け、「私

の死後も存在を続ける未来の他者の実在を信じるとはどういう事態であるか」を考えることに突破

口があるとして、フッサールの他者論と可能世界論に基づいて考察を続けたのだった。その結果、

フッサールの他者論の助けを借りて「他者とは時間を異にする私のことである」という中継地点に

達し、次に可能世界論における5次元主義によって、「他者とは時空（＝世界）を異にする私の世

界切片のことである」とする目標地点が見えてきたのだった。 

けれども、目標へと着地するためには、「渡辺恒夫」が不在であるような可能世界で、首尾よく

貫世界同定の相手を見つけることができなければならない。いいかえれば、「渡辺恒夫」がいない

世界では誰がこの私なのかを問わなければならない。そのためには、この私の候補者としての存在

論的に対等な他者とは何かを、より厳密に特徴づける必要がある。 

 存在論的に対等な他者とは誰か。すでに５章5.1節で、自己意識的存在という候補案を出したの

だった。しかも自己意識とは意識されるのを待っている客観的存在ではないから、自己意識するこ

とによってしか存在しえない。だからどんなに自意識過剰な人間であっても、自己意識的存在であ

るのは生涯のうち、ほんの短い瞬間でしかないのだった。 

 
1 年月日時刻が異なる可能世界であっても、現実世界と物理的・質的に同一であって現実世界w＠から

最も到達距離が短い可能世界集合に入ると見なすことは、５次元主義の時間様相論理学版である４次元

主義を取れば可能と思われる。４次元主義は時間形而上学では永久主義を採るので、「過去の対象も時

点も、そして未来の対象も時点も、現在の対象や時点と同様に実在的(real)」[56]（p. 425）となり、現実

世界と物理的・質的に同一な可能世界｛w’｝のどの時点を取っても現実世界と物理的・質的に同一であ

ることには変わりはない。現実世界w＠で偶々「渡辺恒夫」であるこの私の貫世界同定の相手がw’での

時点の取り方で変わるかもしれないという議論をしているのだから。 
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 ここで、ある他者Ｘがそのような自己意識を体験しているか否か、外側から識別できるのか、と

いう問題が起こる。つまり、自己意識しているか否かの判別法が必要になってくるのである。その

ような判別法は、いままで触れてきた、「自我体験・独我論的体験」によって与えられると考える

ことができる。ちなみにこの体験の定義はー「自我体験とは自己の自明性が突然揺らぐ体験

で、①驚き「私は私だ！」、②訝り「私は本当に X．Yなのか？」、③問いかけ「私はなぜここに居

るX．Yであって他の誰かではないのか？」、④おののき（独我論的体験）「世界中で私であるのは

X．Y一人なのでX．Yは唯一で、だから特別だ!?」、という四要素のいずれかを備える。「④おのの

き」を独立させて独我論的体験と呼び、「自我体験・独我論的体験」と並置することもある（な

お、「X．Y」には、各自自分の名前を入れて読んでいただきたい）」[45]（p. 104）1。 

 自我体験・独我論的体験の事例は、日本やオランダの研究者によって自伝や文芸作品上の事例や

調査事例の例が数多く報告されているが（高石[32]による文献展望を参照）、それらの事例を、こ

の私の可能世界における世界切片の最有力な候補者から、あまり有力ではない候補者まで、順序付

けてみることができる。 

ちなみに特定個体の貫世界同定のために世界切片を順序付けるというアイデアは、Yagisawa [54]

による。そこでの順序付けの原理は、時間的に持続する個物の同一性判定（貫時間同定）との類比

を用いた”theory of nearest continuer” (p.101)とされる。この理論の元になったノージック[55]の貫時

間同定の議論での訳語は「最近接連続者理論」(p.58)となっていて、「最近接とは他のすべてのも

のよりより近接」（p.64）とされ、複数の候補者がある場合、類似性、因果性など同一性を構成す

るいろんな要素を比較してどれが「最近接」かが決定される。ノージックでは貫時間同定には因果

性が特権的に重視されるが、Yagisawa [54]（p.111f）はこれに反論している。従って、貫世界同定

には絶対的な判定基準は存在しないことになる。 

6.2  この私の世界切片の最有力候補「事例エミリー」と類例なき唯一者の直観 

 この私の貫世界同定相手の最有力の候補者としては、イギリスの作家リチャード・ヒューズ

（Hughes, R.A.W.1900-1976）の報告する「事例エミリー」を挙げることを私はためらわない。 

 

【事例エミリー】そして，やがて，エミリーに，かなり重要な事件が起こったのである。とつじょ

として，彼女は自分が誰なのかにめざめたのであった‥‥。／彼女は船首のすみにある揚錨機のか

げで‥‥，そのときとつぜん，自分はたしかに自分だということが，心にひらめいたのであった。

‥‥／こんどこそ自分はエミリー・バス=ソーントンだ‥‥，というこの驚くべき事実を確信でき

た彼女は，真剣にその意味を考えはじめた。／第一に、世界中のどんな人間にでもなれたかも知れ

ないのに，自分を特にこの人間、エミリーにするようにしたのは，どういう力なのだろう？無限の

時のなかで特定の年に生まれるようにし［‥‥］てくれた力は何なのだろう？自分が自分をえらん

 
1 ここで「①驚き」は通常の意味での自己の自覚が急激に訪れたもの。「③問いかけ」は ２章（2.3）で

「自我体験の問い」と呼んだ、いわば狭義の自我体験である。続く議論で明らかになるように、本稿で

は①～④までの４要素すべてを備えた体験事例を完成形とみなし、貫世界同定に当たっての「最近接」

とする立場に立つ。 
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だのだろうか，それとも神のしわざなのだろうか。／ここまで考えると，また新しい問題がでてき

た。神とは誰なのだろう？神については，昔から嫌というほどきかされている。しかし，神が誰な

のかという問題は，彼女自身が誰なのかという問題とおなじように，訊くまでもないこととなって

いるだけで，はっきりしなかった。ひょっとすると，あたし自身が神ではないのか？しかし，思い

出そうとすればするほど，それは逃げて行ってしまうのだった（自分が神であるかないかなどとい

う大事な点を忘れるなんて，なんてばかな話だろう！）／［‥‥］／彼女は，とつぜん，恐怖に打

たれた。知っている人はいるのだろうか（つまり，彼女がエミリーという特定の人間であってーそ

れどころか，もしかして神でーただの，どこにでもいる少女ではないということを知っている人

が）？なぜかはわからなかったが，こう思うと彼女はこわくなった。‥‥どんなことがあっても，

この事実は隠しておかなければならない‥‥。[57]（訳書pp.119-123） 

 

 ９歳の少女エミリーの体験として描写されるこの事例は，現象学者スピーゲルバーグ[24]が作者

ヒューズに手紙で問い合わせ、作者自身の６歳の頃の実体験に基づくという証言を得たというが、

本稿では「事例エミリー」で通すことにする。 

  事例エミリーが、目下渡辺恒夫であるこの私の、諸世界切片中の「最近接連続者 nearest continuer」

であると判定する根拠は、この私の「渡辺恒夫」としてのやはり児童期における体験との類似性で

ある。より正確にいえば体験構造の同型性である。表３に両者を並べて比較する。「事例エミリー」

の方は５段階の発展が認められるが、渡辺恒夫の事例（事例ＷＴ）には対応する段階は認められな

いので、元のテクストでの記述順に従って上段に自我体験を下段に独我論的体験を配してみた。 

 

表３ 自我体験・独我論的体験の段階的構造 

事例エミリー 事例Ｗ.Ｔ．[33]（pp.11f。[58]の叙述の再引用。） 
第１段階 私はとつぜん、「私は私だ」という

ことに気が付いた。 

地平線近くに双眼鏡を向け‥‥。私と同じ齢くら

いの子供の姿もあった。‥‥私はその窓の中で，自

分のとはまったく違う生活の時間が流れ‥‥私に

は未知の何十億という生活が展開されていること

を思った。そして，「なぜ何十億という人間のうち，

よりによってＷ．Ｔというこの人間が自分なのか。

たとえば双眼鏡の中のあの子が自分ではなかった

のか」という，いつもの問いが，頭をもたげた。。 

第２段階 私が《エミリー》であるという事実

が、改めて驚くことに思われた。 

第３段階 「なぜ私は《エミリー》であって、

他の誰かではないのか」という問いが生じた。 

第４段階 「自分が自分をえらんだのだろう

か，それとも神のしわざなのだろうか」と原因

を探す。 

同時に，もう一つの昏い疑いが頭をもたげた。―ひ

ょっとしてあの子は，内部が空洞になった立木の

ように「からっぼ」ではないか。あるいは芯の芯ま

で機械人形ではないか。／ なぜならば，私は，あ

る存在に心がある，という事態を，その存在が私で

ある，という仕方でしか理解できなかったから。

［‥‥］ ゆえに，私がＷ．Ｔであるかぎり，それ

以外の，母や父や兄や友達や愛犬を含めたあらゆ

る生き物には心がない……。そんなことを，いつか

らか，ボンヤリと夢のように考えてきたのだった。 

第５段階 自分が神かもしれないという解答

に行きあたる。 
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前半はいいとしても、後半は事例エミリーの自分が神ではないかという自覚と、事例ＷＴの独我

論的体験と、どんな関係があるのかといぶかるかもしれない。実は両者の共通項は、世界で類例な

き唯一者、という体験に存するのだ。このことを明らかにするために、図４を掲げる。 

 

 

 

まず、図４－２と図４－３は、事例エミリーがキリスト教の化身教義といかに構造上共通項があ

るかを示したものである。化身教義では、無時間的な神が大工の子という人間の姿をとって時間的

世界へと出現したものがイエス・キリストであるとする。つまりイエス・キリストとは人でありな

がら神なので、人でしかない他者たちとは一段高次の存在ということになり、このことが図の二重

囲みで示されている。事例エミリーで、「どこにでもいる少女」エミリーであると同時に神という

存在の在り方を図で示すと、やはり図の二重囲みになる。一方、事例Ｗ．Ｔ．の独我論を図にする

と、自分だけに意識があって他者にはないという事態を他者には囲みがないことで示すと、私は一

重で他者はゼロになってしまう。けれども、事例エミリーや化身教義との類似を、この私は常に他

者より意識水準で一段高次にあるという、構造的同型性に求めることができる。私に意識があれば

他者には意識はない。他者に意識があるなら私には超意識がある（＝神である）、というわけだ。 

そしてこの構造的同型性の核には、この私には同一水準上に類例がないという、唯一者の自覚が

潜んでいる 1。 

6.3  ５次元主義的可能世界実在論によるパラドクスの解決 

元々、唯一者としてのこの私の自覚には、存在論的に対等な他者の実在を認めがたくなってしま

うという、「人間的世界経験のパラドックス構造」[59]が付きまとっていた。唯一者と存在論的に

対等な他者とは、それも唯一者であることになり、唯一者が複数併存すれば唯一者ではなくなって

しまうではないか。 

 
1 この節での議論はエポケーと本質観取という現象学的分析の基本に忠実である。まずエポケーにあた

る事例分析法として事例エミリーを「テクストの一人称的読み」（2.3節脚注参照）にかけた。次に複数

体験テクストの比較によってフッサールの想像的変更を代行し、本質観取にあたる事例分析法として

「構造図解法」を用いた（詳しくは[42]参照）。その結果、体験の本質（体験が体験として成立するのに

必須な構造的不変項）としての自己の唯一性の直観を核とする構造的同型性に達した。 

他者 

 

 私 

図４－２：事例エミリー 

他者 

エミリ 

ガリラ

ヤの大

工の子 

他者 

 

 神 

図４－３：化身教義 

他者 

W.T. 
私 

他者 

 

図４－１：事例W.T. 

他者 
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【事例 24歳女性／在アムステルダム】９歳か 10歳の頃のことでした。夜で、真っ暗闇でし

た。私はベッドに入っていましたが、眠れません‥‥。 突然、どこからともなくある認識が私に

訪れました。「私は私。私は私であるこの世でたった一人の人間」。この認識はどこからともなくや

って来て、私をやや不安にさせたと思います。私は自分のからだに閉じ込められたように、またか

なり孤独に感じました。私はその夜考え続け、誰もがみな「私そのもの」なのだと気づきました

が、それでもこの感覚は長く残りました。[60] (p.83) 

【事例 75歳女性／在ハーグ】（９歳。ひとり草原で。）学校から出ると素晴らしい好天気（‥

‥）私は草の上に大の字になり、空を見上げ、肺の奥深くまで息を吸い込みました。そしてふい

に、私は《何者か》だと理解したのです。単にクラスの大勢の子どもの一人ではなく、私の家族の

七人の子どもの一人でもない、独自の一個人であると。（‥‥）私はそれを誰にも話しませんでし

た。それは、言葉にはできない一種の「秘密」となりました。(‥‥）私は７５歳になっていま

す。今では、誰もが唯一の存在だと（知的には）わかります。でも、当時、その発見は知性とは何

の関係もありませんでした。それは忘れられない感覚だったのです。 (p.95) 

 

 二人のオランダ人女性のこれら事例では、児童期に唯一者の自覚に達しても時間とともに、だれ

もが唯一者だと（知的には）わかったような状態に達しているのであるが、実はパラドックスに陥

ってしまっていることが、「感覚は長く残った」「忘れられない感覚」として暗示されている。けれ

ども、他者もまた自己と同格の唯一者であることは、可能世界ならばありえることになる。各自が

それぞれの世界で唯一者であること。そして各可能世界の唯一者とはこの私の5次元主義的世界切

片であること。これがそれこそ唯一の、パラドックスの解決法と思われるのである。 

6.4  世界切片を遠近に従って順序付ける 

 上記２例のオランダ人女性も、現実世界（w@）で「渡辺恒夫」であるこの私の５次元主義的世

界切片の候補者に入ることは同意できるが、事例エミリーにくらべれば構造的類似性が低い。従っ

てYagisawa [54]を参考にし、構造的類似性の軸に沿って、近-遠と並べることが可能となる。元々

「遠近」とは空間的距離の遠近を意味し、それがレイコフ的な根源メタファー[61]として時間的遠

近に転用されたものと考えられるので、５次元主義的可能世界論での世界切片の「遠近」へとさら

に転用することは許容範囲と思われる。 

 

終章 ５次元主義的物語論の地平へ 

7.1  よき理論＝よき物語とは 

 こうして、自我体験・独我論的体験が発見されるたびに、世界切片の遠近軸にそって並べてゆ

く。するとこの私の「渡辺恒夫」としての時間的記憶が遠近軸にそって時間的に遠い（幼い）ころ

から近い時（昨日今日）まで並べられ、貫時間的な人生の物語が見えてくるように、貫世界的なこ

の私の、固有名詞を変えながら転生を重ねる物語が見えてこないだろうか。とはいえ、５次元主義

的可能世界論における世界切片を並べると言っても、抽象的過ぎて具体的なイメージが湧かないか
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もしれない。そこで必要になるのが、理論的な骨組みにイメージでもって肉付けし、具体的な「死

生観」へと仕上げてゆくという、抽象から具体へのいわば「地上へと下降する」手つづきだろう。 

実際、あるていど厳密な議論が可能なのはここまでで、あとは「物語」の領域になってしまうと

いうほかないのであるが、小説や映画にも迫真性あるよい作品と絵空事としか感じられない出来の

悪い作がある。それと同様に、死生観にもよい物語と悪い物語があろう。問題は、物語の善し悪し

を評価する基準は何かである。 

たとえば、ここでの議論が検証不可能な「形而上学」の領域に属するがゆえに、『現代形而上学』

という入門書にある「理論評価のための基準」[62]（pp.145-147）を参照するのも一つのやりかたで

ある。そこでは、正確性、整合性（内的・外的）、単純性、包括性、一貫性、という５つの基準が挙

げられている 1 (それら項目の大部分は、T.クーンの論文「客観性・価値判断・理論選択」[63]でも

挙げられているという)。 

このような理論評価の目でみると、残された問題は数多いことが分かる。たとえばーー 

(1) 体験同型性の類似度による貫世界的な「遠近」の判断を、時間的遠近の判断の類比で進めるこ

とが、なぜ、そしてどこまで許されるのかの再検討。 

(2)「転生」のメタファーを用いるならば、転生する単位は何か。自己意識に目覚めてから認知症の

進行でそれを失うまでの「一生」とするか、間に深い睡眠が入る以上、「一日」を基本単位とするか、

自己意識は自己意識している間しか存在しえないという立場をとって「自我体験・独我論的体験」

の持続している間とするか‥‥。 

(3) (2)での二番目や三番目の立場を取れば、記憶の上で子どもの頃から一貫して私はいるという

「直観」を「錯覚」として説明する必要性が出るが、第２章（2.2）での錯覚主義批判と矛盾は出な

いか。 

(4) (2)での三番目の立場を取ったばあい、自我体験・独我論的体験の有無は all or nothingの事象と

して捉えるのか。それとも、私の人生の物語を成立させている一人称的記憶の明瞭さにスペクトラ

ム的移行があるのと同様に、諸「体験」を「類似性」の軸に沿って比喩的な「遠-近」をもってスペ

クトラム的に並べることで、私の貫世界的な転生の物語が成立すると見てよいのか。 

 
1 「正確性」は、「よい理論は、その主題領域の「データ」に合致した帰結をもつべきだ」[61]（p.145）
というものであり、「形而上学の理論にとっては、その主題領域の現象に関する私たちの十分堅固な判

断――しばしば「直観」や「常識」とも呼ばれるーーがこうしたデータの役割を果たすだろう」（ibid）
という。本研究の「データ」は自我体験・独我論的体験の事例コレクションであるが、「常識的日常的

自明性の破れ」[33]（事例2-10）と現象的特徴づけがなされるので、[62]でいう「直観」や「常識」にむ

しろ反省を迫るものになっているだろう。次に「整合性（内的・外的）」とは、「その理論で採用される

原理から矛盾がでてきてはならない‥‥外的にも、つまり他の確立された理論とも整合的であるべき

だ」（pp. 145-146）というもので、外的整合性の例として論理学や自然科学などの確立された結果との整

合性が挙げられている。本研究は内的整合性に反するとして、「終焉テーゼ」や「死後存続」を、出発

点に矛盾が含まれているゆえに退ける。また自然科学と矛盾するところはなく、外的整合性は維持され

ているが、論理学（様相論理学の解釈）ではYagisawa の５次元主義という先鋭的理論に基づいている。

「単純性」はオッカムの剃刀の原理のこと。「包括性」は「できるだけ広い範囲の現象を説明できるも

のであるべきだ」（p.146）というもの。「一貫性」は「よい理論は、その説明方針に関して一貫したもの

であるべきだ」（ibid）というもので、これら最後の三項目に関して本稿では特に異論はない。 
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(5)それと関連するが、自己意識の完成形を自我体験・独我論的体験と見なすと、この体験自体少数

派の体験であり、私自身の一生のなかでも「今、体験している」という期間はごく短いものになる。

「転生の物語」を紡ぐばあい、そのような限局された材料でよいのか（これについては、可能世界

論導入以前の議論になるが、拙著[64]（p. 217ff） で、それが妥当という見解を示しておいた）1。 

(6)同じく関連するが、自我体験・独我論的体験のテクストを残さないか残してもこの私の目に触れ

なかったケースをどう考えるのか。貫時間同定に関しては直接の記憶がなくとも身体同一性や他人

の証言に訴えて同一性認定ができるが、貫世界同定にはそれはできないのである（だから(3)での錯

覚主義批判のターゲットにはならないともいえる）。 

(7) (1)での時間的遠近の類比を用いると、比喩的な「過去」から現在に至るまでの物語は組み立

てられるが、比喩的な「未来」への物語は、未来の記憶がないのと同様に語れないことになる。こ

れでは死生観としては「誕生前」については語れるが「死後」については語れないことになって不

満が残る（ただし転生系の死生観には常に付きまとう限界であるし、一般的な人生物語でも、過去

については語れても未来は不確定という非対称がある）。 

7.2  よき物語＝よき死生観とは 

 よき物語がよき死生観であるためには、よき理論であるだけでは足りない。３章では死生観とし

ての世界消滅説を、「何をどう考えたらよいか分からない」といって退けたのだったが、可能世界

論的５次元主義の物語も、何をどう考えたらよいか分からないようではよき死生観とは言えない。

そのような具体的なイメージによる肉付けはこれからの課題としたいが、最後に、冒頭のアニメの

異世界転生に戻って、出発点での期待がどれくらい充たされたかを振り返ることにしよう。 

 異世界転生といっても、現実世界と物理学的・質的に同一の世界であっては異世界とはいえない

ではないか、といわれるかもしれない。けれども、物理法則が異なる世界といったものをわざわざ

考えなくとも、魔法が支配するような世界を想定することは可能であろう。ＳＦ名作『百億の昼と

千億の夜』の作者光瀬龍に次のような短編がある。その都市には中央に神の塔がそびえたち、住人

はすべてテレパシーで意思疎通しあっていた。ところがある朝、テレパシーが突然使えなくなり、

他のコミュニケーション能力を退化させてしまっていた住民は大混乱におちいり、文明は崩壊す

る。実はテレパシーと思っていたものは、失われた高度科学技術文明が築いた神の塔の超強力アン

テナが各人の脳波を拾って増幅・送信していたのであり、神の塔の機能が停止するとともに交信シ

ステムも崩壊したのだった[65]。 

 そのような世界、たとえば地底に隠された超科学的機構により、呪文に反応して反重力装置か何

かが作動して魔法を実現するような世界を、宇宙のどこかの系外惑星に想定することは可能だろ

う。またまたＳＦになるが、数年前評判になった中国産ＳＦ『三体』[66]では、4.2光年先のプロ

キシマ・ケンタウリの系外惑星では、地球より少し進んだ文明があり、たまたまお互いの存在を知

 
1 私の27年前の旧著[58]の読者の中には、「遍在転生観」からの「後退」だと言う人がいるかもしれな

いが、必ずしもそうではない。「すべての人（＝自己意識的存在）に転生する」から、「すべての人が自

覚の度を強めて自我体験・独我論的体験の域に達したならば（可能世界における）転生対象となる」と

いうように、いわば「目標」を示すことができたのだから。 
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って地球遠征軍が来襲することになる、という筋書きになっている。このプロキシマ系惑星に上述

のような疑似魔法文明があり、お互いの情報交換でその星の住人の手になる「自我体験・独我論的

体験」テクストを読むことができたなら、この私の「世界切片」が、魔法の支配する異世界にも存

在する、といえるのではないだろうか。 

 可能世界論的５次元主義の物語の探求は、始まったばかりである。
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