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1． は じめ に

　心理学的測定 は，構成概念 と直接的に せ よ 近似 的 に せ

よ ， 対応す る指標が 存在 して お らず，他 の 物 理 的測定 と

は 異なっ て い る。身長や体重 の ように 特性概念を 表わ す

変 量 に は， MKS な どの 絶対 単 位 系が 存在す るが，発 達 は

構成概念 と し て 実存す る もの で ，その 実体は 実 在 しな い 。

　 われわれ は 発 達を促 え よ う とす る とき，発達 に よっ て

変化する （と思わ れ る ）変量をい くつ か 選び，基点を得る

た めに 外 的基準 として 記述 された何らか の 変量 （た とえ ば

時間軸な ど ）と対応 させ る事が 多い ．すな わ ち発 達研 究 な

どで は ， 仮説構成概念をある 種の 潜在変量 とお き，い く

つ か の 測量変量 か ら本質的 に は 推定す る しか な い の で あ

る。

　本稿 で は，調 査研 究 に お け る因 ］
：一
分析法の 位置づ け と

技 法 的 特徴 を ベ ース と して ， 調査研 究 と デ
ー

タ処 理 の 関

係 に つ い て 考察す る。

2． 調査研究の 2 つ の 目的 と 1 つ の 方法

　調 査研究 で は ，項 目 へ の 反 応 と し て 得 られ た資料の 整

理 に 因 子 分 析的 手段 を用 い る こ とが 多い 。因 子 分析法 は ，

1）複雑な多変量 の 関係を単純化す る目的 と，2）多変量 を

ドラ イ ブす る小 数の 潜在法則を発見す る 場合 に 用い られ

る技法で あ る。と こ ろ が，こ の 二 つ の 目的間 で，方法論

上 の 差異 は な い 。あ く ま で も研 究 日的セ ン ス の 問題 で あ

る 。しか も，前者は 明 ら か に 主 成分分 析 モ デル を 背 景 に

して い る し ， 後者は 共 通変動成分と特殊変動成分の 分離

を前提 として い る。し た が っ て ，こ の 2 つ の 目的が異な

れ ば，測定変数 の 選び方 か ら因子 の 解釈 ま で含め て 質的

に ま っ た く異 な る研 究 を 行 な っ て い る こ と を意味 し て い

る。

　本稿で は ， 後者を 中心 と し て論議を進 め て ゆ く。こ の

中で は ，共通因子 と し て 得 られ る General− Law と固体

特 性 を記述す る因 子 ス コ ア として 得られ る Specjfic−Law

の 関係を考察す る 必 要 が あ ろ う。

3． 因子 の 構造 と仮説構成概念

　因子分析 で しば しば用 い られ る 解析的回転 法 に直交解

の Varimax 法があ る。

　 こ りは ，Thurston （1947）に よ っ て 概念的に 提案され，

さらに Horst（1965）に よ っ て数学的表現が ：II能 よ うに 具体

化された単純因子構造に，自分の 研究 で 得 た 因子解 の 構

造を近似させ る
一

つ の 方法 にす ぎな い 。測定変量相互 の

関係を
一

定に 保 つ とい う条件の も とで 得 られ る 因子解は，

1組 の 資料 に つ い て 各変量 ベ ク トル を固 定 して 因 子 軸 の 位

置 を任意に設 定す れ ば無数 に 存在す る 。そ こ で 本 来 な ら，

研究 の 分脈 に 沿 っ て 因子 の 構造 を 規定する前提条件 に つ

い て 論議され る べ きで あ る。しか し，こ の よ うな研究報

告は 調 査 研究 に 限 らず見 た こ とが な い 。

　 か っ て 心 理 学者 に は ，因 子 分析 を用 い た研 究 で 手 作業

に よる職人芸的な因子回転 を延 々 と繰 り返 し，自分 の 仮

説構成概念 と
一

致 した 回転解 を求 め て，自分 の 構成仮説

が支持 され るか否か で感動 を得 る喜び が あっ た．コ ン ピ ュ
ー

タ と解析的 回 転解 の 普及 は ，こ の 喜び と と もに 因 子 回転

の 前提条件 を 構成仮 説 に 基 づ い て 検 討す る こ とも心 理 学

者 か ら奪 い 去 っ て しま っ た か の よ うに 見え る 。 特 に SAS

や SPSS な ど の パ ッ ケージ ソ フ トを 利 用 す る よ うに な っ

て か らこ の 傾向が顕著で 心配 で ある。

　 い ず れ に して も，自分 が 選 択 し た 因 子 抽 出 現 基 準 と因

子 回転 基準 の 仮説 構成上 の 前提 をあ らか じ め 文 献 な ど を

とお して 理解 し て お くべ きで あ ろ う。と くに ， 始 め て 因

子 分析 に 限らず多変量解析的技法を研究 の 中 に取入 れ る

場合や ，　 連 の 自分 の 研究 の 中 に始 め て 適用す る技法な

ど に つ い て は
，

た とえパ ッ ケ
ージ ソ フ トを利 用 す る に し

て も，そ の 技 法 の 解析上 の 目的 を理 解 し て か ら利用すべ

きで あ る。

　ま た，因 f’分析な どの 多変量解析的技法の 利用 が 調査

研 究 で あらか じ め 予 想 され る 場合 に は ，全 て の 項 目に つ

い て ，独立 変数 と従属変数 を 導入 す る解析変量 との 区 別

を明 らか に して おか なけれ ばな らない 。年齢 な ど と 自己

制御機能 の 関 係 を質 問紙 で 測定す る場合を例 に す れ ば，

表側項 目 （face　 sheet ）に 記述 され る年 齢 ・性 別 ・地 域な

どの 項 冖が 独 立 変数 とな り，質 問紙 を構成す る ド位項 目

が解析変量となる。

　 さら に，データ 要 因 を規定す る独 立 変数の 選定 に は 慎

重 で あ る が，そ れ らの 特 性 を 記 述 す る従 属 変数 の も とと

な る 解 析 変量 の 選 定 に つ い て は 注意を払 わ な い の も最近

の 傾向 で あ る。と くに，因 子 分 析 で は ，解析変 量 の 選 択

が結果 を左右す る こ とが多い．これらにつ い て は，Harman

（1976）や 芝 （1979）に 詳 し く述べ て あ る。そ して 処理 計画

を立て る 前 にデ
ー

タ収集 を行なわない こ と と，デ
ータ処

理 方法 が 研究 方 法 に 含 まれ て い る こ と を忘 れ ない こ とが，

研究者に 求 め られ る最低 限 の こ とが らで あ る u

4． 因子 モ デ ル と発達 モ デ ル

心 理学に おける 因 子 分析 モ デル は，心理的要因を潜在変
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量 として 置 き換 えた 因子 ス コ ア が，すべ て の 出 発 点 とな っ

て い る，こ こ で ，概念構造 モ デル とし て 得 られ た 共 通 因

子 は，解析 した デ
ータ グル

ープ に共通 した性質を表 わ す

もの で あ る。こ の 共通 因 子 をもとに 算出 され た，各個人

の 因子 ス ：コ ア は，共通因子 空 間で 表わ され る 共 通 変動成

分 の 範疇で表わ した 固体特性 を意味 し て い る。

　すなわ ち，因 r一分析 は 実際に測 る こ との で きない 概念

構成変量 を因 子 ス コ ア に 反 映 し よ うとい うもの で あ る。

さ らに ，複数 の 因 子 が 得 られ る こ と が 通常 で あ る の で ，

単独 ま た は 交 互 的 に 因 子 に 対 応 した タイ プ の 固体 が 存在

す る こ とが 考え られ る。こ れ ら個体 の タ イプ の 存在 と，

研 究 の 文 脈 に 基づ い て構成 した仮説概念 との 対応関係 の

発 見 に 喜び を見 い だ す こ と は 無意味で は な か ろ うか 。

　 ま た．因 r一ス コ ア の 抽 出 に 簡便な方法 と し て ，因 子 パ

タ ン （負荷 ）の 大 きい 項 目の 実測 値 を単 純 に加 算す る 簡 便

な方法 も認 め られ る が，こ れ は 調 査研 究 で 用 い た質問紙

を 心 理 検 査 と して 市販す る 場合 を 除 い て 好 ま し くな い 。

共通 因 i’パ タ ン （負荷 ）を 1 と 0だけで 表わす こ とに 満足

で きる 研究者 は こ の 限 りで は な い 。因子 ス コ ア の 計算式

は 因 子 抽 出 基準 と密接な関 係 を持 っ て い る の で ，自分 の

選択 し た解法 と対応す る因子 ス コ ア の 推定式を用 い る べ

きで ある。とくに，SAS や SPSS などの パ ッ ケ
ージ ソ フ

トを 利用す る な ら な お さ ら で あ る。

　 フ ィ
ー

ル ド調 査や質問 紙 調 査 に よ る発達研 究 で は ，結

果 の 整理 に は 相関分析法が 酷使 さ れ る 。 こ の 種 の 研究 で

得 られ る測定変数 の 束縛要 因 は，研究 の 文脈 に 沿 っ て 概

念的に 構成され たもの で ある。さらに ，発 達研究 で は 表

測項 日か ら得 られ た 非数値型の 回答 を数量 に 当て は め る

（ハ イー 1，イイエ
ー0 な ど ）こ とが 多い の で，計算の た

め に 用い る 解析変量 と解釈 の 対象 となる測定変数 の 対応

に も結果 を解釈す る際に注 意す る 必 要 が あ る。

　 因 子分析 を行 な えば，い くつ か の 数的操作 を 経 て ，い

く とお りか の 因 子 パ タ ン ベ ク トル が 得 られ る。こ の こ と

は，測定 され た 変数その もの に も複数 の 束縛要因 が 存在

す る こ と を意 味 し，そ れ か ら抽 出 され た 因 子 が 絶 対 的な

現 象記述す る もの で は な く，あ る 解釈 上 の 切 り 口 を与 え

た こ と を意味 して い る。研究 の 目的 に そ っ て 用意 した測

定変数 か ら設定 され た解析変量が 影響 を受け な い 潜在構

造ま で 因 子 分析 で は発 見で きない 。したが っ て，デ
ー

タ

解析技法 の 能力 を越 えた 解釈 を し て も無意味 で あ る。こ

の 科学の 前提 を
・
つ 覆そ うとす る過ち へ と研 究者を誘惑

す る に は，因 r一分析 とい う
一

見複雑なデ
ー

タ解析手法は

充分すぎる ほ ど魅力 的で あ る。そ の ため か，意味なくデ
ー

タ を 収集 し て か ら自分 の 納得す る 結果 が 得 られ る ま で ，

意味 な く複数の 多変量 解析 を 試す こ と も希 で は な い 。

5．まとめと考察

　潜在変量 の Scripterと して の 因 子 パ タ ン は，無数に 存

在す る e 研究者 は ，研究 の 文脈 に 沿 っ て 採用す べ き因 r一

モ デ ル を検 討 しな けれ ば な らな い 。

発達研 究 ス タイ ル の 多くで は ，概念的 に構成 され た潜在

変量 の Ideaで あ る 因 子 ス コ ア が ， 研 究 の 出発 点 とな る。

こ れ に よりGneral− Law として の 共通因子の 構造 と，個

体の Specific　 Law を反映す る因子 ス コ ア が 意味を 持 つ 。

　すなわち，因 f一分析を は じ め とす る多 くの 多変量解析

的技法 （ク ラス タ分析 を除 く ）は，従属変数 の 共通性 を探

査 し小数 の 潜在変量 に圧縮す る作業 に ほ か な らな い 。こ

れ は ，科学 の 目的 の
・
つ で もあ っ た は ず で あ る。
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　発 達 心 理 学研究 （第 1巻 第 2号 ） で ，西 野 （1991） は

発達研究 に お け る 調 査研究 をお も し ろ くす る た め の 工 夫

に つ い て い くつ か 具体的な提案を行 っ て い る。そ の 内容

に つ い て は ，筆者 も基本的 に は 同意見だが，そ こ で は，

質問紙調査 を 中心 に そ の 分析法 に 主 眼を お い て 述べ て い

たの で ，
こ こ で は も う少 し調査研究 の 枠を広げて ， ど の

ような調査研究が 求め られ るか を考えて み たい 。

1． 基 準 データ ベ ー
ス の 必 要性

　西 野 は ，因 子 分析法を例 に あげ ， 細 か な論議を行 っ て

い る s 筆者は，こ の よ うな多変量解析法 の 妥当性を論評

す る 知識を持たない が，仮 に 因 子得 点 の 有用 性 が よ り重

要 で あ る と し て も，そ こ で 得 られ た 因 子 の 構造 の 交差妥

当性 に 関 して 十分 な保 証 が あ る の か ど うか にっ ね に 疑問

を感 じて きた。
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