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抄録：本学で実施されている学生満足度アンケート項目の信頼性，因子構造，他の変数との関連を分析

した。信頼性分析の結果，十分な信頼性が見られた。因子分析の結果，満足度に最も影響するのは「学

修・生活環境」に関する項目群で，第一因子として抽出された。ほとんどの項目は先験的に考えられたカ

テゴリーと因子が対応していたが，教育に関する項目だけはカテゴリー通りの 1つにまとまらず，3つの

因子にわかれた。それぞれ「自己表現可能因子」，「資格・職業因子」，「自己学修因子」と命名された。性

差と住居，入学時の入試方式，高校での評定平均，大学での GPA成績，学年と満足度の関連が分析され

た。性差と住居の交互作用，入試方式，学年との有意な主効果が報告された。一方で，大学の成績である

平均 GPAは満足度と関連していなかった。 
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1. はじめに 

広島国際大学では 2020年度より、学生の大学に対する満足度を調べるためのアンケート調査を実

施してきた。毎年、大学の IR分析室が分析を行い、結果を公表してきたが、アンケート項目が学生

満足度の尺度としての信頼性や項目のカテゴリーが因子構造と対応するかなどの検討はなされていな

かった。本研究では 2022年度実施のアンケートをもとに項目が尺度としての信頼性をもっている

か、また因子分析による因子構造が事前に仮定された項目群と対応するか、また全体の学生満足度と

性差、住居による違い、入試制度や高校の評定、大学での成績、学年との間に差がみられるかを分析

した結果を報告する。 

 

2. 方法 

2.1 実施期間と対象、方法 

アンケートは 2022年度の後期に学部学生対象に MS Formsを利用した Web調査で実施された。ア

ンケートの調査項目には、属性情報を尋ねる「所属学部・学科」、「学年」、「住居形態（自宅・下宿/

寮）」、「性別」が含まれていた。10学部・12学科から 2623名1の回答が得られた。 

 
1 強制アンケートではないので、全学生から回答が得られたわけではない。2022年5月時点の在学生数4039

名から計算すると約 65%の回収率となる。 
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2.2 学生満足度項目 

学生満足度を調べる項目としては、次の 6つのカテゴリーが先験的に考えられていた。1)教育(13

項目2)、2)教員(4項目)、3)学修・生活環境(11項目)、4)学生サービス(6項目)、5)交流関係(6項目)、6)

学び・振り返り(3項目)、計 43項目、6カテゴリーである。実際の項目は付録に示している。各項目

は「まったくあてはまらない」「あまりあてはまらない」「どちらともいえない」「あてはまる」「とて

もあてはまる」の 5段階尺度となっていた3。 

2.3  分析 

分析に当たっては IR分析室に導入されている統計ソフト Stataとフリーソフトで誰でも利用可能な

jamoviを利用した。 

2.4 アンケート項目以外の変数 

アンケートで得られる変数以外に IR分析室で利用可能な「高校の評定平均」、「大学での GPA成

績」、「入学時の入試制度(AO入試/推薦入試/一般入試))」を用いた。入学時の入試形態は実際には多

種多様だが，大きくここでは 3カテゴリーに分けた。3カテゴリーに含まれないものは除外してい

る。 

 

3. 結果 

3.1 信頼性 

アンケートは学生満足度調査として実施されているが、本当に学生満足度を測定しているのか、ま

たその結果は信頼性があるのかが明らかにならないとそのまま学生満足度という言葉を額面通りに受

け取ることはできない。本当に調べたいものを調べているのかという問題は妥当性、結果が一貫して

安定しているのかは信頼性の問題となる。妥当性については過去に大きな混乱がみられたが、現在は

構成概念妥当性が最も根底にあるものとされている (小野寺, 2021)。ただ、妥当性係数という統計的

な指標は存在しておらず、妥当性については不断の検討が必要となる。一方、信頼性については信頼

性係数と呼ばれる統計指標が存在している。そこで分析では Cronbachの αと McDonald の ωの 2つの

信頼性係数を求めた。Cronbachの αは最もよく利用されてきた信頼性係数であるが、現在最良の推定

値ではない。McDonald のωの方がより推定下限値が高い。言い換えると Cronbachの αは McDonald 

の ωと比べて信頼性を過小評価してしまうことになる。Cronbachの αはほとんどすべての統計ソフト

に標準で搭載されているが、McDonald の ωが利用できる統計ソフトはほとんどない。しかし、

jamoviでは McDonald の ωが算出できるので、ここではその結果を示す。Cronbachの α = 0.96、

McDonald のω = 0.97。理論通り、McDonald の ωの方が高い。信頼性係数は項目数が増せば高くなる

 
2 他の年度は 14項目になっているが、2022年度は 13項目を分析対象にしている。 

3  2022 年度までは実際に実施したアンケート項目の尺度が逆転項目のような並びになっていた。分析では、

逆転させてここで示したように分析を行っている。なお、2023 年度からは自然な並びに修正して実施して

いる。 
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が、それを考慮しても十分に高いので学生満足度項目に信頼性がある尺度とみなしても問題はない。

ただし、信頼性が高いことは尺度としての 1次元性を保証してくれるわけではない (岡田, 2015)。そ

こで、次に因子分析の適用が必要となる。 

3.2 因子構造 

満足度項目 42項目に対して因子分析を行った。項目は先験的にカテゴリーごとに収集・設定され

ていたが、実際にそのカテゴリーが妥当かどうかの検討は因子分析で検討する必要がある。因子抽出

では最尤法、因子数決定には平行法、回転には PROMAX回転を用いた。PROMAX回転は VARIMAX

回転を施した後に、理想の回転に向けて軸を回転させていく斜交回転法の 1つである。 

 

 

 

図 1は因子分析の結果を示している4。第一因子には環境項目(Environment)、第二因子には交流項目

(Exchange)、第三因子には教員項目(Teacher)、第四因子には教育項目 1(Education)、第五因子にも教育

項目 2(Education)、第六因子にはサービス項目(Service)、第七因子には振り返り項目(Review)、第八因

子には教育項目 3(Education)がきている。環境項目 11の「大学生活を楽しめる大学行事」だけが、唯

一、サービス項目に入っているものの、ほぼ先験的に想定したカテゴリー通りの因子が抽出されてい

る。しかし、教育項目は 1つの因子にならずに 3つの因子に分かれている。 

教育項目 1は 6項目で高い負荷順に「13. グループワークやディスカッション形式の授業が充実し

ている」、「5. プレゼンテーション能力を身につけることができる」、「12. 少人数・ゼミ形式の授業が

充実している」、「11. 専門分野以外の他分野のことも学ぶことができる」、「9. 国際感覚を身につける

 
4 全ての項目の負荷量を詳細に示すことは紙幅の関係で難しいので、図 1では主にブロックごとに分かれる

ことだけに注目して欲しい。因子内容は本文で説明している。 
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チャンスが多い」、「14. 学びやすいカリキュラムになっている」の項目からなっている。個人として

活躍できる変数が多いことから「自己表現可能因子」と命名できるかもしれない。 

教育項目 2は負荷が高い順に「8. 資格取得に役立つ勉強ができる」、「7. 将来の職業に役立つこと

が学べる」、「10. 実習・実験内容が充実している」となっており、資格取得や将来職業で役立つ，実

習実験の充実に負荷する因子で「資格・職業因子」と言えるかもしれない。 

教育項目 3は負荷が高い順に「3. 学修の仕方を身につけることができる」、「2. 幅広い知識・教養

が身につけられる」、「4. 自分で考える力を身につけることができる」、「1. 自分の好きな分野が勉強

できる」となっており、学修の仕方や知識・教養，自分で考える力などが負荷しているので「自己学

修因子」と言えるかもしれない。 

ただし，これらの解釈は事前の想定カテゴリーとの対応からのものであり，固有値を見るかぎり，

第一因子で全体の分散の 54.5％が説明されており，第二因子で 8.5%と急激に落ち，固有値 1を基準

とすると 3因子構造にしかならない。PROMAX回転は斜交回転なので因子間に相関を認めている。

因子間相関を調べると，その多くが高い（8因子間平均相関 = 0.57）。結論から言えば，満足度を規定

しているのは「環境」が一番大きい。また，第二因子以降は寄与度が小さく，因子間相関も高いので

全体を一次元尺度のように見なすこともできるだろう。 

3.3 住居環境と性差の「学修・生活環境」満足度の関連 

学生満足度に最も大きな影響を与えているのは学修・生活環境要因であることがわかった。しか

し，例えば食堂や図書館などに関しては寮生と自宅生では依存度・重要度が異なる可能性がある。ま

た，男女の性差もある可能性がある。広島国際大学はキャンパス内外に多数の学生寮を持ち，寮生の

数も多い。そこで学修・生活環境の 11項目に絞って住居×性差の多変量分散分析を行った5。 

 

表 1 学修・生活環境の項目に対する多変量分散分析結果 

 WilksのΛ F df 1 df 2 p 

性差 0.908 6.09 43 2577 < .001 

住居 0.925 4.88 43 2577 < .001 

性差×住居 0.968 1.98 43 2577 < .001 

 

結果は性差の主効果，住居の主効果，交互作用のすべてが有意となった6。主効果は女子学生が 

男子学生よりも満足度が高いこと、住居では下宿・寮生にくらべて自宅生の満足度が高い結果から 

きているが、交互作用があるのでそのまま解釈はできない。単変量の分散分析の結果，5％水準で交

互作用に有意差が見られた項目は 11項目中 7項目であり，以下の通りであった。「1. 授業の形式にあ

った教室・実験室の設備が整っている（プロジェクター、PC、実験器具等の設備）[F(1,2619) = 4.99,   

p = .0026, ω2 = 0.002]」、「4. 食堂が充実している[F(1,2619) = 4.53, p = .017, ω2 = 0.002]」、「5. 学内の購買部

（コンビニ・売店）が充実している[F(1,2619) = 5.91, p = .0015, ω2 = 0.002]」、「6. スポーツ施設を自由に

使うことができる[F(1,2619) = 13.34, p< .001, ω2 = 0.005]」、「9. 学生寮施設が充実している[F(1,2619) = 

 
5 環境項目 11 だけは因子分析でサービス項目の因子の中に現れたが、ここでは環境項目として含めている。 

6 個々の変数の平均値を示す紙幅の余裕がないため、ここでは概要の記述にとどめる。 
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22.30, p< .001, ω2 = 0.01]」、「10. 便利に通学できるよう配慮されている[F(1,2619) = 12.13, p< .001,  

ω2 = 0.005]」、「11. 大学生活を楽しめる大学行事（大学祭等）が多数ある[F(1,2619) = 5.83, p =  .02,  

ω2 = 0.002 ]」。なお、ω2は効果量である。 

平均値を検討すると交互作用は主に下宿・寮生の男子学生が不満足で自宅の男子学生が満足、 

下宿・寮生の女子学生が満足で自宅の女子学生が相対的に不満足という結果からきている。 

3.4 全体学生満足度の基本統計量と分布形状 

住居と性差については学修・生活環境要因に絞った分析を行ったが，以降では学生満足度項目を合

計した全体満足度得点をもとに分析を進める。全項目の信頼性係数が高く，因子分析でも斜交解の因

子間相関が高いため，項目を 1次元尺度のように見なして合計しても問題はないと考える。図 2は全

体学生満足度の分布である。ケース数は 2,623，平均値    153.82，標準偏差 25.34，最小値 43，最大値 

215である。5段階尺度で 43項目あるので，合計得点の理論上の最小値も 43，最大値も 215である。

また理論上の平均値は 129なので今回の 153.82は 5段階尺度の 3.58に相当している。 

分布の形状としては最大値である高い評価をしている学生のクラスターがあるものの，単峰型で左

右対称的な形状になっている。 

 

 

 

3.5 入試種別と全体学生満足度の関連 

入試種別を AO入試、一般入試、推薦入試の 3種類にわけて独立変数とし、すべての満足度項目を

合計した満足度得点を従属変数とした分散分析を行った。結果は 5%水準で有意となった（F(2,1600) 
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= 3.67, p =  .026, ω2 = 0.003）。図 3は平均値と信頼区間を示している。AO入試と一般入試の間には

Tukey検定で p = .025の有意な差が見られた。 

 

 

 

3.6 高校評定平均と大学GPAと全体学生満足度の関係 

高校の評定平均と大学成績である平均 GPA，学生満足度の合計得点との相関係数を表 2に示した。 

 

表 2 学生満足度と平均 GPA，高校評定平均の相関係数7 

 学生満足度 平均GPA 高校評定平均 

学生満足度 -    

平均 GPA 0.045 (n = 1606) -  

高校評定平均 0.05* (n = 1599) 0.295*** (n = 1593) - 

 

満足度と高校評定の間に 5%水準で有意性が見られるものの，相関係数自体が小さいこと，ケース

数が多いことを考えると意味があるとは言えない。一方で高校評定平均と大学成績の GPAには 0.295

の相関が見られ，これは実質的に意味があると考えられる。高校で成績が良くない生徒は大学でもよ

い成績が得られていないことを示している。しかし，大学での満足度という観点でみれば，高校の成

績も大学の成績も満足感に影響しているとは言えない。 

3.7 学年と全体学生満足度の関係 

全体満足度に対する学年効果を調べた。薬学部は 6年生であるが，他の学部と揃えて 4年次までの

ケースで一元配置分散分析を行った。結果は F(3,2537) = 36.385, p< .001 (ω2 = 0.04)で有意な結果が得ら

 
7 註 * p< .05,   *** p< .001。 高校評定は全ての学生について得られてないためデータ数 nは全ケースに比し

て少なめとなっている。 
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れた。平均値と標準誤差，信頼区間を示したものを図 4に示している。 

 

 

 

下位検定の結果，学年間全てにおいて 5％水準で有意な差がみられた。 

 

4. 考察 

本学で行っている学生満足度調査の項目が，概ね先験的なカテゴリーと対応していることがわかっ

たが，教育に関する項目だけは下位の因子に分かれることがわかった。最も学生にとって満足度に影

響しているのは環境要因（学修・生活環境）であった。項目としては 1)教室・実験室の設備が整って

いる, 2)自習スペースが豊富, 3)図書館が使いやすい,  4)食堂が充実, 5)学内の購買部が充実, 6)スポーツ

施設利用, 7)キャンパス内の美化, 8)学生生活を送るのに安全, 9)学生寮施設が充実, 10)便利に通学, 11)

楽しめる大学行事などである。これらの項目に対応した方策を考えることが満足度向上につながると

考えられる。項目に具体的に挙げられてはないが，スマホを安全に充電できる場所の提供やスポーツ

施設の利用の促進，学園祭の企画の盛り上げなどの方策もあり得る。食堂の企画メニューを出した

り，キッチンカーを定期的に呼ぶようなことも考えられるかもしれない。 

満足度調査の項目は数多いが，因子としては 3因子で説明できる。ただし，因子間相関が高く，信

頼性係数も高いので，全体を加算して満足度という概念を測定していると見なすことも無理はないよ

うに思われる。 

性差と住居の交互作用が見られた。本学は大学寮に住む学生が多いことも，これらの結果とかかわ

っているのかもしれない。環境要因（学修・生活環境）が満足度にもっとも大きな要因だったことを

考え合わせると，寮生の満足度が重要だと考えられる。性差で寮の男子大学生の満足度が低い背景を

考えてみると，寮は大学と近く学修に便利な反面，街とは離れており，遊びや刺激という点では不満

が生じやすいのかもしれない。一方で寮の女子大学生が満足している背景には，安全に対する満足が

あるのかもしれない。夜遅く電車やバスで自宅に帰るのは，それなりのリスクも伴う。強い刺激を求

めなければ安全で通学に便利，大学施設を利用して勉学に集中できる，友人関係など寮の利点は多
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い。 

成績に関しては大学の平均 GPAは満足度に関連していなかった。また、高校時代の評定もほとん

ど関連していなかった。これは成績が良い学生は満足，悪い学生は不満というわけではないことを意

味している。実際には学修・環境要因の方が満足度の大きな要因ということになる。 

  入試に関しては AO入試で入学した学生の方が、一般入試で入学した学生よりも満足度が高いこ

とが示された。AO入試では自分をアピールして，その大学を第一志望で来る学生が多いことを考え

ると，その大学に対するあこがれが強く，満足につながっている可能性がある。一方，一般入試で入

学した学生の中には志望した大学に落ちたり，学力的に届かず断念した人もいるかもしれない。第二

志望以下で入ってきた学生はその大学に対するあこがれが低く，不満が多いとしても不思議はない。

ただ，入試制度は複雑で多岐にわたる。また，毎年のように変更される。それらを 3つのカテゴリに

まとめて普遍的な結果を述べるには限界があることにも留意が必要である。 

学年に関しては強い学年効果が見られる。1年次は高いものの、3年次に向けて減少し、4年次で

上がる傾向が見られる。一般的に，入学当初は大学に対する期待が高いであろう。しかし，実際に入

学してみると自分が思い描いていた学問内容と違っていたり，人間関係の困難に行き当たったり，設

備等で不満が出てくる可能性は高い。結果として満足度が下がっていくことに不思議はない。ゼミに

所属してゼミ生同士や指導教員との間に密な人間関係を築くのは 3年次以降となる。その後，自分が

思い描いていた内容とは違うものの，その学問本来の内容に興味を持ちだし，おもしろさに目覚める

ことは多い。結果的に学年が進むと満足度が上昇すると思われる。 

また，図 2の分布で満足度が極めて低い学生の中にはゼミ所属前に中退してしまい，あとの学年で

の満足度を押し上げている可能性もあるかもしれない。 

本学では各ゼミ毎にゼミ室が用意されているので，学生はゼミ室で仲間と勉強したり，議論した

り，遊んだりして人間関係を密にすることができる。このことは大いに満足度を高めているはずであ

る。しかし，ゼミ室を利用するという観点で見ると，3年生は利用しづらい可能性もある。ゼミ室は

4年生が卒論等の作業で集まっていることが多い。その先輩の輪の中に入っていくのは抵抗があるだ

ろう。結果的に自分たちが 4年生になってからゼミ室の主となり，満足度が上昇しているのかもしれ

ない。これらのことを考えると各ゼミで 3年生と 4年生の親和的な行事や学年に関係のないゼミの一

体感の醸成が 3年次の満足度を高めるカギとなるかもしれない。 
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6. 付録 

ここでは学生満足度調査の満足度に関する項目のみを示す。それ以外の所属や性別，住居，学年の

項目は除く。満足度項目はすべて５段階尺度で，本研究では「1.まったくあてはまらない」，「2.あま
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りあてはまらない」，「3.どちらともいえない」，「4.あてはまる」，「5.とてもあてはまる」とコーディ

ングして分析している。なお，項目の最初の〔 〕にカテゴリを示しているが，実際の調査では表示

されていない。 

 

1.〔教育 1〕自分の好きな分野が勉強できる 

2.〔教育 2〕幅広い知識・教養が身につけられる 

3.〔教育 3〕学修の仕方を身につけることができる 

4.〔教育 4〕自分で考える力を身につけることができる 

5.〔教育 5〕プレゼンテーション能力を身につけることができる 

6.〔教育 6〕専門分野の研究を追究できる8 

7.〔教育 7〕将来の職業に役立つことが学べる 

8.〔教育 8〕資格取得に役立つ勉強ができる 

9.〔教育 9〕国際感覚を身につけるチャンスが多い 

10〔教育 10〕実習・実験内容が充実している 

11〔教育 11〕専門分野以外の他分野のことも学ぶことができる 

12〔教育 12〕少人数・ゼミ形式の授業が充実している 

13〔教育 13〕グループワークやディスカッション形式の授業が充実している 

14〔教育 14〕学びやすいカリキュラムになっている 

15〔教員 1〕教員は熱意を持って授業に取り組んでいる 

16〔教員 2〕教員の学修における指導が適切である 

17〔教員 3〕教員は困ったときに相談に乗ってくれる 

18〔教員 4〕教員との間には信頼関係が成り立っている 

19〔学修・生活環境 1〕授業の形式にあった教室・実験室の設備が整っている（プロジェクター、

PC、実験器具等の設備） 

20〔学修・生活環境 2〕自習スペースが豊富である 

21.〔学修・生活環境 3〕図書館が使いやすい（館内設備、図書の貸出制度、開館時間など） 

22.〔学修・生活環境 4〕食堂が充実している 

23.〔学修・生活環境 5〕学内の購買部（コンビニ・売店）が充実している 

24.〔学修・生活環境 6〕スポーツ施設を自由に使うことができる 

25.〔学修・生活環境 7〕キャンパス内の美化が行き届いている 

26.〔学修・生活環境 8〕キャンパス周辺は学生生活を送るのに安全である 

27.〔学修・生活環境 9〕学生寮施設が充実している 

28.〔学修・生活環境 10〕便利に通学できるよう配慮されている 

29.〔学修・生活環境 11〕大学生活を楽しめる大学行事（大学祭等）が多数ある 

 
8 教育 6 の項目はデータの不備により，本分析からは除かれている。そのため分析対象は 43 項目であった。 
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30.〔学生サービス 1〕学生生活や授業について、困ったときに相談する部署を知っている 

31.〔学生サービス 2〕休講、試験、行事等の連絡はわかりやすく情報提供されている 

32.〔学生サービス 3〕奨学金制度など経済的なサポート体制が整っている 

33.〔学生サービス 4〕クラブや同好会など課外活動に対するサポート体制が整 

34.〔学生サービス 5〕アルバイトの斡旋情報が多い 

35.〔学生サービス 6〕就職活動のノウハウや情報提供を親身にしてくれる 

36.〔交流関係 1〕他学部・学科との交流がある 

37.〔交流関係 2〕所属キャンパス以外の学生との交流がある 

38.〔交流関係 3〕他大学との交流がある 

39.〔交流関係 4〕たくさんの友人ができる 

40.〔交流関係 5〕OB・OGとの交流ができる 

41.〔交流関係 6〕地域の方々との交流がある 

42.〔大学での学びの振り返り 1〕具体的な目標・目的をもって主体的に学んで 

43.〔大学での学びの振り返り 2〕大学が学生に卒業時までに身につけることを求めている力（※）

を理解している（※ディプロマ・ポリシーに示された知識・能力） 

44.〔大学での学びの振り返り 3〕大学での学びによって自分自身の成長を実感している 

 


