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1 はじめに

「次第Jは次のように様々な用法のある多義的な名調である。

(1) a.事の次第を教えてくれ。

b.そのようなわけでここに伺った次第です。

C. 次第に眠くなってきた。

d.着き次第、連絡いたします。

( 32 ) 

正

これらの用法は辞書的な意味記述ではそれぞれ異なったものとして記述されるもので

あるが、その一方で抽象的なレベルでは共通点も見られる。ごく大雑把に言えば、「次

第Jには「ある一連の系列(基本的に時閥系列)と複数の出来事とを対応づけるJ機能

があるという点である。この機能が拡張され、複数の命題聞の系列づけられた対応付け

を表すようになったと見られる次のような用法がある。

(2) a.この計画の成否は当日の天候次第だ。

b.当日の天候次第でこの計画の成否が決まる。

C. 当日の天候次第ではこの計画は失敗に終わる。

江口 (2002)では (2a)のような rAはB次第だjという文について考察を加え、

一種の条件文として分析できるということを示した。例えば (2a)の一つの解釈を考

えると、「当日の天候がよければこの計画は成功し、当日の天候が悪ければこの計画は

失敗するJといったものが考えられるが、この解釈は二つの条件文の迎言と見ることが

できる。この解釈では rAはB次第だJのBの「当日の天候Jの部分が「当日の天候

がよければ/当日の天候が悪ければJという条件部分と結び付けられるのに対し、 A

の「この計画の成否Jの部分が「この計画は成功する/失敗するjという帰結部分と結

び付けられることになる。この文には関係を逆にした解釈、すなわち「当日の天候が悪

ければこの計画は成功し、当日の天候がよければこの計画は失敗するjというものも可

能であるが、いずれにせよ、 Bの部分を条件、 Aの部分を帰結と結びつける複数の条

件文の連言の解釈になるという点は同じである。

江口 (2002)では特に「条件Jを表す部分である Bに位置する名詞の特質に注目し

て分析を加えた。小論ではこれに引き続き、まず (2a)r AはB次第だJの構文の A

の帰結を表す部分にどのような名調が位置でき、どのような解釈を得るかということに
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(33 ) 

ついて考察を加える。

次に、 (2b)rB次第で PJというパターンについて考察を加える。 (2b)はほぼ (2a)

と同様の解釈が得られるため、 rB次第で PJのBの部分が条件、 Pの部分が帰結を表

していると考えられる。ここでPの部分は形式としては rAはB次第だjのAとは異

なったものとなっている。このパターンの述語Pはどのようなタイプのもので、上記

のAの部分の名調とはどのような関係がつけられるだろうか。これが小論で問題にす

る第二の問題である。

さらに、 (2c)の rB次第では PJのパターンについて分析する。このパターンは形

式的には (2b) とよく似ているにもかかわらず、解釈はやや異なり、「当日の天候が何

らかのある特定の値になれば、この計画は失敗するjというものになる。これは普通の

条件文にかなり近いものであるが、この普通の条件文としての解釈と、上記の条件文の

連言の解釈はどのような関係にあるのだろうか。これが小論で考察する第三の問題点で

ある。

以上の三点をめぐって考察を進めていくことにする。

2 rAはB次第だJ構文について

本節ではまず江口 (2002)に基づいて rAはB次第だJのBについての特質を簡単

にまとめ、いくつかの観察を追加する。次に Aの部分に位置する名詞について、 Bの

部分に来る名調と対比しつつ考察を加える。

2. 1 rB次第jの特質

次のような例において、「実行責任者Jには二つの解釈lがある。

(3 ) この計画の成否は実行責任者次第だ。

(4) a.指示的解釈:r実行責任者Jたる特定の人物、田中花子氏の(その時点の)

属性がPであればこの計画は成功し、属性がPでなければこの計画は不

成功に終わる。

b.非指示的解釈:r実行責任者jが適任の人物になればこの計画は成功し、

そうでない人物になればこの計画は不成功に終わる。

この解釈の違いは、「実行責任者jを指示的にとるか否かの違いと連動している。指

示的に解釈する場合にはその人物の「属性Jの部分の値をいくつかの可能性に分けた上

で、それを複数の条件部分に割り当てる。 非指示的に解釈する場合には、「実行責任者J
を不定項とし、それにあてはまる値(人物)の値をいくつかの可能性に分けた上で、そ

れを複数の条件部分に割り当てる。いずれにせよ rB次第だJの部分によって複数の値

を元にした条件が設定されるのであるが、小論ではこの「複数の値を元にした条件Jの

ことを、「多値条件jと呼ぶことにする。

この対応のパターンは、概略「実行責任者はどうかjという属性部分の不定性が値に

なる場合と、 f実行責任者は誰かjという同定部分の不定性が値になる場合との違いと
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(34 ) 

言い換えることができる。これは原理的には rxはYだjというコピュラ文の X部分

の指示性の違いに応じてコビユラ文のタイプが決まることと平行している。 Xが指示

的名詞句であれば三上(1953)、上林(1984)、西山(1988)のいう措定文zになって Y

が属性叙述的表現になり、 Xが非指示的であれば指定文になって Yが他を指定する要

素になるのである。

このように rB次第Jには二つの解釈方略があるが、どちらの方略も取れない場合が

存在する。それは特定の値、特に数値を表す名詞が位置する場合と、出来事/命題や動

作を表す名詞(節)が位置する場合である。

(5) 8. この計画の成否は|温度/・35度|次第だ。

b.・この計画の成否は|太郎が来たこと/太郎が来たの/太郎の到着|次第だ。

属性の値を表すにせよ、出来事・命題を表すにせよ、それ自体が「値jとなるような

表現であり、その表現によって同定されるべき複数の候補があるわけではない。また、

普通の指示的な名調と違い、それについての「属性jを問題にすることは普通はできな

い。これは、 Bに位置する名詞に二つ以上の値がなければならないことを示している。

小論ではこの制約を「多値制約Jと呼ぶことにする。これを一般化した形で以下に記す。

( 6 ) 多値制約:当該表現の解釈に二つ以上の値がなければならない。

この制約を仮定すると、迎体修飾節に修飾された名詞に「次第Jを結び付けるとき、

関係節の場合と内容節の場合とで適格性に違いが生じることについて説明が可能になる。

( 7) 8. この計画の成否は花子が流す噂次第だ。

b. ?この計画の成否は花子が結婚したという噂次第だ。

(78) は、太郎がXという噂を流す、その Xがどんなものであるかが条件となる解

釈が容易に可能になるのに対し、 (7b)では「太郎が結婚したという噂jについて、何

らかの属性(例えば「その噂がどれくらい本当らしく聞こえるかjといった属性)をや

や強引に設定できなければ解釈できない。関係節の場合は、主名詞が表す集合を関係節

部分が「限定Jしてはいるが、集合であることには変わりなく、複数の候補があるため

多値制約に違反しない。一方、内容節は節が「噂jの内容を指定するため値が一つにな

り、もしそれに「次第jを結びつけるのであれば、その値に対してさらに値を設定する

ような解釈をしなければならなくなるのである。

さらに、 rB次第だjのBには間接疑問節が位置することができるが、その内部に一

定の制限が加えられることについても同様の説明が可能になる。

(8) 8. この計画の成否は、|誰が来るか/どういう理由で花子が休むか|次第だ。
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(35 ) 

b. ・この計画の成否は、|一体誰が来るか/なぜ花子が休むか|次第だ。

間接疑問節は、答となりうる命題が複数あるため、多値制約に違反しない。しかし、

副詞「一体jや「なぜJを含む間接疑問節は、その間接疑問の答となる命題の候補が談

話的に特定できなくなるという性質がある (Takubo(1985)、Pesetsky(1987)など)。

「次第Jと複合して多値性を得るためには、複数の可能な値が特定される必要があると

考えれば、 (8b)の不適格性についても説明を与えることができる。

以上、 rAはB次第だJのBに位置する名詞についてどのような制約が働いているか

を見た。

2.2 rAはB次第だJにおけるAの名問

ここでは A の位置に立つ名詞句について特質を考えていくことにする。この榔文の

基本的な解釈では、 Bに立つ名詞が多値条件部分、 Aに立つ名調がそれに対応する帰

結部分を表し、条件ー帰結の複数の組み合わせの連言となっていた。 AとBは条件部

分と帰結部分の違いはあるが、いずれも複数の命題と結び付けられるような要素である

とすれば、両者とも同様の要素が立つことが予想される。そのため、 Bに立つ要素を参

考にしながら Aに立つ要素について考察していくことにする。

まず、複数候補を明示的に示す間接疑問節が立つ場合を見てみよう。

( 9) a. この計画がうまくいくかどうかは、太郎次第だ。

b. どんな人が集まるかは、太郎がどう誘うか次第だ。

基本的には、 Aの位置には間接疑問節を置くことができる。解釈としては (9a) で

は r-かどうかjの部分を肯定と否定に分けてそれぞれ帰結に割り当てたもの、 (9b)

では「どんな人Jの部分のありうる候補をそれぞれ帰結に割り当てたものになる。

次に、指示表現である固有名詞について見てみよう。固有名詞はごく自然に Aの位

置に立つことができ、その解釈は当該指示表現の属性の値を変えた帰結を多値条件に対

応させて結び付けたものとなる。

(10) 花子はコーチのアドバイス次第だ。

この文の解釈としては、「コーチのアドバイスがαであれば花子の|状態/調子/心

情|は Xになり、コーチのアドバイスがFであれば花子の|状態/調子/心情|は Y

になり、…Jといったものとなる。これは、「コーチのアドパイスjのとりうる値のそ

れぞれに花子が持ちうる複数の属性値が対応する、というものである。指示的表現の場

合に属性値解釈になる点に関しては rB次第だjのBが固有名詞の場合と同様である。

次に、集合をあらわす普通名詞についてであるが、これも自然に Aの位置に立つこ

とができる。その解釈は rB次第jの位置に立つ場合と同様に、指示的名詞句として解
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(36 ) 

釈するか非指示的名詞句として解釈するかで異なったものとなる。

(11)担当の看護士は医師の指示内容次第だ。

「担当の看護士jを指示的に解釈する場合には、「医師の指示内容がPであれば、担

当看護士である X氏は P'という属性(例えば気分)になり、医師の指示内容がQであれ

ば、 X氏はQ・という属性になるjといった属性値解釈になる。一方、「担当の看護士J

を非指示的に解釈する場合は、「医師の指示内容がPであれば、担当看護士がX氏にな

り、指示内容がQであれば担当看護士がY氏になるjといった解釈、つまり指示対象

の中身が入れ替わる解釈になる 30

では、 rB次第だjのBに位置できなかったタイプの名詞句についてはどうだろうか。

まず、属性値を表す名詞について見てみよう。

(12) I・35度/温度|は、太郎次第だ。

こちらは Bの位置の場合と同じく不適格性が高い。ついで命題・事柄・動作を表す

名詞句の場合はどうだろうか。

(13) a.サラリーマンの手取りに減税が反映されるのは、いつ法案が成立するか次

第だ。(毎日新聞 1998年11月27日の記事より)

b.花子の帰国は太郎の意思次第だ。

c.関係改普は相手の出方次第だ。

ノ節や「帰国Jr関係改善リのような事柄・動作を表すような名詞は「次第Jに直

接複合することはできないが、 Aの位置には立つことができる。これがAの部分と B

の部分に来る名詞句の大きな違いである。 Aの位置には、単一の事柄を表す名調が来

ても良いため、多値制約に違反することができるということになる。

では、この場合の意味解釈を考えてみよう。(13b)の文を条件文にパラフレーズす

ると、「太郎がその気になれば花子は帰国し、太郎がその気にならなければ花子は帰国

しないJというものになる。この解釈は、「花子が帰国するかどうかjという間接疑問

節がAの位置に立った場合と同様である。つまり Aの位置に事柄を表す名詞が来ると、

その事柄が成立した場合としなかった場合が多重条件に対応する帰結部分になる。

この事実は、 rB次第だJのBの名詞に rBかどうかJという読みがないこととも対

照的である。江口 (2002)では、「この計画の成否は学生次第だjという文には「学生

が誰であるか次第だJという解釈は可能だが、「ある人物 Xが学生であるかどうか次第

だJという解釈はできないということを指摘した。一方、 Aの位置に事柄を表す名調

が位置する場合の解釈には rAかどうかJという解釈が得られるのである。この事実

は以下のようにまとめられる。
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(37 ) 

(14) r AはB次第だjのAの部分に単一の事柄・命題・動作を表す名詞が位置す

るとき、その解釈は Aが成り立つ場合と成り立たない場合とのこつの可能性

を問題にした帰結部分と結びつけられる。

Aの位置にはまた、 Bの位置には立ち得ない次のようなパターンも見られる。複数

候補を表せる形式であり多値制約にはかからないが、助詞「もjを持つ形式は複合語を

形成できないため「次第jに複合できないのである。

(15) この方法を生かすも殺すもあなた方次第です。

以上、本節では rAはB次第だJという構文において、 Aの位置にどのような名調

句が位置でき、どのような解釈がなされるかについて考察した。その結果、基本的には

rB次第だjのBの位置に立つ名詞句と平行した性質があるが、命題・事柄・動作を表

す名詞が位位することができる点、その場合に rAかどうかJというような解釈が得

られる点を指摘した。次節では rB次第で pjという構文について考察を進めることに

する。

3 rB次第で PJ構文について

本節では rB次第で pjという構文について考察する。すでに触れたようにこの構文

も rAはB次第だjと同様に、 Bの部分を条件部分とした多重条件解釈が可能である。

rB次第でjの部分は rAはB次第だJと同じものと考えられるため特に分析は行なわ

ず、 Pの部分を集中的に見ていくことにする。

Pの部分に立つ述語の形式的特徴を整理すると、ある程度の類型化が可能である。こ

の類型は、「いかにして多値制約を満たすかJという観点から整理することができる。

一般に、単純な述語は単一の事象を表現するのが普通であり、そのままでは「多値J的

な内容を表せない。そのため、多値制約を満たすためにさまざまな手段を用いなければ

ならないのである。

まず、複数事象を表す目的語などを組み合わせて複数事象を表せるようなものにする

場合がある。

(16) 工夫次第で|さまざまなことができる/幅広い用途に使用できる|。

「さまざまなことjr幅広い用途jのような要素を組み合わせると複数の事象の可能性

を示唆することができる。この例の場合、「工夫αをすればXができ、工夫pをすれば

Yができる…Jというような解釈になる。

述語自体で複数事象を表そうとする場合に可能な方法として、述語を並列表現にする

ことも挙げられる。
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(38 ) 

(17) a.人数次第で部屋を一つにつなげたりいくつかに仕切ったりする。

b.相手の表情次第で怒鳴るなり説教するなりするべきだ。

(18) 相手の表情次第で怒鳴って説教するべきだ。

並列述語であれば、複数事象を表すことができる。例えば(17a)の解釈として「人

数が多ければ部屋を一つにし、人数が少なければ部屋を仕切って小さくしておくjといっ

た解釈が得られる。ただし(18)の例では、「怒鳴って説教するJがひとまとまりの行

為として捉えられていて、後述する単純条件文に近い解釈になる。これは、同じ並列述

語でも、 andタイプの「テ形」では複数候補の解釈にならないことを示している。 or

タイプの「たりJrとかJrなりjであれば多値として自然に解釈できる白

さらに、「もjや「さえjなどのいわゆる取り立て詞を使うことによって複数事象に

間接的に言及することもできる

(19) a.工夫次第でさほど時聞がかからずに済ませられることもある。

b.対応次第で逆に感謝されることさえあるo

これらの例は、「もJrさえjによって、同種の他の事象も存在しうることに言及して

いる。(19a) は「工夫をすればさほど時聞がかからずに済ませられるが、工夫しなけ

れば時聞がかかってしまうこともあるJというパラフレーズが可能である。一方で連言

の後半部を削除した解釈もできるため、あとで見る単純条件文の解釈とかなり似た解釈

も得られる。

複数事象に間接的に言及することができるのは、可能性に閲する助動詞類も同様であ

る。

(20) a.工夫次第で大もうけできる可能性がある。

b.オーデイションの結果次第でアメリカに行けるかも知れない。

可能表現や「かも知れないJなど、何らかの可能性に言及する表現は、同時にそうで

ない可能性も認めているため、複数事象を直接表す表現と近い関係にある。 (20a)で

は「うまく工夫すれば大もうけできるし、たいして工夫しなければ大もうけできないJ
というパラフレーズが可能である。また、この場合も後半部のない単純条件の解釈が可

能である。

状態変化述語を用いると、その変化の前と後とでどう変わったかということを表すこ

とになるため、これも間接的に複数事象に言及するパターンとなる。

(21) a.工夫次第で機能以上の働きをするようになる。

b.使い方次第で用途がぐっと広がる。
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(39 ) 

「働きをするようになるj前と後、「用途がぐっと広がるJ前と後とで状態が変わって

いる。 (21a) は「工夫をすれば機能以上の働きをするようになり、そうでなければ機

能なみの働きをするJというようなパラフレーズが可能であろうが、帰結部分は「変化

以前とそれ以後Jとを分けてそれぞれを条件に結びつけているのである。

複数事象を表すこととは別に、複数事象の選択そのものが項となっているような述語

も存在する。間接疑問節を項としてとる述語である。

(22) a. 先方の対応次第で訴えるかどうかを決める。

b.担当者の表現の仕方次第で先方の態度も変わる。

(23) a.先方がどんな反応をするかで訴えるかどうかを決める。

b.担当者がどんな表現をするかで先方の態度も変わる。

間接疑問節をとる述語にはさまざまなものがあるが、特にこの構文に関わるものは、

情報の依存関係を表すものである。このタイプの述語の場合、 (23)のように「次第J
を使わず間接疑問節に直接「でJを付けたパターンも可能である。

以上、複数事象に何らかの形で言及するタイプの述語について簡単な類型化を行なっ

た。何らかの意味で「多値制約Jを満たそうとするパターンが多く見られる一方で、意

味解釈の面では、 rBlであればPl、B2であればP2…Jという条件文の連言として解釈

されるだけでなく、 rBlであればPlJだけのような解釈も可能である。これは前節で

みた rAはB次第だJのAの部分に命題・事柄・動作を表す名調が来た場合の解釈と

似ている。この解釈については次節のパターンと解釈が非常に似てくるため、次節で扱

うこととする。

4 B次第では P

本節では、前節の観察を踏まえ、 rB次第では PJという構文パターンについて考察

を加える。小論の最初に出した例をもう一度見てみよう。

(24) a.この計画の成否は当日の天候次第だ。

b.当日の天候次第でこの計画の成否が決まる。

C. 当日の天候次第ではこの計画は失敗に終わる。

(24b) は (24a) と同様に、「当日の天候がよければ計画は成功し、天候が悪ければ

計画は失敗するJという多重条件解釈が得られる。一方、 (24c) をパラフレーズすると

「当日の天候が特定のものであればこの結果は失敗に終わるJというものになり、多重

条件文として解釈する必要はない。そのため、普通の条件文と同じく条件に対応する単

一の帰結を結びつける解釈が得られる。このように、「次第ではJは「はjによって多

重条件部の一つの値をとり出し、それを単一の後件と結びつける機能がある。これは
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(40 ) 

(14)の性質が fはJによって補強されたものといえる 50

「次第でjと「次第ではJを対比すると次のような解釈の迎いが得られるo

(25) a.押すボタン次第でいろいろな変なものが出てくる。

b.押すボタン次第ではいろいろな変なものが出てくる。

(25a)で得られやすい解釈は、「ボタン lを押すと変なもの l、ボタン 2を押すと変

なもの2、…Jと、ものは違ってもどのみち「変なものjが出てくるということは変わ

らない、というものである。一方、 (25b)では「ボタン lを押すと変なものが出てく

るJr裏を返すと、別のボタンなら変なものは出てこないjという解釈が得られる。こ

れは、 (25a)では多重条件解釈が強く、「押すボタンjの一つ一つに「いろいろな変な

ものjが対応しているという解釈になるのに対し、 (25b)では単一の条件と帰結が対

応する解釈のため、「いろいろな変なものが出てくるjという単一の帰結に「押すボタ

ンJの一つが対応する、逆に言えばほかのボタンであれば変なものは出てこない、とい

う解釈になるからであると考えられる。

さらに、「次第ではjは間接疑問節をとる述語と共起しにくいという性質がある。

(26) a.先方の対応次第で訴えるかどうかを決める。

b. ??先方の対応次第では訴えるかどうかを決める。

「決めるJという述語は、不定の候補から一つの候補を絞るというプロセスを含むた

め、多重条件の帰結部分にちょうとe合っている。 (26b)が不自然なのは、「次第ではJ

が単一帰結解釈を好むため、多重条件解釈を取ることが出来ず、やむなく「先方の対応

が悪ければ、「訴えるかどうかを決めるJということが起こるjというようなかなり無

理のある解釈をしなければならなくなるからだと恩われる。

f次第ではjは単一条件の解釈が強いため、普通の条件文にも見られるような文法操

作が可能になる。そのーっとして fところJによる反事実条件文解釈についてみてみよ

ワ。

(27) a. もしこの薬を飲んでいたら、死んでいたところだ。

b.薬の飲み方次第では、死んでいたところだ。

c. ??薬の飲み方次第で、死んでいたところだ。

田窪(1993)、田窪・笹架 (2002)などによると、条件文の後件に「ところだJを付

けると、事実と反することを述べる文になる。 (27a)の文が成り立つのであれば、実

際はこの薬は飲んでおらず、当然その人も死んでいないという解釈になる。それと平行

して (27b)が成り立つのであれば、薬の飲み方は間違っておらず、死んでもいない、

という解釈になる九この反事実条件文解釈が可能になるのは、少なくとも「次第ではJ
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(41) 

文が条件文の一種でなければならないことを示していると思われる。 (27c)は「次第でJ

でトコロダ条件文を作ったものであるが、あまり座りはよくないように感じられる。

「次第Jと同様に、多重条件文の解釈を持つ r--によるJという表現も、 r--によって

はJというパターンで単一条件解釈を持つようになる。

(28) a. 当日の天候によってはこの計画は失敗に終わる。

b. ??先方の対応によっては訴えるかどうかを決める。

c.薬の飲み方によっては、死んでいたところだ。

(28a)が単一条件の解釈を持ち、 (28b) では間接疑問文をとる述語とうまくつなが

らず、 (28c)で反事実条件文の解釈を持つという点、いずれも「次第ではJと同様の性

質を持っている。一方、間接疑問節に直接「で」をつけるパターンも「次第でJと似た

解釈を持つ場合 (29a)があるが、少なくとも「ではjを結びつけて単一条件解釈を持

たせることは難しい。

(29) a. 当日の天候がよいかどうかでこの計画を実行するかどうか決める。

b. ??当日の天候がよいかどうかでこの計画は失敗に終わる。

c.車当日の天候がよいかどうかではこの計画は失敗に終わる。

以上、本節では「次第ではJ構文に関する考察を試みた。

5 おわりに

小論では、江口 (2002)に引き続き、 rAはB次第だjのAの部分、 rB次第で PJ

のPの部分、 rB次第では PJの意味解釈について考察を進めてきた。「多値制約Jを

手がかりに考察を進めたが、従来の条件文の研究ではあまり取り上げられることのなかっ

た形式について、文法的に興味深い現象がいくつか指摘できたと考える。今後は考察の

範囲をさらに広げ、値の相関関係全般についての考察をすすめていきたい。

本研究は、平成17年度科学研究費補助金基盤研究 (C)r非項空所関係節および関数的

名詞の統語論的・意味論的研究J(課題番号 16520271)による研究成果の一部である。
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(42 ) 

i主

このこ種の解釈はごく大きく分類してのものであり、より細かく区別をすることも可能である。

名詞句の解釈については西山 (2003)を参照。

上林(1984)によれば、 rAはBだjという文の措定の解釈は rrAJという表現で指示され

る指示対象についていえば、それは“B"という性質をもっjというもの、(倒置)指定の解釈

は rrAJという表現で指示される指示対象、あるいは“A"という性質を持つものをきがせ

ば、それは rBJという表現の指示対象であるJというものである。

普通名詞の修飾蹄を除いて「看護士は医師の指示内容次第だjとすると、「看護士Jの部分は

指示解釈に傾くが、これは「次第Jの問題というより、コピュラ文 rAはBだJが措定文と

して解釈される場合の主踏の一般的な性質と考えるべきであろう。

「関係改普次第だjは「関係改普法次第だjのような解釈を加えると可能になる。

丹羽(20倒)にはこの「次第ではjと似た「によってはjについて言及している。

この事実の興味深いところは、形式的には前件の命題内容がはっきりしないにもかかわらず反

事実条件文の解釈が可能になる点である。田窪・笹栗 (2002)によると、トコロダ条件文が反

事実になるためには、後件の成立が確定していなければならないとされているが、「次第ではJ
構文では、前件は成立・不成立が示しえない形式であり、後件の成立のみが問題となる点から

すると、回謹・笹栗 (2002)の分析のサポートとなる。
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