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はじめに

現代日本語の副詞というカテゴリーは文法的性質も意味的性質も斉一でない

ものの集合であるが、それでも多くの副詞に共通する性質を挙げることは司能

であるo その一つに以下のようなものがあるo

(1) 名詞修飾要素は副詞を修飾できない

これは例えばドそのゆっくり」ドこれからのさっそく」などが不適格であ

ることによる。名詞修飾要素には連体詞や「名詞句+の」だけでなく、名詞修

飾節も含まれる。関係節は名詞修飾節の一種であるので、上の性質が名詞修飾

要素一般に成り立っとすると、必然的に (2) も成り立つ。

(2) 関係節は副詞を修飾できない

これを「関係節化IJの規則と関係付けると次のような性質が導かれるかに

思われる。
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(3) 福1]調は関係節化されない

しかしこれは(1)が成り立っとしても必然的に導き出されるものではなL、。

関係節化は、以下に見るような構文聞の関係として捉えることができる。(以

下では節の部分を[]で囲む。)

(4) a. 太郎が本を買った

b. [太郎が買った]本

この関係をごく表而的に記述すると以下の二点の性質がれIIIHで‘きる 20

(5) a. 節内部のー要素を消去する ((4a)では「本をJ)

b. 消去された要素を節の後の被修飾要素とする

このうち (2)で排除されたのは (5b)の一部で、副詞が被修飾要素になれ

ないということだけであるo (3)が成り立つためには (2)とは別の制約によっ

て (5a) が排除されなければならな~'0 

小論の目的は、副詞も (5a) と同様の操作が可能であり、従って関係節化

も可能であるということを示すことにある。しかし一方で(1)の制限によっ

て (5a)で消去される副調はそのままでは被修飾名詞の位但に立つことがで

きないため、普通の怠味での関係節化は不可能で・あるo 小論では、関係節化の

定義の部分を一部緩め、消去された要素の品詞と被修飾要素(つまり名詞)の

品詞とは必ずしも同じでなくてよいと考えることによってより一般性の高い文

法記述が可能になるということをあわせて主娠してし、く o

ここで特に注目するデータは遊離数量詞に関わる次のようなものであるo

(*印はその文や構造が不適格であることを示す)

(2 ) 
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(6) a. 学生が 3人来た

b. ・[学生が来た]、3人

遊離数量調とは、 (6a)のように、数量詞 f3人」が格を伴わずに生起して

いるもので、連体修飾の形をとらずに文内の名詞句(ここでは「学生がJ)の

数量を表すような働きを持つものである 30 (6b)を見る限り、確かに遊離数

量調は関係節化できないように思われるo しかし関係節化に関する「同一要素

が被修飾位置に立たなければならないJという条件を緩和すれば遊離数量調の

関係節化と見られる構文は存在する。それは次のようなものである。

(7) [学生が来た]人数

小論ではまず簡単に先行研究を概観し、いくつかの根拠を挙げて (7)のパ

ターンが遊離数量詞の関係節化と分析できることを示す。次に遊離数量詞の関

係節化においては被修飾名調が特殊なものでなければならないが、どのような

名詞であればよいのか検討を加えるo さらに被修飾名詞の意味的条件を勘案す

ると、副詞的要素が関係節化されていると見ることができる構文も存在するこ

とを指摘し、この分析をもとにすると形式副詞の問題にも部分的に解決が与え

られることを示唆する。

2 先行研究

そもそも副詞は一般に名詞修飾を受けることができないため、副詞の関係節

化についてとりたてて議論が加えられることは少ない。しかし奥津(1974)で

は被修飾名詞に関する考察の部分で次のような例を示して副詞の関係節化4が

できないとしているo ([ ]による節の表示は筆者による〉

(3) 



-2150-

(8) a. 先生ハシパシパソノ生徒ノ家ヲ訪レタ→

*[先生ガソノ生徒ノ家ヲ訪レタ〕シパシパ

b. 老人ハユックリト道路ヲ横切ッタ→

・[老人ガ道路ヲ横切ッタ]ユックリ

C. ダイヤガキラキラト輝いていた→

*[ダイヤガ輝イテイタ]キラキラ

そして副詞が関係節化できない理由として、以下のように述べている。

(9) 副詞は連用修飾をその本来的機能とするようにみえるo いわばそれは

述部用言の一部であり、あるいは述部用言から分出したものと考える

こともできる。「川ガ静カニ流レル」と言う時、「静カ」はむしろ

「流レル」に従属してその動作をよりくわしく叙述しているのである。

従ってこの主従関係が逆転して「流レルJが「静カ」を修飾すること

はできないのではないか。(奥津(1974)120ページ)

また、数量名詞について、 rr3冊.Br 5人Jr 8本』などの数畳表現は本来は

名詞であると考えるJとした上で次の例を挙げて関係節化ができないとし、

「この例で現れた限りでは副詞とすべきであるようにもみえるJ(123ページ)

と述べているo

(10) a. ボクハ本ヲ 3冊買ッタ→

・[ポクガ本ヲ貿ッタ]3冊

b. キノウココニ学生ガ5人出席シタ→

・[キノウココニ学生ガ出席シタ] 5人

C. 角ノ花屋デグラジオラスヲ 8本貿ッタ→

(4 ) 
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事[角ノ花屋デグラジオラスヲ買ッタ] 8本

奥津の議論では、副詞が被修飾名詞になれないのか、それとも副詞を消去し

て関係節化できないのか、はっきりしないところがあるが、少なくとも関係節

化できない要因として副詞(あるいは副調的)であるという性質が効いている

ような説明になっているo

確かにここに挙げられたデータを見る限りでは副詞をそのままで関係節化す

ることはできないように思われるo 特に基本的統語範鴎としては名詞である数

量詞が遊離数量詞構文になると関係節化することができなくなるのであれば、

単に「副詞は連体修飾を受けない」という制約だけでは名詞である数量詞が被

修飾名詞になれないことが説明できず、「副詞的位置に立つ要素は関係節化で・

きない」というような制約を別に立てる必要が出てくる。事実、数量詞は遊離

数量調構文でなければ関係節化可能である。

(11) a. 僕は 3冊を買った→[僕が買った] 3冊

b. 昨日ここに 5人が出席した→[昨日ここに出席した] 5人

上の例は(10)と違い、 f3冊Jf5人Jと結び付けられる「本を」や「学生

が」という名詞がなL、。つまり関係節化したものは遊離数量詞ではなく、一般

の名調であると解釈でき、その場合に限り適格になるのである。

もし上に挙げたデータと議論が正しければ、「副調は辿体修飾されない」と

いう制約とは別に「副詞的要素は関係節化できない」という制約も必要である

ということになる。しかし逆に、遊離数量詞が関係節化できるというデータが

あれば、「副詞的要素は関係節化できない」という制約は根拠の一部を失う。

次節では遊離数鼠詞の関係節化と見られるデータについて検討を加え、副調的

な要素の一部は関係節化できるということを示す。

(5) 
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3 遊離数量調の関係節化

小論では次の aのようなパターンを遊離数量詞の関係節化として分析する

ことを提案するo

(2) a. 学生が米た]人数

b. 学生が3人来た

(13) a. 太郎が寿司を食べた]量

b. 太郎が寿司をたくさん食べた

以下ではこの分析を採る根拠を列挙してL、く o なお以下では、遊離数量詞構

文において数是調が数えている対象のことを「ホスト」と呼び、下線を付す。

03b)では「寿司を」がホストである。遊離数量詞あるいはそれに相当する

部分は太字で示す。

3.1 ホストの名詞との意味的関係

第一に挙げられる恨拠は、 02a)の「人数J、(13a)の「量」で表されるも

のは、実際の解釈としては「学生Jの「人数J、「寿司」の「量」である、とい

う点であるo 関係節の内側の「学生Jr寿司」と外側の「人数Jr鼠」の関係は、

関係節化していない (12b)、03b)の「学生-3人Jr寿司ーたくさん」の関

係と同様のものであるo つまり遊離数量詞とホストとの聞の意味的な関係と同

様の関係が被修飾名詞と関係節内の名詞の聞に成り立っているということにな

る。これを最もすっきり説明する方法は、「人数Jや「泣Jは遊離数量詞が関

係節化されたものであると考えることである。

(6) 
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3.2 関係節内の遊離数量詞残留

(5a)で挙げたように、関係節化される要素は基本的には消去される(代

名調的要素となって残る場合もある)。逆に言えば、ここで問題にしている構

文が遊離数量詞の関係節化によるものであれば、節内に遊離数量詞がそのまま

残ることはないはずである。

(14) a. 太郎が寿司を食べた]量

b. .[太郎が寿司を 30個食べた]量

上のように遊離数量詞が残留した形は不適格であり、予測どおりの結果が得

られる。

3.3 ホストの名詞の格の制限

奥津(1969)、Kamio(1973)、Shibatani(1977)、井上(1978) などが指

摘するように、遊離数量調のホストになれる名詞には制限がある s。ガ格、ヲ

格の名詞句は遊離数量詞のホストになりやすいが、道具のデ格や起点のカラ格

は遊離数量詞のホストになりにく L、。

(15) a. ホ太郎は工具で三つコンピューターを修理した

b. ・[太郎が工具でコンビューターを修理した]個数

(16) a. ・花子にはファンから 3人花束が届いた

b. .[花子にファンから花束が届いた]人数

(15)で意図しているのは「三つの工具でJr工具の個数」という解釈であ

るが、どちらにしてもこの解釈は得られな ~'o 同様に(16) でもファンの人数

という解釈は得にくし、。ホストの名詞句にかかる制約がどのようなものであれ、

C 7 ) 
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この関係節修飾構造にも同様の制約が見られるということは、この構造を遊離

数量調の関係節化であると考えることで自然な説明が与えられるo

3.4 ホストとの構造的関係、意味論的関係

遊離数量詞は一般に名詞句内部の名詞をホストにすることはできない 60

(17) a. ・次郎は[友達のノートを] 3人借りている

b. 本[次郎が[友達のノートを]借りている]人数

その一方で、不可分離所有物を表す名詞や出来事名詞を主要部とした名詞句

の内部にある要素はホストになれる場合があるo (次の例は Kikuchi(1994) 

を参考にした)

(18) a. 花子は[子供たちの爪を] 3人切った

b. [花子が[子供たちの爪を]切った]人数

(19) a. あの大学が[留学生の受け入れを]30人断った

b. [あの大学が〔留学生の受け入れを]断った]人数

また、名詞の属性に関わるような数量は、遊離数量詞として使うことができ

なL、。

(20) a. 太郎は 2000ccの車を買った

b. *太郎は車を 2000cc買った

c. ・[太郎が車を貿った]排気量

それぞれ、遊離数量調がホストに選ぶことができる名詞に関する規則性であ

(8) 
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るが、ここで問題にしている構文も遊離数量詞の場合と同様の文法性を示す。

これも、この構造は遊離数量詞を関係節化したものであると考えると自然に説

明を与えることができるo

3.5 r差Jの解釈

遊離数量詞はホストの名詞の数量を表すものであるが、どの局面の数量を表

すことができるかは決まっているo r変化」ということを「変化前Jと「変化

後」に分けて考えると、動詞で表される変化において数量の変化が伴うような

場合、遊離数量詞は変化前の数量と変化後の数量の「差」を表す o

(21) a. 太郎は 3人の警備員を増やした

b. 太郎は警備員を 3人増やした

c. [太郎が警備員を憎やした]人数

(21a)は二つの解釈が得られる。一つは増やす前に瞥備員が 3人いた、と

いう変化前の数量の解釈、もう一つは噌やす前と後の人数の差が 3人であると

いう解釈であるo これに対して、 (21b)の遊離数量詞の場合も、 (21c)の場合

も、 r3人Jr人数」で表されるのは差の解釈のみであるo このように「差」の

解釈に限定される点も、遊離数量詞と同様の性質を持っているo

3.6 類似点に関するまとめ

以上の議論を総合すると、本節で考察を加えた関係節構造は多くの点で遊離

数量詞と共通した性質を持つため、遊離数量詞が関係節化したものであると結

論付けることができょうo

この仮説が正しければ、前節でみた「遊離数量詞は関係節化できない」とい

う一般化は成り立たないということになるo これは、遊離数量詞のように副詞

( 9) 
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的位置付けを与えられたものでも関係節化が可能であるということを示してお

り、一歩進めると副詞全般に関係節化が可能なのではなL、かということが推測

されるo しかし最初にみたように、副詞という品詞そのものが連体修飾を受け

ることができないため、そのままの形では不可能である。ここで考えるべきは、

本節で考察を加えた構造に出てくる「人数Jf量Jf個数」のような名詞をどう

位置づけるかという問題である。このタイプの名詞の性質を明らかにすれば副

詞一般の関係節化のあり方も理解されるのではないか。そこで次節では数量詞

f3人」と今回扱っている「人数」の関係について考察を加える。

4 r3人Jと「人数」

数量詞は、「数の部分Jと「分類辞(助数詞)の部分」に形態的に分けられ

る Cf3人」であれば f3Jと「人J)ものと分けられないものに大別される。

形態的に分けることができる数量詞では、分類辞の部分が文法とつながった働

きをするo つまり、数える対象の名詞が変わると分類辞も変える、という一種

の意味的な一致現象がみられるということであるo 例えば、人間であれば f--

人」、自動車であれば f--台」と数えるというように。

この「数の部分」と「分類辞の部分」という形態論的な区別を意味論的に再

解釈すると、「分類辞の部分」で「数え方」あるいは「スケールJが設定され、

「数の部分」でそのスケール上の「値」が指定される、とみることができるo

つまり、 f3人Jであれば f--人」というスケールの上で f3Jという値を持っ

ているということであり、その意味で f3人」という表現は質の異なるこつの

情報を持ったものであるといえるo

このように数量詞を「スケール」と「値」に分けた上で「人数」という名詞

について考えると、この名詞は「スケール」のみを表すものであることがわか

るo つまりそれ自体では値を持たない名詞ということであるo しかし「人数」

( 10) 
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に名詞修飾語を付加し、例えば「福大の人文学部の学生の人数」とすると、平

成 13年 5月現在では 2080人という特定の値が求められるo r人数」は単にス

ケールを表すだけでなく、名詞修飾語によってそのスケールで数える対象が変

数に代入されると値を返す関数として働く要素sなのである。

(22) a. 人数 (x)=y

b. 人数(福大の人文学部の学生)=2080人

一方、 r3人Jを「あの 3人Jr学生の 3人Jrそこにいた 3人」のように名

詞修飾語で修飾すると、普通の名詞と同様に指示対象を持つ表現になるo 単独

の r3人Jは単に数量を表す表現としても使えるが、名詞修飾を受けるとそれ

ができなくなるため、遊離数量詞として使うことができなくなる。

(23) a. 学生が 3人集まった

b. 場学生があの 3人/そこにいた 3人集まった 9

これをまとめると、以下のようになるo

単独 |名詞修飾を受ける

(24) スケール+値|指示対象を持つ

スケール スケール+/1直

「遊離数盟詞は関係節化できる」という前節の議論が正しいとすると、逆に

問題となるのは、なぜ r3人」のような数量詞はそのままでは関係節の被修飾

名詞になれないか、ということである。しかし r3人」のような要素の振る舞

いを見ると理由は明らかであるo つまり、関係節によって修飾されると指示対

( 11 ) 
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象を持つ表現となり、数量を表す表現でなくなり、遊離数量詞の持つ本来の機

能がそのまま継承されないのである。

これを一般的に考えると次のようになるo 関係節化は可能であるが、その要

素自体は名調修飾を受けることができないような要素は存在する。しかしその

要素の「値」の部分を除外した内容を表現できるような名詞があれば、それを

被修飾名詞に置き、関係節構文とすることができるo これは結果として、関係

節化される要素と同一の形式が被修飾名詞の位置に立たなくともよいというこ

とを導く o これを認めると、関係節化という文法現象の基本的な定義の一部を

緩和しなければならないことになるが、しかし前節で見たとおり、確かに関係

節化される要素と異なった形式のものが被修飾名調の位置に立ち、形式が異な

ること以外の文法的性質は当該要素と共通するようなものが存在するのである。

これを事実と認める限り、関係節化の条件は上に述べた形で緩和する意味があ

ると思われる 100

このような数量詞の関係節化で被修飾名詞になれる要素は、「人数」のよう

に単独ではスケールのみを表し、名詞修飾を受けることによってはじめて値を

得るような表現ということになる。このような表現は、多くの場合数量詞表現

と一定の対応関係を持っているo r3本」に対する「本数」、 r3台」と「台数J、

r3個Jと「個数」などがそれである。また、分類辞の細かい言い分けに直接

対応しているわけではないが、より広いカテゴリーを表す表現を使えばさまざ

まな数量詞に対応する表現を考えることができる。 19ljえば「数」、「畳」、「距離J、

「大きさ」、「長さ」、「幅Jr割合」などが挙げられるo これらを使った関係節の

例を以下に挙げるo

(25) a. [太郎が映画を織った]本数

b. [次郎が一人で寂しい道をてくてく歩いてきた]距離

c. [花子が仕事を片付けた]割合

02 ) 
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以上、関係節化した数量詞を受ける名詞がどのようなものであるか、あるい

はどのようなものであるべきかについて考察してきた。ここで考えたスケール

のみを表すような名詞というのは、さらに抽象度を上げるといわゆる形式名詞

のようなものになるo 次節では遊離数111詞の関係節化構造を自然に拡張すると

副詞の関係節化と分析できる構文が存在することを指摘し、さらに形式名詞が

被修飾名詞である場合に高1I詞の関係節化が関わっていると考えるといくつかの

メリットがあることを述べる。

5 副詞の関係節化

1節および 2節で見たとおり、副詞はそのままでは関係節化できなL、。しか

し前節でみたように、適切な名詞があれば関係節構造を作ることができるよう

に恩われる。例えば様態の副詞「ゆっくり」は、その意味カテゴリーを生かす

と「速さ」という名詞でスケールのみを取り出すことができそうである。ある

いは少々すわりが惑いが名詞化した「ゆっくりさ」も使えないわけではなL、。

(26) a. 太郎はゆっくり走った

b. *[太郎が走った]ゆっくり

c. [太郎が走った]速さ/?ゆっくりさ

「ゆっくりさ」は「ゆっくり」が形容動詞として使いにくいこともあって座

りが悪いが、「速さ」と同じくスケールを表す名詞になっていることに注意さ

れた ~\o この場合には「ゆっくり」とは違って速度を指定する値がなくなるの

である。形容調は一般に「さJを付加して名詞化するとスケールを表すものに

なるが、まさにこれは形容詞述用形による副詞的修飾を関係節化するのに使え

るものであるo 例えば上に挙げた「速さ」もそのような要素と考えることがで

(13 ) 
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きるo

程度にI却する副詞は、「程度」という名詞によって関係節化できる場合があ

るo

(27) [太郎が驚いた]程度 ← 太郎はひどく驚いた

時の副詞は、一般の関係節化と区別がつきにくいが、小論であげた「スケー

ルを表す名詞」、あるいは「日」のように単独では使いにくく、(直を指定する

要素を必嬰とするようなものが被修飾名詞に立つo 時間に関しては、形容詞の

ように個別の対象にあてはめるスケールではなく、無限に伸びた一本の線の1:/=1

からー箇所を取り出すような操作になるo

(28) a. [息子が入学する]時 ← 息子がその時入学する

b. [娘が結婚した]日 ← 娘がその日に結・婚した

高IJ詞の関係節化については遊離数量詞ほど容易に性質を比べることができず、

また全ての副詞がここで述べたような操作が可能であるわけではないため、強

い議論はできないが、上で見たように副詞の関係節化とみることもできる場合

も存在するということはいえようo

もし、副詞の関係節化が可能であり、しかも被修飾部分が名詞でもよいので

あれば、「形式副詞Jと呼ばれる文法要素に関する問題点の一部が解決できる

可能性がある。形式副詞とは次のようなものである 110 (例は奥津(1986)より)

(29) a. [軽工業は全くお話にならない]ほど貧弱だ

b. [落第しない]くらいに勉強すれば十分だ

C. どうぞ[食べられる]だけ食べてください

( 14 ) 
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ここにあげた「ほどJrくらいJrだけJは、それを含む句全体が一種の副詞

(ここでは程度の副調)として働いているが、それらの前に来ている節は名詞

修飾の形式をとっているo 全体が副詞であればその主要部(つまり被修飾部分)

も副詞であるべきだが、最初に見たように普通の副詞は名詞修飾を受けること

ができなL、。しかも「ほどJrくらいJrだけ」はL、ずれも名詞修飾表現を強く

要求するものであって、逆に単独では使いにくい要素であるo さらに、これら

の句は程度を表すといっても、その程度を計算するもとになるのは名詞修飾節

がもっ意味で・あり、例えば (29c)では rx分量食べられる」その分量を程度

として取り出している。

これは本節で提出した、副詞の関係節化が可能であるという仮説を元に考え

ると問題の一部が解決される。つまり、節内部になんらかの副詞があったと考

え、それが関係節化されて「ほどJrくらいJrだけJなどによって名詞修飾が

受けられる形になっているとすると、節内部と関係をつけることができる。句

全体が副詞的な働きになることには別に説明が必要であるが、概略、句全体が

もっ働きは、節内部の関係節化された副詞と同様のものになると考えるとよい

ように恩われる。これについては稿を改めて議論を加えることにする。

最後に、遊離数量詞の関係節化と分析されている別タイプの構文についても

考察を加えようo それは Ishii(1990)や村杉(1997)、黒田(1999) らによっ

て議論されている「半分」関係節と呼ばれるものである 120

(30) a. ジョンは[ボブが家賃に使う]半分をギャンプルに使う

b. メアリーは[亭主がひと月に稼ぐ〕倍を半月で稼ぐ

これらの構文は、被修飾名詞に数量詞のように見える名詞が立っているもの

の、意味的には特定の値を持つものではなく、あくまで節内部で表示されてい

る程度をもとにした割合を表すものであるo この構文は、本節で述べた程度の

副調や前で扱った遊離数量調が関係節化されたようなものと考えてよいと恩わ

( 15 ) 
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れるが、ここまで見てきたような「スケール」を表す名詞ではないものが被修

飾名調の位置にある点が異なる。実はこのタイプの名詞はより大きな目で見る

と、「相対名詞」と呼ばれるタイプの名詞であると考えられるo 相対名詞の代

表である「右/左」でできるパターンと対比的に示すと次のようになる。

(31) a. 

b. 

(32) a. 

b. 

[太郎が立っている]右

[太郎が立っている]場所

[太郎が家賃に使う]半分

[太郎が家賃に使う]額13

相対名詞を修飾する名調修飾節は、名調修飾の別のパターンとして立てられ

ることがあるが、副詞の関係節化を念頭に置いてこのように並べると、関係節

化された副調の値がそのまま与えられるものか、その値をもとに被修飾名詞の

関数的性質によってさらに計算が加えられるものかの違いであると考えること

ができる。このような観点は、名詞修飾節の分類そのものの見直しにつながっ

ていくものになると思われる。

6 むすび

小論では一般的な方法では不可能であるように恩われる遊離数量詞の関係節

化が、実は可能であることを示した。これが事実であるとすると、関係節化の

文法操作の定義の一部を緩和することが求められるo また、その観察を元にい

くつかの名詞修飾節は副詞の関係節化と解釈できる可能性があることを示唆し

た。副詞の関係節化については、形式副調の問題も含め今後も考えていくべき

課題であるo 最後に「半分」節について簡単に触れたが、これは相対名詞を修

( 16) 
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飾する節全般の問題として考える必要があるo これも今後の課題であるo

*小論は、平成 12年度文部省科学研究費補助金奨励研究 (A)(課題番号

12710286) r間接疑問節およひJ不定的名詞句の文法的性質についての理論言語

学的研究」による成果の一部であり、九州大学文学部で行なった言語研究会で

の発表内容を含んでいるo 研究会で議論していただいた方に感謝する。また、

田窪行則先生、稲田俊明先生、坂本勉先生、和田学氏、佐藤直人氏、高井岩生

氏、川添愛氏、岡田理恵子氏には個人的にコメン卜をいただいた。記して感謝

申し上げる。無論、小論における不備や誤りなどは全て筆者の責任である。

註

1 r関係節化」という!日語は日本語の名調修飾節の分析概念として適切でな

いという怠見もあるが、ここでは術文聞の関係として理解しやすい用語を用い

ることにした。名詞修飾節一般については、 Kuroda(965)、奥津 (974)、

井上(1976)、寺村 (993)、高橋(1979)、回窪 (1994) の諸論文、益岡

(1997)、 Matsumoto(1997)などを参照。

2 この記述は一種のプロセスを前提とするような記述法であるが、関係を記

述するための表現であって、実際のプロセスを仮定しているわけではなL、。ま

た、削除がなく代名詞的な要素が残るような場合については今回は考察の対象

としなl¥0 

3 遊離数量詞という名物:は、一般的に用いられているので採用したが、特に

「数量詞遊離」という文法プロセスを仮定しているわけではなL、。遊離数量詞

については、佐治(1969)、奥津(1969)、Kamio(1973)、井上(1978)、神

尾(1977)、柴谷(1978)、黒田(1980)、Miyagawa(989)、高見 (1998)、

三原 (998)などを参照。
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4 奥津(1974)では「同一名詞連体修飾構造」と呼ばれている

5 実際にこの制限をどう定式化するかについては議論が分かれている。例え

ば高見(1998)、三原(1998)などを参照。

6 遊離数量詞構文の文法的制約でよく議論されることの一つに、語順に関す

る制約がある。例えば、ド学生が本を 5人買ったJのように、主語をホストと

する数品詞は、目的語の後に置くと普通は不適格になる。しかしこのような語

順に関する制約は、小論で問題にしている構造では関係節の内と外という関係

もあって成立しないようであるo なお、ここで扱った遊離数量詞は、 Ishii

(1999)のいう VPquantifier、川添(1999)のいう副詞的抵化詞にあたるよ

うである。

7 この点については江口(1991)、川添(1997) も参照

8 Fauconnier (1994)、坂原(1990)などでいう役割l関数の中で値が一次元

上に並ぶ特殊なものと考えられるo その意味では西山(1990)のいう「不飽和

名詞句」ではない。

9 なお、「人数」も修飾語を付加してで値が出るようにするととやや遊離数

量詞として使いやすくなるo fだけ」を付加して純粋に数量のみを表すように

すると完全に自然になる。例えば「太郎は自分のゼミの学生を?その人数/そ

の人数だけ呼んだ」。この指摘は Okada(2001)による。

10 ここで考えられるもう一つの関係節化に関する条件は、 f{直を持つ要素は

被修飾名詞の位慣に立てなLリということである。しかし、固有名詞が被修飾

名詞になる場合など、非制限的関係節の場合に問題が生じる可能性があるo

11 形式副詞については奥津(1986)を参照。また、ホド節については井本

(1999)、井本 (2000)、ダケ節については Okada(2001)も参考にした。

12 ここに挙げた論文がすべてこの構文を遊離数量詞の関係節化と捉えている

わけではなL、。特に黒田(1999)はより大きな視点からまとめられる可能性に

ついて示唆しており、筆者も本質的には小論で扱った構文は黒田のいう虚の項
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の零作用子の問題としてとらえるべきであると考えている。また、これらの論

文で興味の中心となっている、節内部のギャップと主名詞との位置関係に関す

る制限は、小論で扱った構文においても成り立っているようであるo この観察

が正しければ、小論で扱った現象は一般的な意味での関係節化ではなく、移動

を伴う特殊な依存関係であることになる。これらについての詳細な分析は別稿

にて行ないたL、。

13 なお、ここでは Ishii(1990)の例に従って節内に目的語を持たない形で

提出しているが、目的語があるパターンも実際は可能である。ここで扱ってい

る関係節は全て制限的用法になるが、内部にあるホストの部分も制限に参与す

るようになるため、例えば「お金を家賃に使うJの「お金」と対比できる別の

ものが想定できなければ使いにくいものになる。この制約はここまでの全ての

例において観察されるものであるo
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