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「ほか」の2用法について

江口 正

1 はじめに

本稿は、「名詞+の+ほかJという形に助詞が付かないまま句になってい
るパターンについて考察を加えるものであるo 本稿で問題にするものは以

下のような構文であるo

(1) a.太郎は焼酎のほか飲み物を飲まなかった。

b.太郎は焼酎のほかさまざまな酒を飲んだ。

(1 a)では「焼酎jは「飲まなかったjものの中に入っていない(つま

りそれだけを飲んだことになる)が、(1b)では「焼酎Jも「飲んだ」もの
のうちに入っていて、r(の)ほか」が付加された要素が叙述の範囲に入って

いるかどうかで違いがあるo 以下では(1a)のような解釈を持つものを「除

外解釈j、(1b)のような解釈を持つものを「列挙解釈Jと呼ぶが、本稿の
目標は、この両者の違いはどのようなもので、どのような性質によっても

たらされているかを統語論・意味論の観点から考察していくことにあるo

「ほか」については、角道(1984)において「以外Jという形式とともに、
詳細な分析がすでに加えられているo 角道(1984)においては、「ほかのJrほ
かにJr以外のJr以外にJというパターンの形態論的・統語論的・意味論的
な違いについて記述的な観点から分析されているが、本稿で扱う助詞がつ

かないパターン(r中Jで示す)については触れられていない。実際は「ほか
+中Jは「ほかにJのパターンとよく似た振る舞いになるが、部分的に異
なっているため、記述を加える余地があるo 以下では、必要に応じて角道

(1984)の記述を参考にしながらも、いくつかの点で異なった一般化が可能

であることをあわせて主張していく。

以下ではまず、除外解釈、列挙解釈のそれぞれの統語論的/意味論的な

性質を記述する。次にそれらの性質を検討し、「ほかJ以外の形式によって
も類似した構文が作られることを示し、それらの構文について議論を加え
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る。除外解釈は数量詞遊離構文と、列挙解釈は一種の同格構文と類似して

いるという指摘を行う o

さらに、除外解釈/列挙解釈について考察を深め、日本語の文法におい

て、集合とその要素の扱いのあり方について2通りの方向性があることを

示すo

なお以下では、「ほかJが付加された句をホカ句と呼ぴ、ホカ句が表す「そ
れ以外jの「それJの部分を明示する名詞句をホストと呼ぶ。ホカ句は太
字で、ホストは下線で表す。下の例では「太郎のほかjがホカ句であり、「学

生はJfさまざまな学生がJがホストである。

(2) a.太郎のほか学生はいなかった。

b.太郎のほかさまざまな学生が集まっていたo

2 rほか+中Jの2用法とその違い
本節では「ほか+中Jの2用法のそれぞれについて、どのような文法的
制限があるか概観するo

まず、除外解釈は、述語が否定でなければ得られない。

(3) a.太郎は焼酎のほか飲み物を飲まなかった。

b.・太郎は焼酎のほか飲み物を飲んだ。

(3 b)は、除外解釈をとることはできない。「飲み物を」を「さまざまな

飲み物をJにすれば文としてのすわりは良くなるが、その場合の解釈は「焼
酎jと「さまざまな飲み物J両方を飲んだ、という累加解釈になってしま
ヴ o

一方、累加解釈は述語の肯定/否定に関わらず得られる。

(4) a.太郎は好きな焼酎のほかそこにあったさまざまな酒を飲んだ。

b. (珍しいことに)太郎は好きな焼酎のほかそこにあったさまざま

な酒を飲まなかった10

上のどちらの例においても、「焼酎jも「そこにあったさまざまな酒Jも
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両方向じく aでは「飲んだJ、bでは「飲まなかったjという解釈になる o
次に、ホカ句とホストの語順については、除外解釈ではホカ句がホスト

の後に位置できるが、累加解釈の場合は不適格になる20

(5) a.太郎は飲み物を焼酎のほか飲まなかった。

b. *太郎はさまざまな酒を焼酎のほか飲んだ。

また、累加解釈においてはホストの存在が必須であるが、除外解釈では

ホストが明示されなくてもよい。

(6) a.太郎は焼酎のほか飲まなかった。

b.寧太郎は焼酎のほか飲んだ。

除外解釈のホストは普-通名詞のみであるが、累加解釈のホストは固有名

詞でも良い。

(7) a.太郎は次郎のほか学生を呼ばなかった。

b.太郎は次郎のほか三郎を呼ばなかった。

上の例で、 aでは「次郎は呼んだが、次郎を除く学生は呼ばなかったj

という除外解釈が可能であるo 一方、 bでは「次郎と三郎の両方を呼ばな

かったJという累加解釈はできるが、「次郎は呼んだが三郎は呼ばなかっ
た」という除外解釈はできない。普通名詞/固有名詞の区別は角道(1984)

を参考にしたが、角道は普通名詞をホストにする場合を従属型、固有名詞

のように同列の要素をホストにする場合を並置型と呼び、基本的な区別と

考えているo 本稿では除外/列挙の区別のほうが法本的と考えるが、これ

についてはあとで議論する o

除外と累加!の違いは、ホカの前に節が位位する場合にも現れるo 除外解

釈の場合、節にはタ形が使えないが、累加解釈の場合はル形/タ形の対立

カfある。

(8) a.太郎は浴びるように酒を飲むほかすることがなかった。

b.・太郎は浴びるように酒を飲んだほかすることがなかった。
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(9) a.太郎は浴びるように酒を飲むほかタバコも吸う o

b.太郎は浴びるように酒を飲んだほかタバコを3箱も吸った。

(8 a)は「酒を飲むことはしたがほかのことはしなかったJといった解
釈であり、除外解釈である0(8b)のように「ホカjの前にタ形があると不

適格になるo 一方、 (9)は「酒を飲むjということと「タバコを吸うJとい
うことが両方成り立つので列挙解釈であるが、この場合には(9b)のよう

にホカの前にタ形が位置できる30

以上、観察してきた事実をまとめると以下の表のようになるo この違い

は、統語論に関わっているものもあり、意味解釈の結果だけから導かれる

ような性質ではないと思われるo

除外解釈 累加解釈

述語の極性 否定のみ 肯定/否定両用

。。 話順制限 なし あり

ホストの存在 不要 必須

ホストの種類 普通名詞のみ 普通/固有名詞

節のテンス ル形のみ Jレ形/タ形

さてここで問題になるのは、上のような違いはどこから来ているかとい

うことであるo ホカはしかじかの性質を持つ、としただけでは表にあるよ

うな整然とした制約のシステムがホカのレキシカルな性質にのみ依存して

いることになるが、もし上のような制約を持つほかの要素があるのであれ

ば、一般化することが可能になるo たとえば、r--以外Jゃ r-よりほかJ
といった形式は、助詞を伴わずに使用する場合、上でまとめた除外解釈の

パターンと同じ制約を持っているため、除外解釈パターンの制約が一般的

なものであることがわかる九

ω a.太郎は焼酎以外/よりほか酒を飲まなかった。
b.申太郎は焼酎以外/よりほかさまざまな酒を飲んだ。

c.太郎はj酉を焼酎以外/よりほか飲まなかった。

d.太郎は焼酎以外/よりほか飲まなかったo

e.・太郎は焼酎以外/よりほかウイスキーを飲まなかったo

f.太郎は酒を!飲む/*飲んだ|以外/よりほかすべきことがな
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かった。

ではどのような一般化ができるのであろうか。少なくとも可能性のある

方向としては、ここでみたホカ句には助詞などの文法関係表示標識が付い

ていないのであるから、そのような標識なしで可能な文法関係のあり方で

あるということであるo

本稿では、除外解釈は数量詞遊離現象と平行しており、累加解釈は一種

の同格構文の中に位置付けられると主張するo 以下ではその順番に考察を

加えていく。

3 除外解釈の文法的位置付け

3. 1 否定対極表現としてのホカ句

上で見たように除外解釈のホカ句は否定述語と呼応する表現である o こ

れは否定対梶表現(Negative Polarity Item)と呼ばれる。「決してJr全然J
などの一群の副詞や「誰もJr何もJのような「不定表現+モJ旬、そして
「シカJを付加した句が同様に否定と呼応する表現であるo特にシカ句は
ホカ句と同級に除外解釈を持ち、その性質は上でみた除外解釈表現の文法

的制約と同様になる50

ω a.太郎は焼酎しか飲み物を飲まなかった。
b.・太郎は焼酎しか飲み物を飲んだ。

c.太郎は飲み物を焼酎しか飲まなかった。

d.・太郎は焼酎しかウイスキーを飲まなかった。

e.太郎は酒を飲む/・飲んだしかすべきことがなかった。

シカ句とホカ句ではホストの関係も同様であり、ホストは否定されるべ

き範囲を表し、ホカ句・シカ句は否定から除外されて結果的に訂定される

べき要素になっている。

基本的な集合の包含関係としては、ホカ句・シカ句が付加されたものは

ホストの集合の要素 (Iになっていなければならなし、。これは累加解釈の場

合と大きく異なるもので、累加解釈では以下のようにホストの名詞句の集

合にホカ句で指示される要素が含まれていなければならないわけではな
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い。下のaでは一般的な世界観では「焼酎革ジュースjであるので除外解

釈は得られず、 bでは累加解釈なので「焼酎¢ジュースjでもよい。

〈ゆ a.市太郎は焼酎のほか/焼酎しか、ジュースを飲まなかった。

b.太郎は焼酎のほか、各種のジュースを飲んだ。

これは「除外Jという意味操作の重要な側面であると考えられるo 純粋
に集合論的には「焼酎+ジュースJという集合から「焼酎Jを除外すれば
「ジュースJが残るわけで、その残りを問題にする可能性がそもそもない
わけではない。(I3a)がおかしいことは集合論的に自明なものではなく、

あくまで文法の中で行われる「除外」という操作がこのような形では成り

立たないということを示している。ここでは、以下のように考える O

。4) r除外」という操作は均質な属性を持った集合の中でなされる。
ある均質な属性を持った集合の中から特定の要素を除外して残る範囲に

叙述が及ぶとなると、「残る範囲Jが確定している必要がある。つまり、「あ
る集合jは「除外jを可能にするためにはその要素が(暗示的にでよいが)

確定している/定義済みであると解釈される必要があるo

以上のことから、除外解釈のホカ句は、ホストによって定義された範囲

の中から叙述に関係する部分を取り出す(指定された要素を除外した残り

の全てを返す)という集合の操作を行うものであると考えられる70

3.2 遊離数量詞としてのホカ句

さて、助詞が付かない形で集合の操作を行う句としては、シカ句のほか

に数量詞があげられるH。数量詞はホストから遊離した形の構文を形成す

るo

(1功 a.学生が3人酒を飲んだ。

b. 3入学生が酒を飲んだ。

数量詞で数えられるのはある属性を持った集合の要素であるので、ホス

トの集合に含まれる要素、という関係はホカ句と同様になる。
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ここで、シカ句もホカ句も数量詞と同様の遊離構文になっていると考え

ると、いくつかのことに説明がつけられる。まず、これらの要素とホスト

が共起するという点であるo また、遊離構文では上に見るように、ホスト

との語順は(少なくとも隣同士で)入れ換え可能であるのでホカ句の除外解

釈の場合に順序を逆にしてもよいことが説明できるo

以上の観察は否定対極表現としての位置付けとあわせて以下のような仮

説を導く。

。。 ホカ句が除外解釈になるのは、遊離数量詞と同様の位置に現れてお
り、否定述語と一定の統語関係を持っている場合であるo

3.3 ホカ句とシカ句
否定対極表現ということではホカ句とシカ句は良く似た振る舞いをす

るo しかし、完全に用法が重なっているというわけではない90

シカ句は、その分布からみて係助詞に相当する。名詞+格助詞の後やf--
してJ、連用形などの後に位置することができるo 一方、ホカは同様の環
境に現れないことはないが、共通語の感覚からするとかなりすわりが悪い。

(1'力 a.太郎にしか会わなかった。

b.太郎には会ってしかいなし ¥0

c.太郎に会いしかしない。

U8) a.?太郎にほか会わなかった。

b. ?太郎には会ってほかいなし、o

c.申太郎に会いほかしない。

集合の操作という観点から言えば、シカ句は「何もjのような、ある範囲

の要素をいちいち調べて行って最終的に全部否定するような要素と共起す

ることができないが、ホカ句は可能である 100

。時 a.寧太郎しか誰も来なかった110

b.太郎のほか誰も来なかった。

また、シカは遊離した数量詞につくことができ、その数量詞の解釈は不
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特定の対象の単なる数になるo 一方、一見遊離数量詞についているように

見えるホカは、解釈の上では特定の対象を頭に置いたものとなる120

側 a.留学生は三人しか来なかった。(不特定で、単に人数)

b.留学生は三人のほか来なかった。(特定の「例の三人Jという解
釈のみ)

しかし、次の例ではホカが付く対象は文脈的には「不定Jであってもよ
いことカfわかるo

ω a.先生は変な人しか来なかった。(不定で、新たに文脈に導入され
てよい)

b.先生は変な人のほか来なかった。(向上)

上の「特定J性に関する制約は除外解釈の場合だけでなく、累加解釈の
場合にも見られる。

伺三人のほか、大勢の学生が来た。(特定の「例の三人Jという解釈)

ここにあげたホカ句とシカ句の違いは、基本的には係助詞的な分布を持

つ要素とそうでないものとの違いであると考えられる。

以上、本節では除外解釈のホカ句の性質を分析し、否定対極表現となる

点ではシカ句と同様の性質を持ち、分布の観点からは遊離数量詞と同様で

あるという結果を得た。特に遊離数量詞は日本語の文法体系の中で集合操

作という意味論的な機能の点で重要な位置を占めているが、「ほかJもこの
システムの上で機能していると考えられる。

4 累加解釈:名詞句の拡張構造

ここでは累加解釈の場合について考察する130

4. 1 累加解釈のホカ句とホスト

すでに触れたように累加解釈のホカ句は否定対極表現ではなく、ホスト
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の前にしか位置できない。

側 a.太郎は焼酎のほか多くの酒を飲んだ。

b.・太郎は酒を焼酎のほか飲んだ。

(23 a)のように、集合を導入するような表現がホストであってもよい。

累加解釈の場合は全体集合が定義されていることは必要でなく、むしろそ

れ自体が集合を導入するための手助けをする表現であるといったほうがよ

い。前節でみた除外解釈では、ホカ句が付加している名詞は定/不定とい

う面から見て不定であってもよかったが、累加解釈の場合は定である必要

がある。

例 a.先生は変な人のほか来なかった。

b.変な人のほか、さまざまな先生が来た。

上のaは除外解釈であり、「変な人Jは文脈に新規導入されたものでよい。
一方bの「変な人jは文脈にすでに登場している「その変な人Jといった
解釈しかできない。しかし同時にbの「さまざまな先生Jは不定的な解釈
を持つ。結果的には既に文脈上にある「変な人Jをもとに「さまざまな先
生Jを足して新たな集合を作った、という形になる。この性質は累加解釈
のホカ句全般に見られるものであり、「定である要素を元に新たな集合を作

成するJといった文脈的機能がうかがわれる。
ホカ句とホストは、擬似分裂文の焦点に位置できるo これは除外解釈の

ホカ句(c )では否定形式との同節条件が守れなくなるので不可能である

が、逆にいえば累加解釈のホカ句は「呼応」とは無関係であることが明ら

かになるo

伺 a.太郎が飲んだのは、焼酎のほか多くの酒だ。

b.太郎が飲んだのは、焼酎のほかウイスキーだ。
c.事太郎が飲まなかったのは、焼酎のほか酒だ。

また、数量詞遊離と異なり、デ格、カラ格などのホストも問題なく許す

ことからホストとホカ句が一つの句を成している可能性が示される。闘は
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遊離数量詞の例、倒は除外解釈の例であるが、どちらも不適格になってし

まう o

倒 a.福岡のほか、九州の主要都市で同様の催しが開催された。

b.太郎のほか、さまざまな学生から手紙が届いた。

的 a.申九州の主要都市で3ヶ所同様の催しが開催されたo

b.事学生から5人手紙が届いた。

側 a.申九州の主要都市で福岡のほか同様の催しが開催されなかった。

b.申学生から太郎のほか手紙が届かなかった。

すでに触れた列挙解釈のホカ句における「ホストがなければならないJ
という制約も、ホスト自体が主要部になっており、ホカ句がその修飾要素

であると考えればアドホックな制約を立てる必要がなくなるo

では名詞句の内部にホカ句が位置しているとすると、どういう位置にあ

るのだろうか。ホカ句は以下に見るように普通の名詞修飾語よりも前にな

ければならない。

側 a.太郎は焼酎のほかアルコール度の高い酒を飲んだ

b. ・太郎はアルコール度の高い、焼酎のほか酒を飲んだ(fア

ルコール度の高い焼酎JならOK)

以上の観察をまとめると、修飾語でありながら句の最も外側に位置し、

しかも名詞を修飾している名詞であるにもかかわらず名詞修飾のマーカー

を持たない、という非常に変わった性質をホカ句は持っていることになるo

もしこれがホカ句にだけある特殊な性質であれば、そのレキシカルな性質

としてしまうことになるが、実は日本語には一種の同格的な要素があり、

ここにあげた性質を共有しているのである。次ではその要素について簡単

にまとめるo

4.2 不定的同格要素

名詞句内部にあって名詞句の先頭に位置しなければならない要素に、f-
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とか・・とかJや f-などJでマークされる同格的な要素がある 140

側 a.ウイスキーとかジンとか、アルコール度の高い酒を飲んだ

b.ウイスキーやジンなど、アルコール度の高い酒を飲んだ

上の例では、「ウイスキーとかジンとかJfウイスキーやジンなど」がその
同格的な要素であり、「アルコール度の高い酒jがホストになっている。「ト

ヵ」ゃ「ナドJによる句は、それ自体は名詞句であり、普通の名詞句であ
れば修飾のマーカーに「のJを挿入するところであるが、これらの句は「のJ
無しにホストに関わることができるo また、これらの句とホストの問には

大きな音韻的句境界があり、いったんアクセントを切って発音しなければ

ならないが、この点もホカ句と同様であるo

では、この同格要素とホカ句の関係を考えてみよう o ホカ句はこの同格

要素とホストの名詞の両方と同時に共起できる。名詞句内の位慨は、「ホカ

句一同格的要素-(基本(I'~)名詞句J という順序が自然である o

(31) a .太郎は焼酎のほか、ウイスキーとかジンとか、アルコール皮の

高いj酉を飲んだ

b. ?太郎はウイスキーとかジンとか、焼酎のほか、アルコール度

の高い酒を飲んだ。

(31 b)は、rrウイスキーとかジンとか焼酎jのほかJという解釈にしか
ならず、「焼酎のほかアルコール度の高い酒jに「ウイスキーとかジンとか」

が付加した形には解釈しづらい。(31a )では、それぞれの匂が独立した形

の解釈が可能である。

さらに上の構造から最後の名詞句を除いたものも可能な形である。

同太郎は焼酎のほか、ウイスキーとかジンとかを飲んだ

上の構造は、これまで触れてきた、列挙解釈のホカ句が岡有名詞と共起

している場合と同様といえる。

ここで、考えなければならない問題がひとつ生じる。列挙のホカ句のホ

ストはどのようなものであるのか、ということであるo 除外解釈では必ず
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「ホカ句」が付加した対象を要素として含む均質な属性を持つ集合がホス

トでならなければならなかった。一方、列挙のホカ句は付加した対象を要

素として含むような集合を表すような表現がホストになっている場合(普

通名詞がホスト)と、ある上位集合を想定した上で、付加した対象をその

集合の要素とし、ホストがもうひとつの要素となっている場合(固有名詞

がホスト)とがあった。

事実、角道(1984)では、研究対象を本稿と少し異なったもの(r以外に/

ほかにJ)に設定しているものの、普通名詞がホストの場合を従属型、固有

名詞がホストの場合を並列型と呼んで、この型の違いを基本的な区別とし

て位置付けている。その根拠として、iAほかのBJの構文の場合には、必

ず rAEBJという関係でなければならず、rA，BECJ(Cは上位集合)と

いう場合には「ほかのjの構文になれないという事実がある。

倒 a.太郎のほかの学生

b. *太郎のほかの次郎

角道(1984)ではその一方で、ここでいう除外解釈と列挙解釈の違いは、

従属型の内部での肯定文/否定文の違いだけで記述されており、どうして

除外解釈が否定文だけで生じるのか、ということには説明がなされていな

い。また、以下のような例においてl!i、肯定文では「楽器jが存在量化の

解釈になるのに対し、否定文では全称量化の解釈になるという点について

も、理由は説明されていない。

例 a.バイオリンのほかに楽器がひけます。(いくつかの楽器、という

存在量化の解釈)

b.バイオリンのほかに楽器がひけません。(楽器はすべて、という

全称量化の解釈)

さらに、「ほか+中Jの例でいうと、列挙タイプのホストは、裸の普通名
詞では座りがあまり良くなく、存在解釈ができるような表現にしたほうが

座りがよくなることもあげられるoなお、除外解釈の場合は「さまざまなJ
を付けることはできない。
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倒 a. ??太郎は焼酎のほか飲み物を飲んだ。

b.太郎は焼酎のほかさまざまな飲み物を飲んだ。

c.太郎は焼酎のほかさまざまな飲み物を飲まなかった。(列挙解釈

のみ)

ここで以下のように考えてみよう o ホカ句が列挙解釈である場合には、

ホストはすべて rA E BJ の B ではなく ~rA ， BECJ の B であるとする

のである。ホストがたまたま言語形式としてAを「含むJような普通名詞
の形式になっていたとしても、文中での解釈は、その普通名詞で表される

集合の(いくつかの)要素がとりあげられるだけで、集合自体が問題にな

ることはない、と考えてみると、上であげた「存在量化jの問題や、「さま

ざまなJをつけたほうがすわりが良くなることに説明がつけられるo さら
に以下のような例の解釈についても説明ができるようになるo

(36) a.太郎のほか、学生が三人出席した口

b.太郎のほか、次郎や三郎など学生が三人出席した。

(36 a)では、実際に出席した人数は四人であるが、数量詞は三人となっ

ているo 一方(36a )では、出席した人数は数量・詞の三人という解釈とj1月人

という解釈の両方が可能である o これは、(36a )でもし「太郎のほか学生J
に数量詞がかかるのであれば解釈がおかしくなるはずであるが、「学生が三

人Jに「太郎のほかJがかかっているから、と考えられるo つまり、「学生J

の一部として「太郎」は位置付けられないため、学生の数え方とは別にカ

ウントされなければならなくなるのであるo 一方、「次郎や三郎などjは集

合の「要素Jであるので、それに「太郎」を足したものに「学生jという
ラベルをつけ、それを「三人Jと数えた場合と、「次郎や三郎など学生が三
人」に「太郎のほかJが付加されたという場合の二つの可能性があるから
だと考えられる。「次郎や三郎などJは「太郎のほか」が付加されうる要素
であるのに、裸の「学生jは付加されない要素である、というところが異

なる点である o

遊離数量詞を使った議論はもうひとつ可能である。遊離数量詞がホスト

にできる表現には制限があって、同格表現に位置する表現単独ではホスト

になりにくい、ということがある lGO
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例 a.太郎とか次郎とかが3人来た。

b. ? *太郎や次郎などが3人来た。

c. ? *太郎たちが3人来た。

同格表現は、基本的に複数を表すものであるが、複数といっても遊離数

量詞で数えられるものとそうでないものとがあることになる。

一方、同格表現に普通名調をホストとして加えると問題がなくなる。

倒 a.太郎とか次郎とか三郎とか、学生が3人来た。

b.太郎や次郎など学生が3人来た。

普通名調を加えたからといって全体としては指示対象が変わるわけでは

なく、「太郎とか次郎とか」で示される集合の属性として「学生Jが与えら
れただけである。これは少なくとも、数量詞遊離は外延そのものが条件に

なっているのではないということを示しているo この制限は前節でみた、

「除外」のホカ句を遊離数量詞の一種としたときの(14)のような制限と平行

していると考えられるo 除外と数量詞による数え出しとは非常に似た操作

であると考えられるので、一般化すれば以下のような制限になる。

s9) 集合からの数え出し(f除外Jも含む)という操作は均質な属性を持つ
た集合の中でなされるo

ここで問題は、ホカ句とホストが結びついた全体はどのような属性にな

るか、ということであるo これは以下にみるように均質な属性になってい

るとは考えにくい。

制 ?事太郎のほか、さまざまな学生が3人来た。

ここでも、ホカ句のホストは集合を表しているというよりは要素を表し

ていると考えるほうがすっきり説明できると思われるo

このように考えてくると、列挙解釈と存在解釈、除外解釈と全称解釈と

が逮動していることも自然に説明できると恩われる。さらに、列挙解釈と

除外解釈の遼.いで見たような統語論的な違いについても、特別な説明装置
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なしに、そもそも異なった統語論的位置付けがなされているものとすれば

自然に説明ができるo 以上の考察から、列挙解釈のホカ句は、一方で同格

表現と同様の文法的位置付けを与えられるが、もう一方では、ホストに「要

素」を要求するという点で同格表現と異なった性質を持っていることがわ

かった。さらに、同格表現は、それ自体は不定表現であるのに対して、ホ

カ句は列挙解釈の場合は定でなければならない点も異なるo これをまとめ

ると以下のようになるo

ω 列挙解釈のホカ句は、同格表現と同様に名詞句の先頭にのみ位置で
きる修飾表現で、ホストに自らと同列にある要素を選ぶ。

「ホカ句→同格表現→普通名詞Jの語順は、ホカ句、同格表現のホスト
の性質から自動的に導かれる。

5 日本語における集合の取り扱い

第3節ではホカ句の除外解釈を、第4節では累加解釈を分析し、除外解

釈の場合は遊離数量詞、累加解釈の場合は一種の同格構造と考えた。では

この一見かなり異なる構造に現れる「ほかJとはどのような要素であろう
か。角道(1984)でも指摘されるように、「ほか」句は「の」を伴って以下の

ような構造を作る。

倒 a.太郎のほかの学生が集まった。

b.太郎のほかの学生が集まらなかった。

この場合、肯定文、否定文とも、解釈としては除外解釈(に近いもの)が

得られる。つまり、肯定文では太郎は来ず太郎以外の学生が来た、という

解釈になり、否定文では太郎は来たが太郎を除く学生は来なかった、とい

う解釈である。この場合、「ほかのJ句の後に来ている名詞句はホカ句の要
素を含む集合である。

また、除外解釈にしても累加解釈にしても、ホカ句が付加する名詞は、

特定的な解釈が必要であった。下の「三人」は特定の人物を指示する前提

が必要であるo
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倒 a.三人のほか、学生は集まらなかった。

b.三人のほか、学生が集まった。

以上のことから、「ほか」の行う操作を以下のように考えるo

制1) rほかJは、それが付加した要素を含む集合からその要素を除いたも
のを範囲として検索する。

除外解釈の場合には、集合の全体が(均質に)定義されているため、ホカ

が付加した要素を除いた範囲がすでにあり、そこにある要素は検索可能で

ある。また、「ほかの」の場合は、後ろに来ている名詞句が全体集合の定義

となり、そこから検索すればよい。このように範囲が設定されていれば、

叙述がなされるのは除外された範囲にある検索結果に対してだけになり、

結果的に除外された要素はその叙述が及ばない170

一方、累加解釈の場合、ホストは集合の全体が定義されているような要

素ではない。「ホカが付加している要素を含む集合Jがまだ文脈上に存在し
ないため、ホカ句での検索は直接はできない。ここでは検索していく作業

が逆になって値を埋めて行く作業になると考えてみよう o そこではホカ句

は値を埋めるべき集合の先頭の要素を作成し、残りは要素を数え上げるこ

とによって埋められると考えるのである。すると累加解釈の場合は、ホカ

句はそれ自体がベースとなって「その要素を除いた範閤Jを作っていくこ
とになり、その集合に叙述が及ぶのであれば結果的にホカが付加された要

素も叙述の対象になって除外されないのであるo

除外解釈が概略遊離数量詞に、累加解釈が一種の同格的複数表現に対応

しているということは、「ほかJが日本語で利用できる量化/複数の2つの
特徴的な文法的表現をその用法として持っているということになるo その

使い分けは集合が定義済みと解釈できるかどうかにかかっているo 集合が

定義済みである、ということが部分的に関わってくるのは、「モjによる

句である。モによる並列句は、以下のように数量詞遊離のような構文にな

ることカfできるo

制 a.太郎も次郎も学生は酒に酔っ払っていた。

b.学生は、太郎も次郎も酒に酔っ払っていた。
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ホストの後に位置できるのは、ホカ句の除外解釈と同様である。モによ

る並列表現はトカ句のような並列表現と対照的に、何らかの集合が前提と

されていると考えられるが (cf.寺村(1993)の「影の統括命題J)、これも集

合が定義済みであるか否かが関わっている現象であると考えられる。

逆に累加解釈の場合は、集合が定義されておらず、ホカ句を使って集合

を設定・導入するのであるo つまり、累加解釈のホカ句は(英語等の)不定

名詞句のように文脈に要素を導入する表現であるということであるo これ

は先の同格的表現を表す句の性質でもある 180 以下のように同格的パター

ンでは定名詞句を照応的に指すことができず、連体修飾マーカーf-といっ
たJを付けて普通の連体修飾パターンにしなければならない。これは同格
的パターンが不定名詞句であると考えれば説明できる。

。時 A:田中とか山田とか、学生は来てた?
B:うん、田中とか山田とか申(いった)学生は来てたよo

6 むすぴ

本稿では、ホカ句の振る舞いの観察を元に、日本語における集合の操作

の2つのありかたについて考察してきた。遊離数量調による定義済みの集

合の操作と要素数え上げ表現による集合の定義というのがそれである。遊

離数量詞についての研究は多いが、今後は特に同格的表現と普通の名調句

を区別し、さらにこの両者が同格的に現れる構造について研究を進めてい

くことで、日本語の複数性や集合の操作のありかたを明らかにして行くこ

とができると思われるo

【付記】小論は、第10回愛知県立大学言語研究会(1998年9月4日)、第23

団関西言語学会ワークショップ「日本語の名詞句をめぐってJ(1998年11月
21日)および第160回筑紫国語学談話会(1998年11月28日)で発表した内容の

一部に加筆・修正を加えたものである。発表に際してコメントを下さった

方々に御礼申し上げる。特に有国節子、川添愛、笹栗淳子、高井岩男、和

田学の各氏には個人的に議論につきあっていただき、貴重な意見をいただ

いた。記して感謝申し上げる。無論、小論における議論に不備や誤りがあ

れば筆者の責任であるo
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またこの研究は平成10・11年度文部省科学研究費補助金奨励研究(A)

(課題番号10710255)による研究成果の一部であるo

註

1 否定文は単独ではすわりが悪くなることがあるので詩句を加えた。

2 この制限は「ほか+中jの場合に生じ、「ほかにjの場合にはあまり強い制限にはなら

ない。特に「ほかにもjの形にすると語版の制限はほとんど感じられなくなる。これ

は、「ほかにjは基本的には「範囲jを表す句であり、独立して存在が可能であるからだ

と考えられる。また、「ほかにもJはホスト無しで累加解釈が可能である。

(i) a.学生が、太郎のほかにも来ていた。

b.太郎のほかにも来ていた。

3 この違いは、除外解釈と累加解釈とで節の意味タイプが異なるからであると考え

られる。累加解釈の場合は特定のイベントを指すが、除外解釈の場合は特定のイベ

ントでなくイベントのタイプを指していると考えられる。この違いは、名詞+ホカ

の場合も同様で、除外解釈の場合には不定名詞でもよいが、累加解釈の場合には定

名詞でなければならないという制限と平行している。

4 r以外にjと「にJを補うと累加解釈も可能になる。これは角道(1984)を参照。
5 シカ句と否定との関係は従来統括論的な関係付けとしてさまざまな形で議論され

てきた。特に「シカ句と否定要素は同じ節になければならないjという条件を巡っ

ては多くの議論がなされているが、本稿はその条件付けに付いては直接立ち入らな

い。これらの条件付けに関しては、たとえばMcGloin(I976)、Muraki(1978)、許斐

(1989)、Aoyagiand Ishii (1994)、片岡(1999)などを参照

6 固有名調でなければならないわけではなく、ホストの集合に含まれる要素であれ

ば普通名詞でもかまわない。

7 なお、実際の例にあたるとホストが明示されない場合が多いが、文脈やホカ句が

付加された句によって上位集合が想定できる。ここで考察したような制限はホスト

の存在を考慮に入れてはじめて問題になるものである。

8 シカ句や「誰もjなどを遊離数量詞と考えることにについては、Aoyagi&lshii(1994) 

などを参照。

9 宮地(1997)ではホカをシカと同様の係助詞とする分析を提出しているが、これは

上方語からの流れで方言として係助調化しているホカについての分析であり、ここ

で対象としている共通語ではややその性質を失う。なお、宮地“997)はここでい

う f除外jを「其他否定jと呼んでいるが、本稿では否定と関わらない場合もカバー
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できるよう I除外jと呼ぶ。

10 ホカ句と「誰もjの順序は変更できない。また、ホカ句はシカ句と結びついて両者

を除外するという解釈を持つ表現を形成する。この場合は次節の累加表現のような

構造を持っていると分析できる。

(ii) a.・誰も太郎のほか来なかった。

b.太郎のほか、次郎しか来なかった。

11 Aoyagi&lshiiでは、一文中にシカ句は一度しか生起できないのに対し、「誰もjのよ

うな句は複数生起できることを指摘し、統括的な位置付けの迎いとして説明してい

る。

12 これと同様の指摘は角道(}9倒)にもある。

13 r以外にjという句の除外解釈と累加解釈については、今仁および岸本(}994)に
定式化がある。結果としてはここの考え方と同様であるが、なぜ2用法あり、語順

などに制限がある(累加解釈の場合は句の先頭になければならない)のかについては

触れられていない。

14 この種の要素については江口(1998a)で考察を加えた。この位置に来るものは、名

詞句関係ではトカ、ヤラ、ダノ、ナド、ナリ、~カ何カ、などが挙げられる。~タ

リのような並列述語的な要素や引用節、間接疑問節もこの種の要素と考えるが、特

に間接疑問節については江口(I998b)を参照。

15 角道(1984)ではf以外にjの例が挙がっているが、ここでは議論をそろえるために

「ほかjを使用した

16 数量詞遊離の条件付けについては小早川札997)を参考にした。

17 除外の意味しか持たない[以外jも、範聞が設定されるような表現がホストであ

れば、肯定文でも使えるようになる。しかし肯定文でも除外解釈であり、累加解釈

ではない。

(叫 a.寧太郎以外、学生がハチマキをしていた。

b.太郎以外、ほとんどの学生がハチマキをしていた。

18 江口(1998a)で指摘した。
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