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Abstract 

In this article， 1 will re-examine the grammatical stat凶 ofJapanese Indirect 

Q田 stions(IQs)in connection with IQ-NP appositive structure. I previously claimed 

in Eguchi(1990) that Jap組，eseIQs without case particles have the same grammat-

ical status of floating qu組 tifiers.Detailed study shows， however， that thereむ e

syntactic differences on these constructions. My new proposal is that IQs without 

case particles and IQ-NP appositive structure have the status of indefinite appos-

itive structure. 1 will claim that this appositive structure includes various types 

of elements (e.g. indefinite pronouns， some sort of coordinate structure( -toka co-
ordination) ，組dquotation phrase)部 firstelement， and that this structure shows 
組 othertype of noun/verb modifications組 dstrict type-matching characters. 

1 はじめに

本稿は、江口 (1990)で提案した現代日本語の間接疑問節の文法的位置付けについ

て新たな議論を加えて修正し、その過程で明らかになる新たな構文の分析方法につ

いて方向付けを行うものである。

筆者が江口 (1990)で提案した間接疑問節の位置付けは以下のようなものである。

(1)間接疑問節は、数量詞・不定代名詞1と同じ構文論的性質を持つ。

(江口 (1990)より)

これに対し、本稿では上の仮説の問題点を指摘し、以下のように修正する。

(2)間接疑問節は、不定的同格構文を構成する要素の一つである。

この提案は「不定的同格構文Jという構文の存在を提案することとセットになっ

ている。この提案は具体的には以下のようなものにつながる。
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(3) &.数量詞遊離構文と一見似ているが、統語論的・意味論的に異なった性質を

持つ f不定的同格構文j という構造が存在することを指摘し、その特質を

分析する。

b.間接疑問節・不定代名詞だけでなく様々な要素が f不定的同格構文Jを構

成することを指摘し、この構文が数量詞遊離構文と同じく(あるいはそれ

以上に)興味深い研究課題となることを示す。

本稿は間接疑問節の文法的位置付けの修正を主たる目的とするものであり、不定

的同格構文2については稿を改めて詳細に分析を加えることになるが、本稿の触れる

範囲でも数量詞遊離構文と同様にこの構文が統語論的・意味論的に興味深い援る舞

いをすることが示されるであろう。

2 江口 (1990)の分析と問題点

本節では、江口 (1990)の議論を紹介した上で、そこに生じる問題点を指摘する。

2.1 江口 (1990)の議論

まず江口 (1990)の議論を簡単に紹介する。下に示すような、問懐疑問節に助詞が

付いたり付かなかったりする現象が議論の出発点になっている。

(4) &.何を書けばいいかがわからない。

b.何を書けばいいかわからない。

格助詞が付いている場合は間接疑問節が名詞として機能していることになるが、

(4b)のようなパターンを単なる助詞の省略とは見ず、遊離した数量調と同様のステ

イタスを持っていると考える。 (4a):(4b) = (5a) : (5b)と考えるのである。

(5) &. 3 mtを読んだ。

b.3冊読んだ。

上のような対比が成り立つためには、間接疑問節に助詞が付いていないパターン

が、一方では一般の名詞句とは異なることを示し、他方では数量詞と閉じ性質を持っ

ていることを示す必要がある。
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2.1.1 一般の名詞句の助詞省略との違い

一般の名詞句における助詞省略と間接疑問節に助詞が付いていない場合の違いは、

(1)文脈の前提と (2)連体修飾の可能性に見られる白

助詞が省略された名詞句が生起するのは、多くの場合、対話的な文脈の中であり、

報告的な硬い書き言葉の文章では生起しにくい。それに対して、間接疑問節では硬い

文章でもごく自然に助詞無しのパターンが現れる。これは遊離数量詞と同じである。

(6) a. *旦旦豆、出席しなかった。(硬い書き言葉では不可。対話文で可)

b.田中氏が出席したかどうか、不明である。

c.政治家が 3人出席した。

一方、普通の名詞句は文脈の条件さえ満たせば、名詞句を修飾語によって拡大し

ても文法性に変わりはないが、間接疑問節の場合は、連体修飾されると途端に文法

性が低くなる司数量詞が遊離すると連体修飾できなくなるのと同様である。

(7) a.来る予定だった(ij'tl豆、出席しなかったよね。

b. *先日から問題だった、田中氏が出席したかどうか、不明である3

c. *予想通りの 3人出席した。

以上が助調が付かない場合の、間接疑問節と普通の名詞句の違いである。

2.1.2 間接疑問節と遊離数量舗の類似点

2.1.1で述べたことはそのまま間接疑問節と遊離数量詞の類似点につながるが、さ

らに類似点が挙げられる。 (1)遊離できる助詞の制限(2)ホストの名詞と共起する構

文の存在がそれである。

数量詞の遊離の研究でよく知られているように、遊離できるのはガ格、ヲ絡に限

られ、ニ格では(議論があるが)遊離が難しく、デ格、カラ格などでは不可能である。

間接疑問節においても、単独で助詞なしのパターンとしては、ガ格・ヲ絡に限られ

る。(間接疑問節でホストの名詞句がある場合については後述する。)

(8) a.試験の成否は、普段どれだけ真面白に授業に出ていたか{で/*φ}決ま

る。 (φ は助詞がないことを示す)

b. *この商品は底で主主取り扱っている。(r5軒の底でj なら OK)
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また、後の議論でも重要なポイントになる性質であるが、間接疑問節は一般に考

えられているように単独で補語になるだけでなく、間接疑問的な解釈を持つホスト

の名詞句(潜伏疑問名詞句)と共起することができる。これは遊離数量詞がホストの

名詞と共起するパターン (9c)によく似ている。

(9) a.いつパーティーを開くか、日程は彼女の都合で決まる。

b.太郎はいつパーティーを開くか、日程を決めた。

c.太郎は本を 10冊買って帰った。

(9a)、(9b)では太字の部分が潜伏疑問名詞句であるが、この名詞句がなければ、間

接疑問節はこの名詞句が担う格と同じ格でマークすることができる。しかも単に閉

じ格というだけでなく、 (9a)で言えば、「いつパーティーを開くかj ということが

『日程j という名詞句の(潜伏疑問的な)解釈を言い替えたものであり、内容的には

同ーのものである。この「同一j ということは、遊離した数量詞とホストの名詞句

にも同じ関係を見出すことができ、上の例で言えば『冊j といった量詞の用法から

いっても r10冊jは「本j を数えたものでなければならない。間接疑問節内の疑問

の焦点「いつj と潜伏疑問名詞句『日程j とが同じカテゴリーでなければならない

ことは、これに非常によく似ているということができる。

以上にまとめたような議論から、間接疑問節と数量詞とが同じ文法的振る舞いを

するという仮説 (1)を立てたわけであるが、細かく検討していくと、以下に述べる

ような相違点もあることがわかってきた。確かに数量詞と間接疑問節とは、似た振

る舞いをする要素であるが、文法的に同一カテゴリーとみなすことは難しいという

ことがわかってきたのである。

2.2 江口 (1990)の問題点

ここでは、間接疑問節と数量詞の文法的な振る舞いの違いを指摘し、間接疑問節

と数量詞とを同一グループとして扱うことは難しいということを主張する。

特にホストの名詞句と共起する構文の場合に違いが生じるが、 (1)ホストの名詞句

と当該要素の語順の制限 (2)共起する構文の場合の格の制限 (3)当該要素の取り立

てなどがポイントである九

まず、ホストの名詞句との語版の関係について考えてみよう。数量詞の場合、ホ

ストの名詞句の後ろに置かれるのが普通であるが、前にあってもさほど不自然では

ない。一方、間接疑問節は、ホストの潜伏疑問名詞句の前にしか置けず、後ろに置

くと非文になる。
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(10) a.本をき旦買った。

b.3冊本を買った。

(11) a.太郎はいつパーティーを開くか、日程を決めた。

b. *太郎は日程を、いつパーティーを開くか決めた。

間接疑問節=数量詞と考える分析では、なぜ数量詞が通常生起する位置に間接疑

問節が生起できないのか、あるいはなぜ間接疑問節が占めることのできる位置は遊

離数量詞としては通常の位置ではないのか、ということが問題となる。

次に、格の制限の問題では、先に触れたとおり、確かに間接疑問節が単独・助詞

無しではニ格、デ格の解釈を持つことはできない。しかし、ホストの名詞句がある

場合は話が別で、ニ格・デ格の解釈は自然にできる5。

(12) a.誰にいくら金を渡すか、政治献金の仕方に会社の未来がかかっている。

b.誰にいくら金を渡すか、政治献金の仕方で会社の未来が決まる。

上の例で、間接疑問節が担っている格関係は (12a)ではエ格、 (12b)ではデ格であ

るが、間接疑問節自体には助調が付加されていなくてもホストの名詞句が共起して

いれば自然な文となる。数量詞遊離の場合は、様々な条件でエ絡からの遊離が自然

になったりもするが、上の例のように自然な文にはなりにくい。

数量詞遊離現象が統語論で盛んに議論されているのは、格の制限の問題が関係し

ていることが一つの大きな理由であるが、もしこの制限が間接疑問節にはないとい

うことであれば、間接疑問節=数量詞とする大きな根拠が失われることになる。

最後に、「ハjや「モJによる取り立て(焦点化)における違いである。遊離数量詞

には fハjや.rモJを付加してスケール的な意味を持たせることができる(例:r学
生が三人も来たJ)が、間接疑問節がホストの名詞句と共起している場合、「ハJや

「モJを付加することができない6。これは一見あまり重要でないような性質である

が、後述する不定的同格構文ではこのタイプの焦点化ができないという強い性質が

あり、不定的同格構文の共通性を探るうえで重要なポイントとなる。

(13) a.本を二亜主買って行った。

b.いつ彼が着くか、到着時間がわからない。

c.いつ彼が着くかは、到着時間がわからない。
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以上見てきた相違点は、間接疑問節=数量詞と考える分析にとっては大きな問題

となるものである。もし間接疑問節に固有の性質から上に見てきた性質が自然に導

きだされるのであれば 問題として考える必要はなくなるが、これらの違いを間接

疑問節の統語論的/意味論的性質から導きだすような分析をするには、かなり特殊

な性質を間接疑問節に認めねばならず、せっかくの一般化の意味が半減してしまう。

ここで取るべきは別の方向である。具体的には、不定代名詞との共通性を最大限

に生かしつつ、数量詞とは別の要素との一般化の可能性を探ることである。次節で

は、不定代名調についての分析を振り返り、新たな一般化の可能性を提案する。

3 不定的同格構文と間接疑問節

本節では、前節で指摘された f遊離数量詞に似た性質j と「遊離数量調と異なる

性質Jとを兼ね備えた別の一群の構文要素の存在を指摘し、閑接疑問節はこの一群

のメンバーであると考えたほうが自然な一般化ができるということを主張してし、く。

まず数量詞と並んで間接疑問節と同じグループに入ると考えてきた不定代名詞の、

遊離とは別の構文パターンを考える。不定代名詞については先行研究でいくつかの

特徴が指摘されているので、これを考察の出発点とする。次に、この特質を持ってい

る別の一群の要素の存在を指摘する。全てを挙げて説明を加えるのは本稿の目的を

越えてしまうので最小限の例にとどめるが、様々な要素があることが示される。最

後に、これらの要素が f不定的同格構文j になったときのいくつかの性質を挙げて

いき、間接疑問節と対比させて共通した特徴を持っていることを確認してし、く。不

定的同格構文については別の機会に詳しく分析を加える予定であるが、今回の議論

が間接疑問節の分析だけでなく様々な要素の分析にも応用可能であることは示され

るであろう。

3.1 不定代名詞の特殊な構文

まず、 Kamio(1973)を取り上げる。この論文は数量詞遊離現象を生成文法の立場

から分析したものであるが、その中で f誰かj などの要素の数量詞との類似点と相

違点を挙げているに

不定代名詞と数量調の類似点は、前節で触れたような格の制限などが挙げられて

いる。例えば以下のようなものである。(例はKa凶 o(1973)より、下線や太字は江

口が付した。)

(14) a.飲み物を何か私に下さい。
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b. *動くものに何かこれを貼ってください。

c. *学生から誰か伝言があるようです。

(14a)はニ格、 (14b)はカラ格からの遊離と解釈しようとしてもできない例である。

この類似点に加え、数量詞と不定代名詞の相違点も述べている。 Kamio(1973)で

は、変形前の名詞句の形の違いとして扱われているが、数量詞と不定代名詞とでは、

ホストの名詞句の内部に置かれるときの形式が異なる。数量詞は「のJを介するが、

不定代名詞は rのj なしで、つまり助詞無しで名詞句の前に置かれるとその名詞句

の内部に位置すると考えるのである。その論拠として (1)r二人の学生j に対応す

る f誰かの学生Jは「誰か=学生Jの解釈にならないこと、 (2)数量詞遊離が起こら

ないニ格、カラ格などでもホストの名詞句の直前にあれば自然になることが挙げら

れ、これは不定代名詞がホストの名詞句の後ろに置かれた場合と対照的である。

(15) a. fij主動くものにこれを貼ってください。

b.誰か学生から伝言があるようです。

(14)の例と異なり、 (15)のように不定代名詞が名詞句の直前にあると非文になら

ない。このパターンを Kamio(1973)では、『二人の学生j などと同様に、不定代名

調が名詞句の内部にあると考えたわけである。この不定代名調の分布を整理すると、

(1)ホストの名詞句の直前にある場合はその名詞句の中にある(場合がある)(2)ホス

トの名詞句の後ろにある場合は必ず不定代名詞は遊離しており ホストの名詞句の

前にあっても遊離している場合があるということになる。

以上から間接疑問節との類似は明らかである。間懐疑問節がホストの名調句の前

に置かれた場合にニ格・デ格などの制限がないのは、上の分析に従うとホストの名

詞句の内部にあるから、と考えることができる。この分析のメリットは、前節で出

された、語順の問題・格の制限の問題・取り立ての問題を同時に解くことができる

点にある。語煩の問題は、名詞句の句構造がそうなっているのだ、とするだけで十

分であり、格の制限がないこと、取り立てができないことは、間接疑問節が名詞句

内部にあると考えればこれらの制限や操作が名詞句内部でそもそもかからないため、

この構文のためだけの特別な説明は必要ない。

また、間接疑問節と不定代名詞は「カj という形式も共通しており、その点から

いっても文法的な振る舞いが閉じであると考えることは自然であろう。

実際は後で考察するように、「名詞句の中Jとするだけでは問題になる場合も出

てくるので、ここで触れた分析をそのまま使うことはできないが、少なくとも間接

疑問節と不定代名詞が遊離数量詞とは異なる構造原理を共有しているということは

データから見てはっきりしたといえる。
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次に、奥津 (1984)、奥津 (1985a)、奥津 (1985b)などの一連の f不定詞同格構造J

の議論を見てみよう。同格の問題に焦点を置いている奥津 (1985b)では、以下のよう

な構文を『不定詞同格構造Jと呼び、考察を加えている。(下線部分は奥津 (1985b)

に従う)

(16) a.コーヒーか紅茶かどっちか君の好きな方を飲んでくれ。

b.巨人と中日、どっちか打力にまさる方が優勝する。

C. ぼくはだれかきれいな女の子とデートしたい。

この分析も Kamio(1973)と同じく、不定代名詞(奥津 (1985b)では「不定詞J) 

が後続の名詞句の中にあると考えている。 (16c)のようにト格の名詞句とも関係が持

てるからである。

さらに、この不定詞同格構造における意味的な制限についても触れている。同格

部分の前項部分で示される「前提集合j の範囲は、後項部分の名詞句で指示される

範囲に一致しているか含まれていなければならない、というものである。

(17) a. *コーヒーと紅茶とどっちか君の好きなコーヒーを飲んでくれ。

b. *コーヒーと紅茶とミルクとどれかおいしそうなコーヒーを飲もう。

上の例で、 fコーヒーと紅茶と(ミルクと)Jが前提集合を表わす部分であるが、後

項部分が fコーヒーJだけであり、前提部分の一部の要素だけを指すのは不適当で

あるため非文であるとする。この効果は、結果的には遊離数量詞とホストの名詞の

カテゴリー上の f一致j と同等の効果であり、さらには間接疑問節で表わされる「答

えとなる命題の集合J(Karttunen (1977))と潜伏疑問節で表わされる名詞句の(値

の)範囲とが一致していることの要請とが結び付くのである。つまり、この意味的な

制限によって、間接疑問節、不定代名詞、数量調は類似した振る舞いをすることに

(記述的なレベルで)説明がつく。

ここで興味深いのは、 (17)の例で同格と考えられているのは「どっちかJrどれ

かj の部分であるが、その前にある前提集合を表わす fコーヒーと紅茶と(ミルク

と)Jの部分も不定代名詞部分と同格であるように考えられる点にある。このような

並列接続句は、普通は(格)助詞の前に置かれるような名詞句としての範時的特性を

持つが、このような構造に限って助詞無しで別の名詞句の前提集合を表わすことが

できるのである。つまり並列接続句と不定代名詞とが組みあわさって、普通の名詞

句とは異なる同格的な位置に立つことができるようになるということである。

この構造は、奥津の言う不定詞同格構造の拡張されたものとしてとらえることが

できる。次で見るように、このような構造は、実際は不定代名詞がなくても作るこ
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とができるため、以下ではこのような構造を f不定的同格構造j と呼ぶことにする。

「不定的j というのは不定代名詞を使って作られるからではなく、後で触れる意味論

的な不定性がこの構造に深く関わっているからである。

3.2 不定的同格構文

ここでは、前節で示唆されたような同絡構造には他にどのようなものがあるかを

簡単に見ていく。さまざまな要素がこの構造を作るため、どれが同格構造でどれが

同格構造でないかを形式的に決定できる手続きは今のところないが、ここまで見て

きたような性質を持っかどうかがポイントとなる。特に (1)前の句と後ろの句が結

果的に『閉じJ対象を指示していること (2)前の句と後ろの句の順番を逆にすると

非文になることが一応の目安となるだろう。

この構造を形成する要素の分類法はいくつかあり得るが、今回は単純に文法範時

的な特徴を中心に分類した。大きく分けると名詞句タイプと述語句・節タイプがあ

り、節タイプはさらに名詞節と引用節に分けられる。以下、不定的同絡構文の例を

挙げつつ最小限の説明を加える=不定的同格句を構成する要素は下線で、ホストの

名詞句は太字で示す。

3.2.1 名詞句タイプ

名詞句タイプには (A)並列句タイプ (B)(擬似)複数表現タイプ (0)列挙タイプが

ある九

(A)並列句タイプはさまざまな並列助詞で並べられた句が同格句になる。

(18) a.それにイタリアとかドイツとか、あんな野蛮な国と結んで、こんな向う見

ずな戦争をしかけなければならないわけが何処にあるんだい?(短永武彦

『草の花~ ) 

b.冴子や光俊や、派手なやつばかりがノミーティーに来ていた。

c.授業料やら書籍代やら、相当まとまった金が父親から送られであったので、

それらを旅行費用に当てれば、学生としては貨沢な旅行ができた。(井上靖

『あすなろ物語.s) 

d.試験の直前には、単語なり公式なり、覚えていればすぐに役立ちそうなも

のに目を通すべきだ。

このタイプの中に奥津 (1985b)で挙げられた不定詞同格構造も入れられる。
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(B)(擬似)複数タイプは fらJrたちJrどもJなど、(人間の)複数を表わす接尾辞

が付いた形式である九人称名詞の畳語形も使われるが、接頭辞で複数を表わすもの

( r諸Jなど)や単独で複数を表わす名詞(r連中Jなど)は同格構文を形成しない。

(19) a.桑原や大西滝治郎ら飛行将校だけは、山本の説の熱心な支持者であった。

(阿川弘之『山本五十六~ ) 

b.そこで志方らは天沼ら聖公会の人達と相談し、この地を新約聖書中の「神

借に在すJの意味から fイムマヌエルj と呼ぶことに決めた。(渡辺淳一

『花埋み~ ) 

c.思わず赤くなったが、松江たち親子には、はっきりひびかなかったらしく、

ただ感謝のまなざしでうけとられた。(壷井栄『二十四の瞳~ ) 

d.これは私ども下々には、何とも確な事は申し上げる訳に参りませんが、恐

らくは御承知の通り御澗逮な御姫様の事でございますから、…(芥川龍之

介『邪宗門.s) 

(C)列挙タイプには、列挙してきた要素を fなどJrとjでくくるものが挙げられ

る"。

(20) a.また、アンツー剤や亜枇酸石灰や燐剤など、手に入るかぎりの殺鼠薬を業

者から買い集めて被害地の村に配る計画をたてた。(開高健『パニック.n) 

b.半田ごて、ラジオペンチ、テスターと、必要な工具類は全部買いそろえた。

3.2.2 述語句・節タイプ

このタイプは、大きく分けて名詞節タイプと引用節タイプに分かれる。

名詞節タイプの一つに、並列述語タイプがある11。述語句・節タイプの特徴とし

て、名詞句と同格になっている場合と、後続の述語句あるいは文全体の意味を「例

示Jするような、「述語の同格j の場合とがあることが挙げられる。 (21d)は f述語

の同格j の例である。

(21) a.酒を飲んだり博実を打ったり好きなことをしていたそうだ。

b.受験するんだったら、本を読むなり/とか、塾に通うなり/とか、まとも

な勉強をしてほしいものだ。
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c.…実はかれこれその半年ばかり前から、御屋形の空へ星が流れますやら、

御庭の紅梅が時ならず一度に花を聞きますやら(中略)、御池の水が見る閑

に干上って、鯉や鮒が泥の中で鴨ぎますやら、いろいろ凶い兆がございま

した。(芥川龍之介『邪宗門~ ) 

d.…何をしていいかただわくわくするばかりで、あっちへ行ったり、こっ

ちへ行ったり、まごまごしていた。(山本有三『路傍の石~ ) 

また、もう一つの名詞節タイプに、節を『などj で受けて例示するものが挙げら

れる。

(22) a.…ファッションやハイテク産業など英国の先端分野を紹介するビデオ「英

国 若々しい国j が上映されるなど、場違いとも思える進行が首脳らを驚

かせた。(毎日新聞 1998年1月6日)

b.すでに昨年末から、「ポスト橋本Jが公然と取りざたされるなど、橋本政権

の先行きにも暗雲が立ち込める。(産経新聞 1998年 1月1日)

引用節タイプは、「とJによる引用のほか、さまざまな並列助詞によっても形成

される。間接疑問節と不定代名詞の fかj と同様、同じ助詞がさまざまな範鴫で使

われつつ、不定同格構造という構文レベルでは同僚の機能を担っていることが見て

取れる。(引用節と名詞句の共起関係については、江口 (1992a)、江口 (1998)、藤田

(1997)も参照。)

(23) a.花子は「先月は3回も海外旅行に行ったj と信じられないことを言った。

b.初から勝手は分っているけれど、御自分が散々人をだまして置いて、それ

が分ったからって 強迫するだの、下等だの、よく平気でそんな事が仰有

れるわね。(志賀直哉『痴情~ ) 

c.やれ税金を安くしろの、ゃれ社会保障を充実させろの、好き蕗手なことを

言ってばかりいる12。

d.大金を渡したとか豪華なマンションを買ってやったとか、根も葉もない噂

がささやかれているa

以上に見てきたような例が不定的同格構文であると考えられる。次ではこのよう

な構文を作る要素が共通して持つ統語論的・意味論的特徴について考察を加える。
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3.3 不定的同格構文の性質

ここでは不定的同格構文の性質について、構文論的特徴と意味論的特徴に分けて

考察する。なおここで扱う特徴のいくつかは名詞句の性質に結び付いたものであり、

述語・節タイプの述語修飾的・連用的同格構造については直接当てはまらないこと

があるが、意味論的特徴は名詞句タイプと共通している。

3.3.1 統語論的特徴

まず、不定代名詞・間接疑問節と同様に、ホストの名詞に格の制限がなく、語順

を fホストの名詞句一同格要素Jの順番にすると非文となるという点が挙げられる。

(24) a.単語とか公式とか、覚えていれぽすぐに役立ちそうなものから始めるべ

きだ。

b.グールドは夏でも手袋をするなど奇行で知られている。

c. *覚えていればすぐに役立ちそうなものを単語とか公式とか、頭に入れる

べきだ。

d. *グールドは奇行が夏でも手袋をするなど有名だ。

次に、これらの要素は名詞句内では最も外側(左側)に位置しなければならず、同

格句の外側に名詞修飾要素が位置できない。ふつうの連体修飾構造では位置の転換

は(部分的に)可能であり、 (25e)のように並列句を連体修飾の形(r--といったj を

付加する)にすると良くなる。

(25) a. *背の高い、さ竪主人を呼んだ。

b.例の、背の高い人を呼んだ。/背の高い、例の人を呼んだ。

c.花子とか昌子とか私と仲の良い友人がみんな集まってくれた。。

d. *私と仲の良い、花子とか昌子とか友人がみんな集まってくれた。。

e.私と仲の良い、花子とか昌子とかいった友人がみんな集まってくれた。

(25d)の例では、 f私と仲の良い花子とか昌子とかJをひとまとまりに解釈して同

格句とすることもできず、「花子とか昌子とかJがそれ以上拡大できない最大投射で

あることもわかる。

さらに、これは意味論的特徴にも関わることであるが、同格句はホスト名詞句の

ある間接疑問節と同様、取り立てることができない。
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(26) a.田中とか山口とか(は/も/さえ)呼んだ。

b. *田中とか山口とか(は/も/さえ)、学生を呼んだ。

c. *田中、山田などは/も/さえ、事件に関わった人が集まっていた。

3.3.2 意味益的特徴

まず、間接疑問節、不定代名詞だけでなく数量詞でも見られた『一致Jについて

であるが、これは数量詞と名詞のカテゴリーの一致よりもより複雑で興味深い「タ

イプマッチJともいうべき現象となる。

奥津 (1985b)の分析を紹介したところで述べたように、不定的同格構造でも前項

が後項の名詞句と閉じ集合でなければならない。

(27) a. *太郎とか次郎とか、女子学生が集まった。

b.橋口や野中など、 A社のメンバーに頼んでおいた。

上の例で、「橋口や野中などJはA社のメンバーでなければ同格的連体句とは解釈

できない。

間接疑問節の構文では 間接疑問の焦点と潜伏疑問名詞句の解釈の一致が問題に

なるだけでなく、[:!::WH]の値に関しても一致している必要がある ((28b)の「山本

が来ていたことj は[-WH}であり、値が異なる)。これは意味役割までも含んだ

一致といえる。

(28) a. *どれぐらい集まったのか、参加料金をたずねた。

b. *誰が来ていたのか、山本が来ていたことを教えた3

引用節では名詞句の意味役割や解釈の違いによって、分布に違いがでてくる。

(29) a.どのぐらい集まったのかと、参加人数を尋ねた。

b.参加人数を、どのぐらい集まったのかと尋ねた。

c.どのぐらい集まったのか、参加人数を尋ねた。

d. *参加人数を、どのぐらい集まったのか尋ねた。

(30) a.花子はf先月は3回も海外旅行に行ったjと突然信じられないことを言った。

b. *花子は信じられないことを『先月は3回も海外旅行に行ったJと言った。
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c.太郎はfあれは夢のような出来事でしたj と、その時の経験を語った。

d.太郎はその時の経験を、「あれは夢のような出来事でしたj と語った。

(29b)は引用節が潜伏疑問名詞句と一致せず、同格構文ではなく独立している場

合には語順の制限が関係なくなる例、 (30d)は名詞句の内容が発話に先立って存在

している内容の場合に語版の制限がなくなる例である。後者は、引用節の基本的な

アスベクチュアルな特性として、 f発話によって生産されたものJというものがある

とすると、そのような引用節と「発話に先立って存在していた情報j を表わす名詞

句とは一致せず、独立して振る舞うために語順の制限がなくなったと考えられる13。

さらに、並列述語にはそれぞれの述語が同じ主語を持つ場合と異なった主語を持

つ場合があるが、それぞれについて同格となる後項に違いが生じる。

(31) a.酒を飲んだり博実を打ったり色々なことをしていたそうだ。

b. *問中が見舞いにきたり、吉岡が看護婦にちょっかいを出しに来たり、色々

なことをした。

c.田中が見舞いにきたり、吉岡が看護婦にちょっかいを出しに来たり、いろ

んなことがあった。

d.田中が見舞いにきたり、吉岡が看護婦にちょっかいを出しに来たり、色々

な人が色々なことをした。

(31a)では並列部分に別々の主語がないため、後項の述語部分は意思的な述語タイプ

になるが、 (31b)では別々の主語があって、後項の述語部分に意思的な述語句が来る

ことができない。後項の述語句には、 (31c)のような非意思的なものか、 (31d)のよ

うな別々の主語の解釈ができるようにしたものしか来ることができない14。

このような f一致jあるいは『タイプマッチJの現象は、広範にわたっており、集

合としての名詞句の指示対象だけでなく、述語のタイプにおいてもマッチングが必

要であることから考えると、この現象を記述・分析するには、名詞句と述語句(ある

いは節)とを同じように扱える意味論的手法の開発が必要になるであろう。さらに

は、間接疑問節と述語、引用節と述語の関係は従来「述語による意味選択Jという

装置で説明されているが、間接疑問節・引用節ともに不定的同格構文の要素である

ということから、ここで考えるような fタイプマッチj、つまりある種の集合の上で

の「一致Jということが「述語による意味選択Jとどのような関係にあるのかも今

後考えていくべき課題となろう。

統語論的特質で述べた「取り立て不可Jという性質を意味論的に捉えなおすと、

f他の要素との対比(焦点化)Jができないということにつながる。この現れとして、
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同じ後項部分について、別の同格部分で対比を作り出すような対比文脈に置けない

ということが挙げられる15。

(32) a. *田中とか山口とか、学生を呼んだんじゃなくて、内田とか星野とか、学生

を呼んだんだ

b. *酒を飲んだり博実を打ったり遊んでいたわけじゃなくて、歌を歌ったり

踊りを踊ったり遊んでいたんだ。

これと問機の形式でも、名詞修飾/述語修飾ができるような形式を付加すると対

比文脈に置けるようになる。

(33) a.田中とか山口とかいった学生を呼んだんじゃなくて、内田とか星野とか

いった学生を呼んだんだ

b.酒を飲んだり博実を打ったりして遊んでいたわけじゃなくて、歌を歌った

り踊りを踊ったりして遊んでいたんだ。

ここで先に考察した不定代名詞の同格構造の句構造の問題が生じる。神尾・奥津

の分析では不定代名詞は名詞句内部にある、ということであった。これは、「不定代

名詞+名詞句Jが「数量詞+Iiの.n+名詞句Jに相当し、 f不定代名詞+wのJJ+名
詞句Jでは不定代名詞と名調句が同一指示の解釈にならなくなるからという理由が

一方にあったのであるが、この分析は本節で撮った同格構造にはあてはまらない16。

fのJあるいは f.......といったJという要素がある場合とない場合とが非常に似た解釈

を持っており(つまり両方あって対立しており)、単に名調修飾の形が助詞無しであ

るというわけではないからである。また、統語論的特徴でも触れたことであるが、

名詞修飾の明示的な形式が付加されている場合には「最も外側に位置するj という

性質はなかったわけで、ここからも同格構造と修飾構造とは異なる構造であると考

える必要が出てくるのである。なお、述語タイプが述語を修飾する場合でも r.......し

てJという形式の有無が同様の対立になる。

本稿では以上のことから、不定的同格構造は名詞修飾/述語修飾とは異なった構

造/機能を持っていると考える。これは新たに構造・記述装置を増やすことになる

が、ここまで見てきたような多様な要素があり、一貫して同様の振る舞いをしている

のであれば、有意義な一般化の一つの可能性として考察する価値があると恩われる。

最後に、不定的同格構造の前項と後項の関係について少しだけ考察を加えよう。

ここまでみてきた前項の要素は、引用タイプを除けば全て後項要素の具体的・個別
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的な f要素jであった。しかも後項要素は何らかの属性を表わし、一つの集合とし

てとらえられるものであった。集合を表わす方法は集合論的にいって次のような 2

つがある。

(34) &.その集合の要素(外延)を数え上げる

例:{z: {α，b，c，d}} 

b.その集合の性質(内包)で指す

例:{z : f(z)} 

引用パターンを除くと17、同格句はすべて「集合j の『要素j にかかわる表現で

ある。しかも、問題となる集合のすべての元を挙げつくすのではなく、部分的に列

挙したり、候補だけを示して(つまり領域のセッティングだけはして)値は不定のま

まにしたりしているような表現である"。上に挙げた集合の 2つのとらえかたから

すると、前項は要素を示すことによって集合を示し、後項は属性を示すことによっ

て集合を示す表現であるということができる。つまり、集合の 2つの表現方法を 1

つの構造の中で実現させたのが不定的同格構造ということになる。

以上、不定的同格構文に見られる特徴についていくつかの角度から検討を加えた。

4 むすぴ

本稿の結論は、 (2)で挙げたように、間接疑問節は不定的同格構文を構成する要

素である、ということである。この仮説の正当性は、不定的同格構文がどれくらい

一貫した性質を持ち、日本語のシステムの中でどういう位置付けがなされるかにか

かっているといえる。

今回はこの構文についてのより詳しい議論はできなかった。同格構造という名前

があっても、実際にはどのような句構造になっているのか、今のところはっきりし

ない。また、タイプマッチの問題、焦点化の問題などについては、統語論的にも意

味論的にも興味深い問題であるにもかかわらず、これまでほとんど記述・分析がな

されてきていないように思われる。この構文の全般について、細かい記述を重ね、

正確に理論的位置付けをしていくことが今後の課題である。

*本稿は、第 14回中部日本・日本語学研究会 (1996年 7月 13日)、第 10回日本

語文法談話会 (1997年 12月 13日)、愛知県立大学言語研究会などで発表した内容の

一部を別の角度から捉えなおしたものである。これらの研究会では多くの方に有益

なご指摘をいただいた。この場を借りて心からお礼を申し上げたい。

なお本稿で使ったデータは、一部 CD-ROMW新潮文庫の 100冊』からとった。
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註

1 r不定代名詞j とは f誰かJr何かJrどこかj などの形式である。名称として

は一般的ではないが、江口 (1990)での名称とそろえた。

2ここで不定的同格構文と呼ぶ名称は、暫定的なものであり、より正式な名称は

その性質がもっと明らかになってから決めたいと考えている。 r[司格Jという用語は

名詞句の担う『格j との関連が強い名称であって、述語句の(連用的な)r同格j の

存在も考えると名称、としてあまり適当ではないように恩われる。また、江口 (1997)

ではこの構文を f同格的連体句Jの構文と呼んだが、述語修飾的/連用的なものも

ある以上、「連体j という名称は使えない。

Sこの例は対話文的に取ると良くなるが、硬い書き言葉としては不可である。良

くなるのは、間接疑問節を普通の名詞句と同様の解釈をしたからである

4この節で述べることは、既に江口 (1992b)で触れたことと重複する。江口 (1992b)

では、この節で述べる問題点を考慮に入れ、「間接疑問節=数量詞Jとする仮説から

一歩引し、て『間接疑問節は助調無しの場合は節であるj とした。しかしこれだけで

は引用節との類似性はわかるが、数量詞との部分的な類似や、一方では名詞句とし

て娠る舞うことなどは説明できない。

5江口 (1992b)でも述べたとおり、間接疑問節の生起する条件には述語による選

択が大きく関わっている。ここで格の制限を考えるデータは、述語の選択を受けた

要素であることを前提にしている。

e間接疑問節が同絡で名詞句と共起している文で、取り立てができるものもある。

取り立て可能な場合は f間接疑問節+の+名詞句Jという元の形が推定できるよう

な場合に限られ、取り立てが可能になる原因は別にあると考えるのが適当である。

(i) &.いつ彼が着くかの詳細がわからない。

b.いつ彼が着くかは、詳細がわからない。

7数量調、不定代名詞に加えて r-としてj による句も数量調遊離と同様の性質

を持つという興味深い指摘も提出されている。

sタイプの名称は曾定的なものであり、意味論的・統語論的一般化を狙ったもの

ではない
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9なお言うまでもないが、 fらj などによる複数は英語などの複数と違って固有名

詞にも付くことができ、「その人物を中心としたグループj という解釈になる。

10 r.....，をはじめJr.....，のほかJのような、数え上げのベースを提供する句も同格構

文の一種であると思われるが、後項の名詞句を取って前項の要素に直接助詞を付け

るという操作ができないので今回の考察からは外している。しかし、以下のような

例は同格構文の一種であると考える。

(i) a.米内海軍、板垣陸軍、有国外務の三大臣のほか、数名の周僚が留任になっ

た。(阿川弘之『山本五十六~ ) 

b.ここにあるうちは、関税をはじめ一切の税がかからない。(星新一『人民は

弱し官吏は強し~ ) 

11並列述語については、森山 (1995)に従って、名詞であると考えておく。ただし、

普通の名詞というよりも、「するj を付加して動詞になることができる動名詞(影山

(1993))と考えるべきである。

12いわゆる若者言葉の f食べーの、飲みーのJ( r食べたり飲んだり j にあたる)

は、「のJという形式を使って並列述語を作っている点、興味深い。

13ここで触れた事実については、江口 (1992a)で詳しく考察した。

14このデータは辻子美保子氏の指摘による。

15間接疑問節の焦点化に関しては江口 (1993)を参照。

16(擬似的)複数表現に関しては、連体形式が付加されるパターンがなく、連体形

式の有無による対立はない。不定代名詞もそうであるが、分析の方向としてはこの

対立がないものに関しては別扱いするという可能性もあるかも知れない。

17引用パターンも抽象的に考えると『値不定Jで処理できると思われる。『発話j

(や思考)は(特に発話者以外の人物にとって)いかようにも解釈できるものであり、

引用句だけでは客観的にどのような解釈になるか決定できない。一方、引用句と共

起している名詞句は、その発話がどのような種類のものであったか、どのような行

為が生じたか、ということを表わし、発話に対する客観的な評価、位置付けとなっ

ている。

18遊離数量詞は集合一要素という関係、でいうと、数量詞で数えられた要素は全て

叙述に関わる。この点が遊離数量詞と不定的同格表現の違いではないかと考えるー
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