
第30号抜刷
愛知県立大学外国語学部紀要(言語・文学編)1998年 3月

引用節・間接疑問節と内容名詞句の

共起関係について

The Journal 
of 

the Faculty of Foreign Studies 
Aichi Prefectural University 

No.30 
1998 

Language and Li tera ture 

江口 正



引用節・間接疑問節と内容名詞句の

共起関係について

江口 正

l はじめに

日本語は文中の要素の語順が比較的自由な言語であると言われる。基本

的には、述語が最後にあればよく、項である名詞句や修飾語である副詞句

は同一文中であればさまざまな語順で現れることができる。

(1) a.太郎は昨日近鉄で大阪へ行った。

b.昨日太郎は近鉄で大阪へ行った。

C. 太郎は昨日大阪へ近鉄で行った。

d.太郎は近鉄で昨日大阪へ行った。

しかし一方で、さまざまな条件で語順に制限が生じることもわかってい

る。(以下、不適格な文に「・」を付す。〉

(2) a.学生が5人本を買って行ったo

b. *学生が本を5人買って行ったo

(3) a.太郎は花子が独身だと思っている。

b.太郎は花子を独身だと思っている。

C. 事太郎は独身だと花子を思っている。

(4) a.文明国の男性の平均寿命が短い。

b.文明国が男性が平均寿命が短い。

C. ・男性が文明国が平均寿命が短い。

(2)は数量詞の遊離 (Quantifier-Floating)において主語と関係付けられた

数量調と主語との聞に目的語等の動調句要素が来ることができない例町

(3)はいわゆる例外的格付与の構文において引用節が目的語となった名調句

の前に来ることができない例問、(4)は多重主格構文において、ガ格名詞句の
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順序が変えられない例{めである。

小論では、上述のような語順制限の中で、従来ほとんど取り上げられて

いない引用節と引用内容名詞句の語順について取り上げ、その制限が生じ

る意味論的、統語論的条件を考察することを目的とする。その過程で間接

疑問節と潜伏疑問名詞句との共起関係についても考察を広げJ同格的な関

係にある節と名詞句」を一般化する可能性について論じていくことになる。

2 引用節と引用内容名詞句の共起

「と」によって導かれる日本語の引用節については、従来、「こと」や「の」

等によって導かれる名詞句との違いが問題となっている{九これに対し、筆

者は江口(1992a)において、以下のような例があることを指摘し、引用節

と引用内容を表す名詞句が共起できることを示した円(以下の例では引用

節(あるいは間接疑問節〉を下線で、引用内容名詞句を太字でマークする)。

(5) a.太郎は実は5月に結婚するんだと言った。

b.太郎は誰にも言っていなかったことを言った。

C. 太郎は実は5月に結婚するんだと誰にも言っていなかったこと

を言った。

(6) a.花子は「先月は3回も海外旅行に行ったJ と言った。

b.花子は信じられないことを言った。

C. 花子は「先月は3回も海外旅行に言ったJ と信じられないこと

を言った。

aは引用節だけの例、 bは引用内容名調句(森山(1988)のいう「ラベル

名詞J)だけの例、 Cは、引用節と内容名詞句が共起している例である。

江口(1992a)ではこういった構文の特徴として、語j頂に「引用節は引用

内容名調句より前に位置していなければならない」という制限があること

を指摘した。

(7) a.実は5月に結婚するんだと、太郎は誰にも言っていなかったこ

とを言った。

b.・太郎は誰にも雷っていなかったことを実は5月に結婚するん
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だと言った。

(8) a.花子は「先月は3回も海外旅行に行ったJ と突然信じられない

ことを言った。

b.・花子は信じられないことを「先月は3回も海外旅行に行ったJ

と言った。

(7a)、(8a)のように引用節と引用内容名詞句の聞にさまざまな要素が入

り得ることから、引用節と引用内容名詞句は1つの構成索を成しているわ

けではないことがわかる。が、 (7b)、(8b)のように引用節と引用内容名詞

句の順序を逆にするととたんに文法性が落ちるのである。

それでは、「内容名詞句一引用節」という語順は決して有り得ないのだろ

うか。実はそういうわけではない。

(9) 太郎は、息子をよくがんばったとほめた。

(10) a.太郎は「もっと早起きしておくべきだったJ と悔しがった。

b.太郎は時間に遅れてしまったことを悔しがった。

C. 太郎は「もっと早起きしておくべきだった」と時間に遅れてし

まったことを悔しがった。

d.太郎は時間に遅れてしまったことを、 「もっと早起きしておく

べきだったJ と悔しがった。

(10 a. どのぐらい集まったのかと、参加人数を尋ねた。

b.参加人数を、どのぐらい集まったのかと尋ねた。

(12) a. どのぐらい集まったのか、参加人数を尋ねた。

b. ・参加人数を、どのぐらい集まったのか尋ねた。

(10d)も(11b)も「内容名詞句一引用節」という順番であるが、文法

性は低くない{九(l1b)によく似た(12b)では非常に文法性が低いことと

対照的であるo

問題は、この語順制限が生じる場合と制限がない場合とでどのような違

いがあるか、ということである。 (9)のように明らかに引用節とヲ格名調句

とが意味的に無関係である場合は除くとして、ここでまず、(11b)と(12b)

のベアを比べることから始めよう。
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3 述語による[:tWH]の選択と語順制限

前節で挙げた(12a)を節だけの文と名詞句だけの文にしてみる。

(13) a .どのぐらい集まったのか尋ねた。

b.参加人数を訪ねた。

(13a)の下線の部分は引用節ではなく、間接疑問節である。(13b)の太

字の名調句は、引用内容を表す名調句ではなく、名詞句の形のままで間接

疑問節のような解釈を持つ、潜伏疑問名詞句 (ConcealedQuestion(7つで

ある。つまり、この例の「参加人数」は「容加人数がどれだけであったかJ

という間接疑問節と同様の解釈を持っている。

さて、このように間接疑問節や潜伏疑問名詞句が生起できるのは、述語

「尋ねる」が補語に[+WH]という性質を持つ要素を選択するからである。

「信じるJや「否定する」といった述語は補語に [-WH]の要素しか選択

しないので、間接疑問節は補語になることができない{ヘ一方、「教える」

「言う」等の述語では [+WH]の要素も [-WH]の要素も補語にするこ

とができる。

(14) a .私は、次郎が来てくれると [-WH]信じているo

b.私は、次郎が来てくれることを [-WH]信じている。

c.・私は、次郎が来てくれるかどうか [+WH]信じている。

d.・私は、次郎の年齢を [+WH]信じている。

(15) a.花子は、次郎が来てくれると [-WH]教えた。

b.花子は、次郎が来てくれることを [-WH]教えた。

c.花子は、次郎が来てくれるかどうか [+WH]教えた。

d.花子は、次郎の年齢を [+WH]教えた。

上の例で、 aは[-WH]の節の例、 bは[-WH]の名調句の例、 Cは[+

WH]の節の例、 dは [+WH]の名詞句の例である{930

このように見てくると、(12a)の例((16)に再掲〉は、同じ [+WH]と

いう意味索性を持つ節と名詞句とが共起しているものであったことがわか

るo それでは、 (11)((17)に再掲〉はどうであろうか。
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(16) どのぐらい集まったのか [+WH]、参加人数を [+WH]尋ねたo

(17) a .どのぐらい集まったのかと参加人数を尋ねた。

b.参加人数を、どのぐらい集まったのかと尋ねた。

(18) a.‘太郎が来たかどうか [+WH]思った。

b.太郎が来たかと [-WH]思ったo

(18a)でわかるように「思うJは[-WH]しか補語に取れないが、 r_か

と」節ならば補語にすることができる。これは r_かと」節が [-WH]で

あることを示しているといえる{1%ということは、(17a)では、 [-WH]

である r_かとJ節と、 [+WH]である潜伏疑問名調句とが共起している

ことになる。そしてこの場合には(l7b)のように語順の制限がなくなるの

である。

では、引用節と潜伏疑問名詞句が共起している場合にはどうだろうか。

(19) a.隠してないで教えてくれと [-WH]花子に電話番号を[+WH]

きいた。

b.電話番号を花子に[+WH]隠してないで教えてくれと [-WH]

きいた。

やはり語順の制限はない。以上のように、 [-WH]の節と [+WH]の

名詞句が共起している場合に語順の制限が無くなることを考えると、語順

制限が生じる条件は、以下のように記述できる。

側記述A:節と名詞句との[:tWH]の値が一致している場合は、節が

前、名詞句が後ろに位置しなければならない。

この記述によると、 (7b)の例〈下に再掲〉も説明できる。節・名調とも

[-WH]であるからである。

。1) a.実は5月に結婚するんだと [-WH]、太郎は誰にも冨っていな

かったことを [-WH]言った。

b.・太郎は誰にも雷っていなかったことを [-WH]実は5月に結

婚するんだと [-WH]言った。
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ここで少し寄り道をしよう。もし述語が [+WH]も[-WH]もどちら

も項に取れるのであれば、節/名詞句の[:tWH]の値の組み合わせは2X

2 = 4通り有るはずである。ここまでの例で、く節[-WH]……名飼句[-

WH])、く節 [+WH]……名詞句[+WH])、く節 [-WH]……名詞句[+

WH])の3通りの組み合わせが可能であることは確認できる。残りはく節

[+WH] ..・H ・名詞句[-WH])の例であるが、実はこの組合わせはでき

ない。

ω a.・誰がそこにいたか [+WH]、花子もそこに居合わせたことを

[-WH]バラした。

b.花子もそこにいたと [-WH]、そこに居合わせたメンバーを[+

WH]パラした。

上の文で、 [+WH]/[-WH]で表されている内容にはさほど変わりが

ないにもかかわらず、〈節 (+WH)……名調句 (-WH))の組み合わせは

できない。つまり、節と名詞が[:tWH]の素性に関して異なった値を持つ

ことができるのは、節が [-WH]である場合だけくあるいは名詞句が[+

WH]の場合だけ〉だということである。

この事実と関連して、山本(I980b)では (23a)・(23b)の例を挙げつつ、

以下のように指摘している。

ω a.誰が来るのかきいてごらん(たずねてごらん)0(山本(1980b)

の(5))

b.維が来る〈の〉かつてきいてごらん。〈誰が来るのかとたずねて

ごらん)0(山本(1980b)の(8))

H ・H ・誰が来るのか、来る人を知りたい時には通常(5)を用い、 (8)を

使うことはない。 (8)は、きくさいに、どういう言い方でたずねるべ

きなのか、その言い方を規定している。……

「言い方の規定」ということはつまり様態を表しているということであ

る“%引用節は下に見るように述語の項になっていなくても生起すること

ができる要紫であることから考えて(12)、[+WH]の名閥句と共起している

ト節は付加句 (adjunct)と考えたほうがよいように思われる。
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似) a. rどうもすみませんが……」と妻木君はそれを私の前に差し出し

た。(夢野久作『あやかしの鼓J)

b. rェッ見せて下さいますかJと私は思わず釣り込まれて居住居を

直した。(向上)

さて、ここまで [:!::WH]の一致・不一致ということで議論を進めてきた

が、もう一つ記しておかなければならないことがある。これは既に江口

(1992b)でも指摘したことであるが、節と名詞句が〈語順に制限を受けつ

つ)共起する文においては、節と名詞句の内容が「一致」していなければ

ならないということである。

ω a. r太郎はまだだJ と到着していないことを告げた。

b. ・「太郎はまだだ」と花子が来ていないことを告げたt13}0

(26) a.花子とどこで会うのか、待ち合わせの場所を教えてくれ。

b.・花子とどこで会うのか、待ち合わせの時間を教えてくれ。

つまりここでいう「一致」とは単なる [:!::WH]の値ではなく、内容も含

めたものなのである。

では内容まで「一致Jするとはどういうことであろうか白もし仮に「一

致」していない場合には、別々の内容を表す節と名詞句が共起しているこ

とになり、「一つの 8役割(意味役割)は一つの項に付与される」という 8

基準川に違反することになる。そうすると「内容的な一致」というのは 8

基準から自然に導かれる帰結である、と考えることができる。そう考えれ

ば、[:tWH]の値が異なる要素が共起する場合には、 [-WH]の要素が「様

態」を表す付加句要素になることも理解できる。付加句であれば 8役割が

与えられなくても良いからである。

以上の「内容的な一致」も考慮に入れて記述を修正すると、以下のよう

になる。

白骨 記述B:節と名詞句とが一つの意味役割を共有している場合は、節

が前、名詞句が後ろに位置しなければならない。

本節では、述語の(意味的〉選択制限と節と名詞が共起する場合の語順
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の制限の関係を考えてきた。その結果記述Bが得られたわけであるが、デー

タを引用節と内容名詞句の関係に広げると記述Bに対する反例が出てく

る。この反例に関しては次節で扱う。

4 引用内容名詞句のa重さ'と語順制限

前節では主に[:tWH]の索性についての一致/不一致という観点から語

順に制限が生じる条件を考察してきた。ここでは内容名調句の意味的性質

からさらに条件を考えていくことにする。ここで考えるデータは、先に(10)

で見た、次のようなものである。

(210 a .太郎は「もっと早起きしておくべきだったJ と時間に遅れてし

まったことを悔しがった。

b.太郎は時間に遅れてしまったことを、「もっと早起きしておくべ

きだったJ と悔しがったo

側太郎は早起きできなかったことを、「もっと早起きしておくべきだっ

た」と悔しがった。

側 a.太郎は「あれは夢のような出来事でしたJ と、その時の経験を

語った。

b.太郎はその時の経験を、「あれは夢のような出来事でしたJ と

語った。

これらの例は、前節で見た制限だけでは説明できない。節も名詞句も[-

WH]であり、 ωに見られるように、同内容の〈ように思える〉節と名詞で

あるにもかかわらず、語順を変えても文法性は落ちないからである。この

ように語順制限が無くなる場合はどのような性質があるのだろうか。

この問題を考えていくための手がかりは藤田(1991)および橋本(1990)

の記述にある。次ではその概要についてまとめることにする。

4.1 藤田(1991)による内容名詞句の分析

藤田(1991)は「聞く J という述語との関わりの中で引用表現の位置付

けを考察している。小論に関係する部分は、何らかの「物音」を引用句に

よって示すバター γを2つに分けて考察している部分であるo 多少長くな
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るが、以下に引用する。

ω a.私はその音をキケリキーと聞いた。〈筆者註:藤田(1991)では

(5)一b)

b.私はキケリキーとその音を聞いた。

……すなわち、ヲ格の名詞が「その音」のようにその存在が既定

のものという読みが与えられた場合、語順の入れ換えによっても、

文意は基本的に変わらない。こうした例では、ヲ格名調句は、文の

表現する情報のうちでも「前提J (Presupposition)の一部をなして

いる。それは、次のように、 (5)ーbを否定した場合でも、否定される

のは〈つまり「焦点J (Focus)の方は〉、引用句 r_ト」の方 (rキ

ケリキー」の部分)であることからも了解できる。…-

(32) 私はその音をキケリキーと聞かなかった。(藤田(1991)では(5)-d) 

すなわち、ヲ格名調句が〈存在〉既定のものと明示され、文の表

現する情報のうちの「前提J となっていることによって、まず、そ

うしたヲ格で示される音や声があったことを前提としたうえで、そ

れをどう聞き分けたかが、 r_ト」に示されているという②文型aパ

タγの意味解釈が保証されているといえよう。

これに対して、 (5)ーCは語順を入れ換えると極めて不自然、ほとん

ど不適格になる。

邸i) a.私はキケリキーと大きな音を聞いた。(筆者註:藤田(1991)で

は(5)-c) 

b. ?私は大きな音をキケリキーと聞いた。

右の例でも明らかだが、rxヲJがその存在が既定と解しにくいと、

rxヲ~と聞グ Jの語順をとることは不自然になる。……(5)ーCは(5)

-bのように「聞く」主体の聞き分け方云々というようなことでなし

ただ単に「キケリキー」なる「大きな音」にそこで(はじめて)出

会った、それが耳に入ってきたという体験を言っていると解される。

以上のように、藤田(1991)でも節と名詞句の語順が扱われているが、

その自由度の差についてはヲ格名詞句に「存在が既定のものJ という読み

が与えられるかどうかが決め手になる、としている。さらに「存在が既定
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のもの」という読みが与えられた名詞句は「前提J になり、引用句が焦点

になる、と指摘している。

この議論は、主に「音」をどのように引用するか、という観点から展開

されているが、小論で考察している引用節全般に広げることができるよう

に思われる(1九

4.2 橋本(1990)によるヲ格名詞句の分析

橋本(1990)では、補文標識「のJ rことJ の使い分けの原理に関して、

動詞が名詞句に与える意味役割の観点から興味深い指摘をしている。本稿

に関係するのは意味規則11と名付けられたものである。

c<<) 意味規則II 補文の意味役割が〈対象となることがら〉ならば「の」

「こと」両用文になり、〈生産されることがら〉ならば「こと」専用

文になる。

例えば、「後悔するJ r残念がるJr期待するJr恐れるJ などは補文の意

味役割が〈対象となることがら〉であるため「のJrこと」両用文であり、

「思いつく J r考えつく Jr計画するJr考案するJなどは補文の意味役割が

〈生産されることがら〉であるため「こと」専用文であるo (例は橋本(1990)

より、 r??Jはかなり不自然な文であることを示す〉

Ci5) a.久志は授業をさぼったの/ことを後悔した。

b.太郎はつまみぐいがばれるの/ことを恐れている0

Ci6) a.正幸は屋根裏に隠れる??の/ことを思い付いた。

b.久志はかベの穴をセメダインでふさぐ??の/ことを考えつい

た。

本稿で扱っているものは引用節であり、直接には「のJrこと」の使い分

けにはコミットしていないが(16)、〈対象となることがら〉というのは、先に

見た藤田(1991)の「存在が既定のもの」の場合と基本的には同じことで

あると思われる。両者で違っているところは、藤田(1991)は名調句自身

の性質として「存在が既定」というものがあると考えるのに対し、橋本

(1990)では「対象となることがら」は述語の意味役割の一部であり、述
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語ごとに最初から決まっているものとするところにある。しかし、橋本

(1990)が発話行為の動詞を扱っている部分で、「伝えるJ r報じるJ r報告

するJ r白状するJ r告白するJ r話すJ r告け.る」などの動詞では補文が「生

産されることがら」をあらわしているか「対象となることがら」をあらわ

しているのか、直感では分りにくいとしており、もしここで「述語によっ

ては両方を選択するものがある」と考えれば、同じ述語でも名詞句の性質

によって別の振る舞いをすることに説明がつけられる。

以上、内容名詞句に「既定・対象」と「生産されたもの」の少なくとも

2つのタイプを認めるべきであるとし、う議論を紹介してきた。この区別は

根本的には動詞(の表す事態〉のアスペクトと関わるものと考えられるが、

単純化して「意味役割」の違いと言ってもよかろう。つまり、先に考察し

た[:1:WH]の区別に加え、 [-WH]の場合にはここで考察した区別をす

るということである。そうすると引用節と内容名詞句の聞に語順の制限が

ある場合となくなる場合とがうまく説明できるのであるが、次節ではその

説明に入る前に、そもそも引用節自体はここで考察した 2つの区別のうち、

どちらにあたるのか、ということを考えておく。

4.3 生産されたものとしての引用節

前節では内容名詞句には「既定・対象J と「生産されたもの」の 2つの

区別があるということについて考えた。間接疑問節と潜伏疑問名詞句との

関係のときに「内容的な一致」ということを問題にしたが、もしこの区別

を引用節と内容名詞句の場合にも持ち込むとすると「一致J のあり方も単

に[:1:WH]の素性によるだけでなく、「既定・対象」か「生産されたもの」

かまで区別する必要が出てくる。前節では名詞句にこの 2つの可能性があ

ることがわかったが、引用節の方はこの両方の可能性があるのか、それと

もどちらか一つだけなのだろうか。

本稿では、結論からいうと、「引用節は〈生産されたもの〉であるJ と考

える。以下にその根拠を示していくことにする。

側 イ 引用節は状態述語の文に生起しにくい。

a.太郎はもっと早起きしておくべきだったと悔しがったo

b. ・私はもっと早起きしておくべきだったと悔しい。

C. 私は早起きしなかったことが悔しい。
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状態述語は (37c)のように「既定・対象」のものを補語にとることができ

るにもかかわらず、引用節は不自然である。これは引用節が動作によって

「生産されたものJ と考えると状態述語と合わないことが説明できる。

Ci8) ロ 「わかる」の読みが変わる……引用節が共起すると状態(可能)

の読みがなくなる。

a.正伸は自分の体調が良いのがわかる。

b.正伸は自分の体調が良いとわかる。

aの名詞の場合は文全体が状態(可能〉の読みがあるが、 bの引用節と共

起した場合、「わかる」という事象は一つの出来事としてしか読めない。こ

れは「生産されたものJが出来事をはかりとる(17) から、と考えれば説明が

つく。

側 ハ 「思う」の「持続的」な読みがなくなる。

a.喪の昔の生活のことを思う。

b.妻は昔大変な生活をしていたと思う。

これもロと同じく述語の読みが変わる。 aでは「昔の生活J のさまざまな

エピソードについて「思いをめぐらす」ような意味で持続的な読みがある

のに対し、 bではある判断を形成する、という一回の出来事としてしか読

めない。これも出来事のはかりとりが関わっていると考えればよい。

制的 ニ 引用節は「消失J した内容を表すことができなし、。

a.健二は大金を持っていたことを忘れてしまった。

b.・健二は大金を持っていたと忘れてしまった。

これも引用節は「生産されたもの」しか表せない、と考えれば説明できる。

制1) ホ 引用節の中身は部分に分けることができない。

a.幸子は自分の経歴を話しはじめた。

b.幸子は「自分は福岡の生まれなんですJ と話しはじめた。
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aでは「自分の経歴」のさわりを話しただけでよいが、 bは「自分は福岡

のJ と途中まで話しただけではこの文の意味をまっとうしない。引用節は

全体を一つのものとして扱わなければならず、達成の限界点が示されてい

るといってよい。

以上のことから考えると、引用節は一貫して「生産されたものJ を表し

ていると言ってよかろう。次ではこの性質を踏まえたうえで、節と名詞句

の語順の制限の有無について説明を加え、「一致」のありかたについて考察

していくことにしよう。

5 語順制限と一致

まず考えやすい側のほうから考察していこう。

「悔しがるJは、心理状態の変化を表す述語で、典型的な叙実述語(Factive

Predicate)である。

ω 太郎は時間に遅れてしまったことは悔しがらなかった。

上の例は否定文であるが、太宇部分は否定の焦点になっていない。つま

り、「時間に遅れてしまったこと」は否定の及ばない「前提」になっている

のである。藤田(1991)の言い方で言えば、「存在が既定のものJ であり、

すでに存在が導入済みの「定」のものとして扱われているo 橋本(1990)

の「対象となることがら」はこの性質をとらえたものと考えられる。「悔し

がるJことが行われるためには、「悔しがるJための対象が必要であり、そ

の対象は「悔しがるJ前から存在している必要があるのである。〈つまり「悔

しがるJ ということによってその対象が作り出されたりするのでなく、あ

くまでも「既にあった」もの、前もって存在するものであることが必要に

なる。〉

このように「悔しがる」の項である内容名詞句は「既定・対象J である

が、では引用節はどうだろうか。

ω 太郎は「もっと早起きしておくべきだったJ と悔しがったo

上の場合は、引用節の部分で「どのような悔しがり方であったのかJ と
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いう様態を表している。それはωが、「悔しがる」対象を尋ねる「太郎は何

を悔しがったの」という聞いに対する答えとしては座りが悪く〈つまり直

接の答えにはならず〉、動作の様態を尋ねる「太郎はどう悔しがったのJと

いう問いに対しての答えとしては自然であることからもわかる。

そうすると、「悔しがる」は引用節・引用内容名詞句と共起するといって

も、節のほうは様態を、名詞句のほうは「悔しがる」対象を表しているこ

とになり、前の記述でいう「内容的な一致Jではない。そのため語順の制

限が無くなると考えれば、「悔しがる」の例も基本的には前節の記述でカ

バーできる。

次に、側のような例を考えてみよう。〈下に再掲)

(44) a.太郎は「あれは夢のような出来事でしたJ と、その時の経験を

語った。

b.太郎はその時の経験を、あれは夢のような出来事でしたJと語っ

たo

(45) a.太郎は「あれは夢のような出来事でしたJ と、うそを言った。

b.・太郎はうそを、「あれは夢のような出来事でした」と、言った。

(44)と仰の違いは何だろうか。ここまでの説明では、内容名問句が「存在

が既定のものJ という解釈の場合には語順の制限がなくなるということで

あった。これは逆に言えば、「存在が既定でないもの」は語順に制限が出て

くる、ということにつながる。

ここで附における「うそをJ の部分は「既定J かそうでないか、という

ことを考えてみると、この「うそJ は「あれは夢のような出来事でしたJ

と言うことによって初めて「うそ」になるものである。つまり「うそJ 自

体は発話によって存在が導入されるものであり、いわば不定名詞句と同じ

役割を果たしているといってよかろう。この場合、「あれは夢のような出来

事でしたJ という発話は即ち「うそJそのものであって、「内容の一致Jが

必須のものとなる。このような名詞句は、言い方を変えると引用節と同一

の内容を言い換えるようなものといってもよかろう。

これに対し、 ωの「その時の経験を」は、すでに太郎の中にある特定の

経験であり、既定のものである。しかもその経験を思い出し、思い出した

経験に対して「あれは夢のような出来事でした」とコメ γ トを加えている
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のであるから、「既定の存在」を取り出し、まな板の上に乗せ、それを加工

しているようなものである。このパター γは益岡(1987)のいう「認識動

詞構文」の一種(述語が「命名動詞」である場合〉と考えられる。

以上の議論をまとめると、引用節と内容名詞が共起している場合には、

両者が意味役割の上で「一致J している場合に語順の制限が生じ、語順の

制限がないのは異なった意味役割を持っている場合である、ということに

なる。当然、「一致」している場合は引用節と内容名詞句の関係が強く、統

語的な位置付けとしては付加句であったとしても、目的語名詞句とは直接

的にリンクされていると考える必要がある。一方、「内容名詞句一引用節」

という語順になっている場合には必ず意味役割が違し、、認識構文のように、

引用節が内容名詞句に対して叙述を行うような役割を持つ。〈この場合もま

た「一致J とは別の形で両者が結びついているということがいえよう。)

さてここで少し議論を間接疑問節に戻それここまで分析を可能にした

のは、内容名詞句を 2つに分類し、それぞれに別の意味役割を与えるとい

う方法であった。ここで一つの疑問が生じる。ここでいう「内容名調句J

は、今までのところ[-WH]である、という方向で話を進めてきたが、も

しこの区別を[+WH]の名詞句にも広げるとするとどういうことになるだ

ろうか。

[+WH]の名詞旬、つまり潜伏疑問名詞句において、「既定・対象」と

「生産されたもの」を区別することができるかどうかと考えてみると、「既

定・対象J という解釈はそもそもできないのではないか、ということに気

付く。潜伏疑問の解釈とは、例えば「年齢がわからないJという場合の「年

齢J のようなものだが、これ自体「年齢」の指す値が何であるかわからな

いからこそ「潜伏疑問J の解釈であるわけで、この「値」が決まっている

場合には「年齢が25歳であることを教えたJという形の、 [-WH]である

命題的な内容名詞句にしかならない。「既定・対象J でなければ「生産され

たもの」ということになるが、引用節と異なり、間接疑問節・潜伏疑問名ー

詞句は状態述語 (r不明だ、問題だJなど〉の項にもなるため、もし「生産

されたもの」の類に入れるとすればここまでの議論での「生産されたもの」

とは異なった位置付けが必要になる。しかし、そのネーミングよりも、「既

定・対象」ではない、という特徴を生かして、潜伏疑問名詞句・間接疑問

節は「生産されたものJ (的〉な意味役割しか担えない、と仮定すると以下

のようなさらなる一般化が得られる。
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附記述C:節と名詞句が「生産されたもの」という意味役割を共有し

ている場合は、節が前、名詞句が後ろに位置しなければならない(1ヘ

間接疑問節・潜伏疑問名詞語句の意味役割を「生産されたもの」とする

のはやや無理があるので、意味役割の概念規定についてはさらに検討する

必要があるが、内容名詞句の意味役割を単純化させることができれば間接

疑問節と引用節の共通性がとらえられることになると思われる。これは今

後の課題としたい。

なおここで付言しておくと、引用節と内容名詞句が「一致J している場

合、内容名詞句はω「うそ、悪口」など引用節で表される発話行為に対す

る名付け・カテゴリー付けである場合、侶:)rひどいこと、悲しいことJ な

ど引用節で表された内容に対するコメンド聞である場合などがある仰}。

いずれにせよ、内容名詞句が不定的解釈であり、ほとんどの場合述語名調

として機能できることは本稿の主張に合致する事実であるように思われ

る。

6 残された問題

以上、間接疑問節・引用節と内容名詞句が共起する構文について、特に

意味役割の一致を中心に考察してきた。本稿で得られた記述的一般化を以

下に再掲する。

附記述B:節と名詞句とが一つの意味役割役割を共有している場合

は、節が前、名詞句が後ろに位置しなければならない。

「記述」とことわっているとおり、この一般化には当然解かなければな

らない問題が残されている。なぜ、「節一名調句Jという語順でなければな

らないのだろうか。また、この構文は間接疑問節と引用節だけにある特殊

なものなのであろうか。

筆者としては、この構文は節に限らず、さまざまな表現で、同じような

語順で構成されるものと考えている。以下にその例を簡単に示す。

(48) a. ピーノレとか日本酒とかアルコール類ばかりを買ってきてくれ
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た。

b.インスタントラーメ γやポテトチップスなど身体に良くないも

のばかりを食べているそうだ。

C. 酒を飲んだり博突を打ったり好きなことをしていたそうだ。

ここまでと同じく下線と太字の関係で示したが、このような「同格J 的な

構文は意外に広い範囲で見られる。もしこのような構文が一般的な句構造

のレベルで保証されているのであれば、「節一名詞句」という語順の問題も

今回の記述のような特殊な説明は不要になる。このような構文附につい

ては稿を改めて考察することにする。

【付記】 本研究は、第3回愛知県立大学言語研究会(1995年 12月25

日〉および第 14回中部日本・日本語学研究会(1996年 7月13日〉で発表

した内容の一部に加筆・修正を加えたものである。発表に際してコメント

を下さった方々に心より御礼申し上げる。また、本研究は平成8年度文部

省科学研究費補助金奨励研究ω課題番号08710365r日本語の不定・並列表

現の統語論的/意味論的研究」による研究成果の一部である。
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るが、ここで意図する解釈はこれではなく、潜伏疑問の読みである。

(10) r_かと」節のステイタスについては、山本(1980b)、砂川(1988)等を参照。

(日) 田箆(1987)では、文要素の係り方の考察の中で、以下のような例を挙げ、「と」を

付けることで係り受けの構造が変わることから、「とJは様態の副洞化の役目を持つと

している。

(i) ・[金があるから結婚する]のはよくない。

(ii)金があるから[結婚する]のはよくない。

GiD [金があるからとムダ使いする]のはよくない。

自由藤田(1986)では、このタイプの引用節を α類と呼び、詳しく考察を加えている。

また、藤田(1997)では、目的語名詞句と共起している引用節を一律に付加句として

扱おうとしているように思われるが、後で述べるような語順の制限の有無の点から見

ると、より目的語と近い関係にあるものとそうでないものとを区別する必要があると

思われる。

(13) r太郎はまだだ」と言う発言が即ち「花子が来ていないこと」を表すような場面で

は適格となる。当然、このような場合は「内容的な一致」があると考える。

()4) Chomsky (1981)等を参照

()5)藤田(1991)では、小論で扱っているような構文はヲ格名詞が必須のものでない点

で「物音」の引用のパターンとは異なった扱いをされている。

(16) しかし、引用節と共起する名調節は「の」を補文標識として選ばないようである。

この点からすると「ことJrの」の選択と引用節との共起には何らかの関係があると考

えたほうがよいのかも知れない。

間 Tenny(987)のいう‘delimitedneばを彦照。

(18) 間接疑問節自体も「生産されたもの」の解釈しかないとすると、「節」が「生産され

たもの」であるか否かはわざわざ記述する必要のない余剰的な条件ということになる。

(I崎 コメント自体は客観的な尺度でなされなければならない。内容名詞句を「悲しかっ

たこと」に変えると特定の人物の特定の体験についての感想になり、「既定」解釈が得

られるため、語順を変えても良くなることに注意。

伽) こういった事実は藤田(1997)にも指摘がある。

側 例えば、今回の議論と平行しているものとして、このような構文に生起する後側の

名調句は決して「指示的J でなく、基本的には叙述的な名調である、ということがあ

る。
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