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一一特に「決め手」解釈について一一

江口 正

1 はじめに

節を項として選ぶ述語について、まず以下の例を考えてみよう。(・印は

文法性が低いことを示す〉

(1) a 太郎は花子が来ると思った。

b.太郎は花子が来るかどうか思った。

(2) a 太郎は花子が来ると考えた。

b 太郎は花子が来るかどうか考えた。

(3) a ・花子が来ると/ことが/のが不明だ。

b 花子が来るかどうか不明だ。

「思う J r考えるJ r不明だ」といった述語は、どれも命題的な意味内容

を持った要素を項とするが、それぞれ項となれるものの種類が異なってい

る。「思う」は間接疑問節を項として持つことができず、「不明だ」は「と」

「ことJ rの」でマークされる命題を項として持つことができないのに対し

て、「考える」は間接疑問節、命題ともに項として持つことができる。

このような事実は、従来、命題的な内容を持つ項を [+WH]/[-WH] 

くあるいは[:tQ])に分け、個々の述語はそのいずれか一方、あるいは両

方を項として選択する、という形で説明がなされてきた(例えばBaker

(1970)や Grimshaw(1977)など)。その意味では [+WH]の素性を持っ

たものは全て間接疑問節ということになる。もちろんこのような単純な区

別では足りないということで、 Grimshaw(1977)のように [+WH]([ + 

Q])に加え、[+ E] (exclamation)という素性を立てたりあるいは Lahiri

(1991)のように[-WH] (proposition)を [repo此]と [proposition]

とに細分化したりといった形できめ細かな区別をしていくことも提案され

てきてはいるが、基本的に [+WH]の素性のほうは細分化されていなし、。
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本稿は日本語の間接疑問節の生起の要因を調べることによって、同じ[+

WH]とマークされるべき要素でも意味役割によって 2種類に区別するこ

とが必要であることを主張していく。データとしては下のようなベアの、

特に助調が付いていないほうのパターンがどういう条件で生起できるかを

調べていくことになる。 (rφ」は助詞が付いていないことを示す〉

(4) a 太郎は、花子がいつ帰ったのかが分からなかった。

b 太郎は、花子がいつ帰ったのかφ分からなかった。

筆者はこれまでの考察で、こういった助詞なしの間接疑問節の生起の条

件としてω間接疑問節が焦点になっているかどうか〈江口(1993))、(B)間

接疑問節がどういう意味役割を担っているかく江口(1994))、という 2つ

の条件が関わっていることを明らかにしてきた。今回の考察は後者の続き

ということになるが、以前の考察では間接疑問節が2つ共起した場合のみ

を取り扱っていたのに対し、今回は特に「決め手」解釈と呼んでいく意味

役割の性質についての理解を深めつつ、意味役割の依存牲などについても

触れていくことになる。

2 間接疑問節を選択する述語と問題点

間接疑問節を項にする述語、つまり [+WH]である項を選択する述語に

はさまざまなものがある。以下に英語の間接疑問節を選択する述語の Kar-

ttunen (1977)による分類を挙げる。

(5) a verbs of retaining knowledge know， be aware， recall， 

rennennber， forget 

b verbs of acquiring knowledge learn， notice， find out， 

discover 

c verbs of connnnunication: tell， show， indicate， infornn， dis-

c10se 

d decision verbs: decide， deternnine， specify， agree on， control 

e verbs of conjecture :思肥田， predict， bet on， estinnate 

f opinion verbs: be certain about， have an idea about， be 
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convinced about 

g inquisitive verbs: ask， wonder， investigate， be interested in 

h verbs of relevance: matter， be relevant， be important， care， 

be significant 

verbs of dependancy: depend on， be related to， have an 

influence on， be a function of， make a difference to 

ここで挙げられた述語を日本語に訳してみよう。 σφ は助調が無い場合

に文法性が低いことを示す。 (6)fは座りをよくするために否定の形にし

た。〉

(6) a 太郎は、花子がいつ来たかを/φ 知っているo

b 太郎は、自分がこれから何をしていくべきかを/φ 学んだ。

C 太郎は、花子がいつ来たかを/φ 教えた。

d 太郎は、誰を呼ぶべきかを/φ 決めた。

e 太郎は、次郎が何を着てくるかを/φ 想像したD

f 太郎は、人前でそんなことができるかどうかに/φ 自信がな

かった。

g 太郎は、何を買ったらいいのかを/φ 尋ねた。

h 太郎に何をさせるかは/が/・φ重要だ白

何人の人を呼ぶかは/ゆ、予約が取れた場所による。

ここで注目すべきは(6)hである。他のものは助詞無しの形でも文法性が

高いが、この例だけ文法性が低いように思われる。他のものは2項(以上

の)述語だが、 1項述語であれば文法性が落ちるのかというと、必ずしも

そうではなし、。ほかの例も挙げてみよう。

(7) a 誰が来たかが/は/φ 不明だ/わからない。

b ただ、この急造コ γ ピがどんな果実を生むか、疑問符だらけで

す。〈中日新聞 '94/8/14社説、急造コンビ…自民党と社会党)

C 原案は業界との関係や株価の左右する経済情報の集積度が異な

るなど一律に規制することが困難なこともあって抽象的な表現

にとどまっており、国家公務員の信用を失墜させかねない不正
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蓄財疑惑の再発防止に有効な指針が打ち出せるかどうかは/φ
不透明のままだ。(中日新聞 '95/9/27C原案=所菅企業の株取引

規制))

(8) a 誰を呼ぶかは/が/・φ決め手だ。

b これまでの展開を見ると、曙は離れて、突っ張りで勝負を決め、

貴乃花は食い止めて、まわしを引いて勝ち進んできている。従っ

て千秋楽も、自分の相撲をいかにして取るかが/・4、勝負のポイ

γ トだ。(中日新聞'95/5/21九重親方「一万両断J)

(7)の「不明だJr疑問符だ」にしても、 (8)の「決め手だJ rポイ γ トだ」

にしても、どちらも l項述語に見えるが、助詞の有無に関しては明らかな

差が両者に見られる。「わからない」がOKなのであるから、ガ格名詞句が

アウトというわけでもなさそうである。この要因は何だろうか。

まず言っておかなければならないことは、「重要だJr決め手だJrポイン

トだJは決して [-WH]というわけではない、ということであるo これら

は単に間接疑問節から助詞をはずすと文法性が落ちる、というのであって、

間接疑問節に助調が付いた形であれば問題はないのである。

しかしもう一方では、これらの述語が「不明だJr疑問符だ」などと異なっ

た掻舞いをする以上、何らかの手段でこれらの述諮問の違いを明らかにす

る必要がある、ということも言える。この違いは述語そのものの違いと考

えるべきであるうか。あるいは別の要因から導かれているものなのであろ

うか。

3 間接疑問節の担う意味役割

先に触れた江口(1994)では、 (5)iのような「依存性」の述語を中心に

とりあげ、これらの述語では2つの間接疑問節が選択されていること、そ

れぞれが変項を含んだ「条件ー帰結」の意味関係を結んでいること、特に「条

件J の側の間接疑問節からは助詞を取ることができないことを示した。以

下で簡単に説明しておく。

(9) 太郎がいるかどうかがチーム全体の雰囲気がどうなるかに影響を与

える。
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上の文には2つの間接疑問節が生起しているが、述語は「影轡を与える」

という依存性を表すものである。この文の「依存性」ということを具体的

に考えてみれば、以下のような形に言い換えることができる。

(10) 太郎がいればチーム全体の雰囲気が明るくなり、太郎がいなければ

チーム全体の雰囲気が暗くなる。(この正反対でもよい〉

こういう形で言い換えると、前の間接疑問節が「太郎がいれば/いなけれ

ば」という条件の部分になり、後の間接疑問節が「チーム全体の雰囲気が

明るく/暗くなる」という帰結の部分に対応する。以下にもう一つ元の文と

その言い換えのベアを挙げておこう。

ω a 誰と結婚するかで、その人がどんな一生を送るかが決まる。

b • Aさんと結婚した場合、その人は楽しい一生を送ることが決ま

る0

・Bさんと結婚した場合、その人は平凡な一生を送ることが決ま

る。

・Cさんと結婚した場合、その人はつまらない一生を送ることが

決まる。

.Dさんと……

この場合も、 2つの間接疑問節は片方が条件部、片方が帰結部に対応し

ている。 (9)に比べると条件ー帰結の組み合わせが増えているが、これは条件

部の間接疑問節の取り得る値の数と一致する。このように「依存」という

ことは条件部の変項の取り得る値が変わるごとに帰結部の変項への値の割

り当ても変わるということが基本にある、といえる九

以上のように、 2つの間接疑問節が共起する場合、それぞれが条件ー帰結

にあたる解釈を受けるということがわかった。ここではこの「条件Jr帰結J

の解釈を、一種の意味役割と考えることにしておこう。次に問題になるの

が、間接疑問節が担う意味役割と、格助詞を付けなければならなくなる条

件との関わりである。

(I2) その人がどんな生活をしていくかが/φ、結婚相手で決まる。
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(13) その人がどんな生活をしていくかが/・φ、結婚相手を決める。

上の 2つは似てはいるけれども助詞が無い場合の文法性において著しい

差がある。片方は「決まる」という自動詞、片方は「決める」とし、う他動

調であるが、違いは単に動詞の自他にあるのではない。文の意味を考えて

みると、それぞれの文の間接疑問節が担っている意味役割が異なるのに気

づく。(12)のほうの間接疑問節は、帰結の解釈であるのに対し、(13)のほうは

条件の解釈を担っている。ここで「結婚相手」はどちらの文でも特定の人

物を指しているのではなく、「結婚相手が誰であるか(誰になるか)Jといっ

た間接疑問節と同等の解釈であることに注意されたい。つまり(12)のほうで

は「結婚相手が決まれば、生活の内容が決まる」という条件ー帰結関係であ

るのに対し、(13)のほうでは、「生活の内容が決まれば、結婚相手が決まる」

という逆の条件ー帰結関係を持っているのである。(この「結婚相手」のよ

うな名詞句をここでは潜伏疑問名詞句2) Cconcealed question)と呼ぶ)

さて、上の例では「条件」の部分の解釈になったものの助詞が落とせな

かった。実際に調べてみると「条件J の解釈になるものは、どれも助詞が

落とせないということに気付く。以下に例を挙げる。

(14) 太郎がいるかどう主どが/・4チーム全体の雰囲気がどうなるかに影

響を与える0

(15) パーティーに花子が来るかどうかが/・4参加者がどれくらいにな

るかを左右する。

ここまでの議論で得られたものをまとめると、次のようになる。

(16) a 一文に間接疑問節が2つ現れている場合、その一方が条件解釈

となり、もう一方が帰結解釈となる。

b 条件解釈の間接疑問節には、助詞を付けなければならない。

4 r重要だJ r決め手だ」と意味役割

前節の議論を踏まえて、問題の「重要だJ r決め手だJといった述語と「不

明だ」等の述語の違いの分析に入ろう。
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前節での一般化を生かすのであれば、間接疑問節が担う意味役割の面か

ら説明する、という方向をとることになる。この方向で確かめていってみ

よう。

仰 自分の相撲をいかにして取るかが/・φ、勝負のポイントだ。

上の例の意味を考えてみると、「自分の相撲をうまくとれば、勝つことが

できるが、自分の相撲を十分に取りきれなかったら、勝てないJ といった

形に言い換えができる。ということは、間接疑問節は前節でいう「条件」

解釈を担っていることになり、助詞無しにすることができないことも前節

と同じ形で説明できょう。次の例も考えてみよう。

010 彼がどのような行動をとるかが/は/・φ、非常に重要だ。

この例だけでは、やや舌足らずな感じがする。彼の行動が何に対して重

要度が高いのかわからない限り、この文の言わんとすることがつかめない

からである。不足分を補って以下のようにするとすっきりする。

(19) 今回のプロジェクトにとって彼がどのような行動をとるかが/は/

・φ、非常に重要だ。

これであれば言い換えも簡単である。「彼がしっかりした行動をとれば、

今回のプロジェクトはうまくいくが、彼が少しでもうわついた行動をする

と、プロジェクトが失敗してしまう」という形になる。結果としては、こ

こでも間接疑問節は条件の解釈を担っており、助詞を付けなければならな

い理由も今までの一般化で十分説明可能である。

では前節で「帰結」の解釈と分析したものの生起はどうだろうか。次の

例も考えてみよう。

仰1) a 彼が来るかどうかが/は/・φ決め手だ。

b 彼が来るかどうかは/φ、彼女の一宮が決め手だ。

c 彼女の一言が、彼が来るかどうかの決め手だ。

ω a どれだけうまみを引き出すことができるかが/は/・φ、ポイ γ ト
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だ。

b どれだけうまみを引き出すことができるかは/φ、塩の使い方が

ポイントだ。

C 塩の使い方が、どれだけうまみを引き出すことができるかのポ

イントだ。

側a、ωaで助詞が無い形の文法性が低いのは既に説明済みだが、注目

すべきは側b(21) bである。こちらの間接疑問節には助詞を付けなくとも十

分に自然な形になる。これを支えているのが「彼女の一言がJ r塩の使い方

が」という句であるが、これらの名調句の解釈を考えれば良くなる理由も

分かる。「彼女の一言が」は、実は潜伏疑問名詞句であって、解釈の上では

「彼女が何を言うか」と同じであり、「塩の使い方」も「塩をどう使うか」

と言い換えが可能なのである。ここまでくれば結果的に2つの間接疑問節

が同一文中に現れていることと同じである。 ωbのほうは「彼女が何を言

うかが決まれば、彼が来るかどうかが決まる」、(21)bのほうは「塩をどう使

うかが決まれば、うまみをどれだけ引き出せるかも決まるJ と言い換えら

れるため、文頭にある間接疑問節はどちらも「帰結J解釈を担っているこ

とになり、そのため助詞を付けなくても自然な形になっているのである九

なお、この構文は、側c、白I)cという形とも関係付けられるが、このタイ

プの関係付けは、基本的には下に挙げた「カキ料理は広島が本場だ」構文

と同じ性質を持つといってよかろう。

ω a カキ料理は広島が本場だ

b 広島はカキ料理の本場だ。

西山(1990)によると、「本場だ」のような述語は、「パラミターの値を

設定しないかぎり、ある対象がその属性を満たすかどうかを定めることの

できないタイプの名詞句」である、非飽和名詞句というクラスに属する。

上までで論じた「ポイントだJ r決め手だJなども同じ性質を持ち、ただ単

に「決め手は何か」と関われでも、何についての決め手かわからないかぎ

りある対象について「決め手かどうか」を判断することはできない。つま

り、こういった名詞句は一つ項を取ってはじめて叙述に使える〈つまりも

う一つの項と結び付くことができる〉ものであり、名詞だからといって単

-350ー



間接疑問節の担う意味役割

純に一項述語と考えるのは誤りであったことがわかる。

以上の考察から、「重要だJ r決め手だJ などといった述語と一つの間接

疑問節が結びついた文では助詞が落とせないことに対する説明がついた。

ここで「不明だ」等の述語をふり返ってみる。

ω 誰が来ていたのか、不明だ。

この述語では、もう一つの間接疑問節を付加することができない。この

ような場合の間接疑問節の担う意味役割の判定は、今までのような言い換

えのテストは不可能になってしまうが、ここまでの結果を使えば問題なく

判断できるo これらの述語に選択された間接疑問節には助調を付けなくて

もよいので、基本的には今までの「帰結」の意味役割を担っていると結論

づけることができる。

ただ、これまでの「条件解釈Jr帰結解釈」という用語は、上のような事

情を考えると適当でないように思われる。どちらかというと「条件解釈」

は特殊なものであり、「帰結解釈」がいわゆる「帰結」になるのは「条件」

があった場合のみであるからである。そこで、今までの用語を変え、「条件

解釈J と呼んでいたものを「決め手解釈」、「帰結解釈J と呼んでいたもの

を、「単純不定解釈」と呼ぶことにしよう。 (r単純不定J としたのは、「決

め手解釈Jでない [+WH]の要素は全て、というだけの意味であり、実際

はどういう名称でも構わない。〉

5 決め手解釈の特質

前節までの議論で、間接疑問節に助詞を付けるか否かという条件に関し

ては「決め手解釈」という概念がうまく適用できることが明らかになった。

ここではこの決め手解釈について、ここまでの議論とは異なった方向から

の考察を加え、その概念の有用性を論じていくことにする。

5.1 決め手解釈の有標性

前節でも少し触れたが、決め手解釈は、単純不定解釈と比べると有標で

あるといえる。

第一に、「不明だJ r不思議だJ など単純不定解釈の間接疑問節しか項に
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できないものは数多くあるが、決め手解釈のものだけを項に選ぶような述

語は存在しない。一見、一項述語に見える「重要だJrポイントだ」等も実

は二項述語である。

第二に、下のように決め手解釈の間接疑問節しか現れていない場合でも、

哀の解釈としては帰結(単純不定)解釈が加えられるような場合がある。

仰，) C?)あいつは、その時の気分がいし、かどうかで作曲をするんだ。

文としての座りは良くないが、もし解釈するとすれば、「その時の気分が

よければ作曲をし、気が乗らないときは作曲をしない」という形の、条件

一帰結の結び付きを強引に作ることが必要になる。つまり、単独で決め手

解釈の間接疑問節が現れているようでも、裂では帰結の部分を補って解釈

しているということになり、単純不定解釈の存在を前提にして生起すると

いう点で、決め手解釈は有標な要素であるといえる。

5.2 r_次第J

名詞に r_次第」という要素を複合させてできる複合語(彼次第、金次

第、成り行き次第、食べ方次第〉には興味深い性質がある。複合させた結

果はある種の決め手解釈を担うようになる。 cr式次第」などは別)

(25) a 君の努力次第で、君の将来がどうなるかが決まるo

b この商談がまとまるか否かは、その時の課長次第だ。

C 今回のプロジェクトがうまくいくかどうかは、彼次第だ。

例えば、 ωaは、「君が努力をどれだけするかでJと言い換えができ、文

の意味としては、君の努力の度合と将来の見通しの明るさとに相関関係が

ある、ということが表されている。これは決め手解釈の典型である。

(25) bは西山 0991a)の例だが、ここの「その時の課長」の解釈は5通り

に陵味であると指摘されているo ここでの議論で問題になるのは、「課長」

が指示的にも解釈できるということである。非指示的であれば、ここまで

の潜伏疑問名調句と閉じ扱いとなるが、指示的な解釈もできるということ

であれば、潜伏疑問名詞句でなくなり、間接疑問節との平行性が保証され

ない。〈ここで非指示的な解釈というのは、「その時の課長という役割を担
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う人が誰であるかによって」といった解釈であり、指示的な解釈は「その

時課長職についている特定の人〈たとえば田中氏)Jというような解釈の場

合である。〉

しかし一方で言えることは、このωbにしても、「彼Jという値の変わり

ょうのない名調句に r_次第」を付けた形のωcにしても、文の意味とし

ては、ある種の条件ー帰結の意味合いを持っている、ということである。例

えば、 ωCのほうで考えると、「彼が何をするかがはっきりすれば、それに

応じてプロジェクトの出来、不出来が左右される」というような言い換え

が可能であり、その意味においては2つの間接疑問節を項に取る「依存J

構文と何ら違いがない。しかも、 r_次第」を述語の部分に置く構文にする

と、「不明だ」等と同じく、項としては [+WH]のものしか選択できない

ことも指摘しておくべきであろう。〈なお、決め手解釈を確実に担うことの

できる間接疑問節自体でさえ、単独で述語にしただけでは決め手解釈にな

ることはできない。〉

ここで r_次第」に「決め手解釈」をそれ自体に付与する、という性質

を仮定すると、「決め手解釈」は「単純不定解釈」を担う要素の存在が前提

となっている、という先の指摘と合わせれば、 r_次第」が [+WH]の要

素を必須のものとして選択する、ということが自然に導き出されよう。こ

の過程で問題となるのが、指示的か非指示的かという点であるが、西山氏

の考えている指示性は「その時の課長Jまでの部分のようで、「その時の課

長次第」全体ではないため、ここでの仮定と完全に矛盾するというもので

はないと思われる。実際に考えてみると、「彼次第」あるいは「田中次第」

という表現にして指示的な名詞に「次第Jを付けても、「次第」付きの名詞

句全体の解釈は、その個体の属性の一部を不定にしその値を「揺らし」て

得ているといってよいのではないだろうか。

今回の考察ではformalな扱いの準備がないため、ここでの議論はここ

までとするが、少なくとも指摘できたことは、「決め手解釈」を引き起こす

特殊な形態素があること、引き起こされた決め手解釈は単独では生起でき

ず、やはり単純不定解釈〈帰結〉とベアになっていること〈そしてこれら

の説明のためには何らかの formalな扱いの準備が必要であること〉であ

る。
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5.3 r変わる/変えるJ

もう一つ、小さな問題であるが、触れておきたいことがある。

「変わる/変える」という述語は、ふつう、間接疑問節とは共起しにくい。

これは普通の状況の「変わる/変える」は、「ある特定の値から別の特定の

値へJ の変化であり、間接疑問節の「不定の値」ということと相容れない

からではないかと思われる九

側 ??庖長は、フロアーのテープルの配置をどうするかを変えた。

しかし、これに決め手解釈の要素〈間接疑問節)を付け加えると座りが

良くなる。

仰庖長は、夕方の天気がどうなるかでフロアーのテープルの配置をど

うするかを変えた。

これは、決め手解釈の要素が加わることによって、「特定の値→特定の別

の値」という基本的な変化の図式からはずれ、「不特定な値→その値の設定

によって不特定な値のどれかが選ばれる」という形に組み変えられるから

ではないかと思われる%また、それに伴い、「特定の値から別の特定の値J

に変わるのは、同ーカテゴリー内のもの (AというものからBというもの

へ〉であったが、決め手解釈の要素が加わると、あるカテゴリーの何がし

かの値Aと、別のカテゴリーの何かの値Bとの相関関係〈あるいは因果関

係〉が変化と捉えられるようになる、と考えられる。

このような、決め手解釈の要素の付加が、述語の項構造の一部に影響を

与えるという事実は、逆に、述語自体の意味構造の解明にも役に立つので

はないかと思われる。

6 再び [+WH]

ここまでの議論は、以下のようにまとめられる。

ω a 日本語の間接疑問節の助詞の有無を律する規則を記述するため

には、「間接疑問節が担っている意味役割」という概念が必要で
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ある。

b その意味役割とは、一方は単純不定解釈、もう一方は決め手解

釈であり、決め手解釈のほうが有標であるo

c 日本語の間接疑問節は、決め手解釈を担っているときは助詞無

しで生起できない。

これだけを見ると、この 2つの意味役割の上位概念である [+WH]とい

う性質は、日本語の間接疑問節の分布を記述するのに必要ないかのように

思われる白しかし以下ではこの素性の重要性について触れることにする九

日本語には、間接疑問節と潜伏疑問名詞句が共起する構文がある。

仰~ a 太郎には花子が突然訪ねて来た理由がわからなかった。

b 太郎には花子がどうして突然訪ねて来たのか、わからなかったo

c 太郎には花子がどうして突然訪ねて来たのか、理由がわからな

かった。

倒。aは潜伏疑問名詞句「花子が突然訪ねて来た理由J があり、仰1)bは間

接疑問節「太郎には花子がどうして突然訪ねて来たのか」があるが、 ω~c

ではその両者が共起している。このような構文の場合、助詞無しで生起す

ることのできなかった間接疑問節が、後に潜伏疑問名調句を従えることに

よって OKになる。

ω a ・後援会にいつお金を渡すか、選挙運動のポイントだ。

b 後援会にいつお金を渡すか、タイミングの選び方が選挙運動の

ポイントだ。

しかし、このような構文にして救うことができるのは、あくまで[+WH]

の素性を項に与える述語の場合だけである。

ω a 次回の会議の議題を提案したo

b どのようにして催しを宣伝するかを提案したo

C ・どのようにして催しを宣伝するか、次回の会議の議題を提案し

た。
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CiU bの意図する解釈は、「どのようにして催しを宣伝するか」という議題

を提案した、というものである。つまり表題として間接疑問節の形を使っ

ているだけで、実際の[+WH]の解釈とは別のものを表していることに注

意されたい。これで名詞句と共起させると、 ωcのように、不適格な文と

なってしまう。

このように[+WH]という索性はこのタイプの構文の記述ではどのみち

必要になるものであり、日本語の文法システムの中でもやはり必要なもの

である、ということがいえる。

7 r_てみる」と付加的間接疑問節

最後にもう一つ、r_てみるJという補助動開を持つ構文に触れておこう。

興味深いことに、この構文では、普通間接疑問節を選択しない動詞でも間

接疑問節と共起できるようになる。

ω a ・彼は、もう料理ができあがっているかどうか、食べた。

b 彼は、もう料理ができあがっているかどうか、食べてみた

ここで共起している間接疑問節は、基本的には動詞句の外側に位置して

いると考えてよい。

Ci3) a 彼は、皆そろっているかどうか、一人一人の名前を呼んでみた。

上の例では「一人一人の名前を呼ぶJ という形で目的語が生起している

が、この目的語と間接疑問節は直接の関係を全く持っていなし、。間接疑問

節は r_てみる」との共起関係を保っているのみである。

さて、こういう構文が可能であるということは、 VP内に間接疑問節を持

つ述語と r_てみるJをつなげることが可能であるということを予測する。

ω a 100までの数に索数はいくつあるかを教えた。

b どれだけ記憶力がいし、か、 100までの数に素数はいくつあるか

を教えてみた。
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結果は単純で、 2つの間接疑問節が共起することになるo しかしこの 2

つの間接疑問節は同じレベルにあるものではない。片方は「教える」によっ

て選択された要索、もう片方は補助動詞 r_てみるJ によって選択された

要素である。従ってこれらの 2つの間接疑問節の意味役割についてどちら

が決め手解釈か、などと考える必要はない。

8 まとめ

本稿では、以下のことを主張した。

Ci5) a 少なくとも日本語の間接疑問節の生起の条件づけを記述するた

めには単に[+WH]という索性だけでは不十分であり、意味役

割も加味した記述方法が必要であるo

b その意味役割は2つのものを区別すればよい:単純不定解釈と

決め手解釈。

実際には、この意味役割の概念が、本当に意味役割という形でしか記述

できないのか、実際は文の構造から導き出されるのか、ということはさら

に考察が必要である。また、決め手解釈に関してもさらに明らかにしてい

くべきことがあると思われる。今後は formalな枠組を導入し、自然な説明

を与えることを目標にしていきたい。

〈付記〉

本稿は、第2回愛知県立大学言語研究会、筑紫国語学談話会平成7年九

重合宿及び第4回九州大学言語学研究会での口頭発表に加筆修正したもの

である。発表の際、さまざまな方から御助言をいただし、た。ここに記して

感謝する。

註

1 )こういった直観はさらに形式化を進める必要がある。なお、間接疑問節と値の割り

当てに関しては、 Berman(1991)、Lahiri(1991)なども怠照

2)一般には‘concealedqu回 tion'は「潜伏疑問文」と訳されるが、ここでは文全体と

区別するために、「潜伏疑問名問句」と呼ぶことにした。
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3)突は可能性として、 rQ、YガzダJ(Qは間接疑問節〉という形の Yを省略すれば

rQ、ZダJとL、う形ができるはずだが、現実的には不可能である。これは「カキ料理

は広島が本場だ」から r広島が」を省略すると「・ヵキ料理は本場だ」という非文になっ

てしまうからである。この事情に関しては坂原(1990)を怠照。

4)間接疑問節を取る述簡の性質を考える際には、人と情報(知識〉との結びつき、ア

スベクト、可能世界などのモデル化が必要であると考える。こういった試みのーっと

してはNakada (1983)が挙げられる。

5)このような組み変えは影山(1993)の語説概念構造のような概念で分析可能ではな

いかと考えている。

6)ここの内容は一部江口(1992)の記述と重観する。
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