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o .はじめに

次の例の[]のように、文の中に埋め込まれた疑問文を間接疑問節と呼ぶ。

(1) 太郎は[その時何が起こったか]よく知っている。

普通、間接疑問節は上の例のように一文に一つ埋め込まれるが、次のように二つの場合

もある。

(2) [誰と結婚するか]で[その人がどんな一生を送るか]が決まる。

(3) [これからの景気がどうなるか]が[就職活動がうまくいくかどうか]を決める。

小論で分析の対象にするのは上のように間接疑問節を二っとる文である。こういった間

接疑問節には下の(4)、(5)のように助詞が付かなくてもよい場合もあるが、 (6)のように助

詞を付けなければならない場合もある。

( r*Jはその文が不適格であることを、「φJはそこに助詞がないことを表す〉

(4) 誰と結婚するかでその人がどんな一生を送るかゆ決まる。

(5) これからの景気がどうなるかが就職活動がうまくいくかどうかゆ決める。

(6)本これからの景気がどうなるかφ就職活動がうまくいくかどうかを決める。

本書命の目的は上の文の適格性・不適格性を予測する原則をおこ意嚇命の面から検討する

ことにある。まず次節では、 2つの間接疑問節の相互の意味関係について考察していく o

〈なお、本論でr2つの間接疑問節を補語に取るJという場合、補語が間接疑問節という
形でなければならない、という意味ではない。西山(1988)のいう「非指示的名詞句」も同

じく補語になる。しかし、助詞との関係では普通の名詞句と間接疑問節は異なった振舞を

する。〉
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1 .間接疑問節相互の意味関係

間接疑問節を2つ補語に取る述語は前節で挙げたものだけではない。以下に例を挙げよ

つ。

(7) 今度の入試で合格するかどうかは当日にどれだけ実力を出せるかにかかっている。

(8) いい卒論が書けるかどうかは準備にどれだけ時聞をかけたかによる。

(9) 作戦が成功したかどうかは1時間後に照明弾が上がるかどうかでわかる。

(10)パーティーに彼が来るかどうかは参加者がどれくらいになるかを左右する。

(11)作家の作品がどんなものであるかは私生活がどうであったかと関わっている

こういった構文の助詞の配列をまとめると以下のようになる。

(12)イ Aが Bに述語〈かかっている、よる、依存する、影響する、…〉

ロ Aが Bで述語〈決まる、わかる、はっきりするい・・〉

ハ Aが Bを滋否(決める、左右する、決定づける、…〉

ー Aが Bと述語〈関わる、関係する)

本節で問題とするのは上のAとBとの意味的な関係である。(7)-(11)の例を見ると、何

らかの「依存関係」のようなものが底感的に感じられる。これはどのようなものであろう

か。

例として(2)(下に再掲〉の意味を具体的に考えてみよう。

(13) [(A)誰と結婚するか]で[(B)その人がどんな一生を送るか]が決まる。

これは結婚する相手と人生の内容との相関関係を述べた文である。話を単純にするため、

結婚可能な相手が元議ム二郎、三郎しかいないと考えよう。そうすると(13)をパラフレー

ズしたものとしては、例えば次のようなものが考えられる。

(14)a太郎と結婚した場合、その人は楽しい一生を送ることが決まる。

b二郎と結婚した場合、その人は平凡な一生を送ることが決まる。

c三郎と結婚した場合、その人はつまらない一生を送ることが決まる。

(14)のそれぞれは、(13)(A)の「誰」の可能な指示対象のそれぞれについて(13)(B)の
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「どんな」にあたる「一生Jの性質を割り当てたものである。もちろん、結婚相手の集合

はこの三人に限らないし、人の一生は一言で表せるものではないだろうが、 (13)の文で主

張されているのは「結婚相手を一人選べば、それに応じて何らかの形で繊鍛の人生が規

定される」という命題であり、その「応じて」というのを図式化するならば(14)のように

それぞれの相手と一生のなりゆきをペアでリストアップする形になるのは変わらないと恩

われる。

同じように、 (9)のパラフレーズ〈の一例〉も見てみよう。

(15) 作戦が成功したかどうかは1時間後に照明弾が上がるかどうかでわかる。

(16)a 1時間後に照明弾が上がった場合、作戦が成功したことがわかる。

b 1時間後に照明弾が上がらなかった場合、作戦が失敗したことがわかる。

ここでは r1時間後に照明弾が上がる/上がらない」のそれぞれの場合について作戦の
成功/失敗を割り当てている。(“13ω)の場合と違つて組み合わせの可台能旨酎f生は(α16ω)のほかあと

づ直りあるだけである〈そのどちらであるかは形式だ的けからははつきりしない〉がある条

件を満たす値の一つ一つに対する値の割り当てであることは同じである。

さて、ここに挙げたパラフレーズから見て取れるのは(14)、(16)のひとつひとつが条件

→語結の意味的関係を持っているということである。(14)a、(16)aで言えば「太郎と結婚

した場合」、 rl時間後に照明弾が上がった場合」が条件節、「その人は楽しい一生を送
る〈ことが決まる)J、「作戦が成功した(ことがわかる)Jがそれぞれ帰結節であると

いえる。

また、先に「ある条件を満たす値の一つ一つに対する値の割り当てJと述べたが、これ

は単に値と値〈ある指示物とある指示物〉との関係付けではない。(14)aの例でいうと「太

尉←楽しいJの関係付けというよりも r(その人が〉太郎と結婚するJ一「その人が楽し
い人生を送る」という命題聞の関係付けである。

このように、 2つの間接疑問節の関係は条件→語結である、と仮定すると、(12)に挙げ

たパターンではそれぞれどう分類されるだろうか。以下に示そう。

(17)イa [帰結]が[条件]に滋苦〈かかっている、よる、依存する、…〉

b [条件]が [帰結]に 述語〈影響する、影響を与える、関わるい・・〉

ロ [帰結]が[条件]で滋書〈決まる、わかる、はっきりする、…〉

ハ [条件]が [帰結]を滋苦(決める、左右する、決定づける、…〉

.::. Aが Bと述語〈関わる、関係する)?? 
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ニのパターンだけは条件→帯結という関係で説明はできないように思われる。 AとBは

相互に関係を持つが、どちらか一方がもう一方より優れて条件になる、ということはない。

〈これはもちろん助調「と」によるものだと考えられる。〉しかしそれ以外のパターンは

条件→輪という関係で説明できそうである。「最簿するJr関わるJr左右する」等は
一対一対応の条件→帯結というわけではないが、片方が条件の一つになってもう片方が帰

結になる、というゆるい関係で捉えればやはり条件→需給の関係であるということができ

ょう。

では、これらが条件ー帰結の関係と捉えられるとすると、それと間接疑問節という形式

とはどのような関係があるのだろうか。ヒントは(13)でパラフレーズを考えた際に「結婚

可能な相手として太郎、二郎、三郎しかいないと考えて」という条件をつけたところにあ

る。この条件によって、パラフレーズは3つの文になった。次の例と、そのパラフレーズ

〈の一例〉を考えてみよう。

(18) 花子が来るかどうかでパーティーがどれだけ盛り上がるかがはっきりする。

(19)a花子が来た場合、パーティーは大変盛り上がる。

b花子が来なかった場合、パーティーはそんなに盛り上がらない。

「花子が来るかどうか」が条件節、「パーティーがどれだけ盛り上がるか」が帰結節に

相当する。帰結節の「どれだけ」の値に注目して「盛り上がりJのスケールを考えるとそ

の集合は非常に多くのものとなり、それぞれに対応した条{牛→需結を考えるとするとその

リストは大きなものとなろう。しかし、パラフレーズとしては条件節の間接疑問節に対す

る答の「花子が来るJr花子が来ない」の2つの場合を考えるだけでよい。これは先の結
婚相手として三人だけを仮定した場合も同様であった。つまり、条件節側の疑問の焦点の

値の可能性の数だけ場合を考え、それぞれに対してリストを作ればよい、ということにな

る。例えていえば条件節側の疑問の焦点の値がそのリストのインデックスとなり、それを

ひくと帰結節側の疑問の焦点の値が分かり、それぞれの値をそれぞれの節の前提部分と組

み合わせて条件ー寸帯結の命題関係を構成する、ということになろうか。

当然、間接疑問節でなく確定した命題を条件の位置に入れると、疑問の焦点がなく、可

能性は一つしかないため、パラフレーズは下のように一通りしかできなくなる。

(20) 花子が来たことで、パーティーがどれだけ盛り上がるかがはっきりした。

(21) 花子が来たので、パーティーが盛り上がる〈であろう〉ことがはっきりした。

この場合、 2 つの節の関係は条件~帰結というよりもより原因ー結果の色彩を帯び、一

つの eventを表す。このように一つの eventを表す場合は他にもある。
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(22) 花子がいるどうかが、パーティーがどれだけ盛り上がるかを決めた。

上の文には条件節にも帰結節にも間接疑問節が使われているが、反事実条件文の解釈を取

らない限り、実際はその間接疑問節の疑問の焦点の値は事実として・決まっている、という

角轍しかない。条件部分は間接疑問節で表されてはいるが、事実としてはその値が確定し

ている、という解釈になり、複数の条件にパラフレーズされない。下のようにこれも原因

一結果のような関係になる。

(23) 花子がいたことで、パーティーが盛り上がった。

つまり、一つの eventを表すということと、複数の文にパラフレーズされるということは

相容れないことなのである。〈なお、複数の文にパラフレーズされた場合、そのそれぞれ

の関係は選言であると恩われるのであるが、今のところそう考えなければならないという

証拠はない。〉

元に戻って、条件ー帰結の関係を考え直してみよう。条件節の部分の疑問の焦点の値の

可能性の数だけ条件を作り、そのそれぞれについて帰結節の部分の疑問の焦点の値が割り

当てられる、ということであったが、この関係は、霊化 (Quantification)と考えること

ができる。条件節が r--かどうか」という形であればコ重り、疑問詞を含む場合であれば
その指示の可能性の数だけ、ということは、とりも直さず「可能な値のすべてにわたって」

ということであり、これは全称量化であると考えられる。そのそれぞれに対して帰結節の

疑問の焦点の値が一つ決まる、ということであるから、これは存在量化であろう。「すべ

てにわたってJr一つづっ」ということであるから、スコープ関係は条件節の方が帰結節
よりも上ということになる。小論ではこれを形式的に定式化する準備はないが、論理式で

は下のように表されるのではないだろうか。

(24) VxヨyP( (Qx)→ (Ry)) : Pは「・決まるJQは rzが xと結婚する」
Rは rzの一生は yであるJ

もちろん、条件節側、帰結節側のどちらの間接疑問節にも同じ疑問詞か現れ得るのに、ど

うして片方が全称量化の解釈になり、片方が存在量化にならなければならないのか、説明

が必要であるod愉ではこれについても議論する準備はないが、少なくとも条件→融吉と

いう意味的な関係がこれを支えているのではないか、という指摘はできる。このように条

件→輔の関係をスコープの相互関係と捉え直すといくつかの綴霊的現象に説明が与えら
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れる可能性が出てくるのであるが、これについては後で述べることにする。

ここで脇道にそれるが、条件→融吉ということで、条件文との関わりを考えてみる。こ

の構文は f-てもJを使った逆接条件の意味とは対照的なのである。以下に並べてみよう。

(25) 誰と結婚しても、その人がどんな一生を送るかは決まっている。

(26) 誰と結婚するかで、その人がどんな一生を送るかが決まる。

逆接条件の方は「結婚する相手で人生は変わらない」という意味であり、間接疑問節が

条件である場合には「結婚する相手で人生は変わるJという含みを持つ。実は間接疑問条

件の場合も、「結果的には同じ一生になるJという可能性もあるが、しかし「相手によっ

て変わるjという含みの方が強い。これは、ここまでの考え方でいくと、間接疑問節はそ

の焦点の値の可能性の数だけ条件→融吉のセットがあるからだと思われる。逆接条件の場

合は、焦点が取り得る値のすべての場合に同じーっの帰結を持っているのに対し、間接疑

問条件の場合には条{牛→帝京吉のセットが個別にリストアップされているので、その一つ一

つに異なった帰結か精ぴ付いているという解釈の方が、個別にリストを見ていった結果、

同じ帰結であったという解釈よりも得やすい、と考えるのである。(ここで「同じ帰結に

なる」という〈とりにくいほうの〉解釈を先のスコープ関係で言い直すと、ある特定の値

にどの条件からも帰結する、ということであるから、帰結の存在量化調が条件の全称量化

詞よりも上位に立つ〈ヨyV'xP( (Qx)→ (Ry) ) )ということになる。〉

もちろんここで扱っている、間接疑問節が条件→語結を表す場合は、あくまでその述語

が間接疑問節を補語に取る場合のみであるので、 f--ても」のように述語に制限のない、

条件を表す一般的な形式とは、対比すべきではないかも知れない。しかし、両者とも f-

て」という形式と関係していること、「かJ・「も」という論理・意味レベルで重要な役

割を果たす形式の間での違いである点などから考えると、一考する価値はあると考える。

J!JJ::、本節では間接疑問節が2つ文中に埋込まれる場合の意味的な相互関係について考

察し、条件→融吉という関係が抽出できること、それは量化のスコープの上下関係と捉え

直せる可能性があることを指摘した。

次節では、ここで考察した意味関係をもとに、間接疑問節と助詞の有無との関係の説明

を試みることにする。
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2 .間接疑問節と助調の有無

本節で扱うデータは以下のようなものである。

(27) 誰と結婚するかでその人がどんな一生を送るかゆ決まる〈こと〉

(28) これからの景気がどうなるかか宮間齢活動がうまくいくかどうかゆ決める〈こと〉

(29) *これからの景気がどうなるかゆ就職活動がうまくいくかどうかを決める〈こと〉

(30) 今度の入試で合格するかどうかφ当日にどれだけ実力を出せるかに

かかっている〈こと〉

(31) 作戦が成功したかどうかφ1時間後に照明弾が上がるかどうかでわかる〈こと〉

(32) パーティーに彼が来るかどうかが参力晴がどれくらいになるかφ左右する〈こと〉

(33)傘パーティーに彼が来るかどうかφ参加者がどれくらいになるかを左右する〈こと〉

(34) 彼がいるかどうかがチーム全体の雰囲気がどうなるかに影響を与える〈こと〉

(35) *彼がいるかどうかゆチーム全体の雰囲気がどうなるかに影響を与える〈こと〉

「にJや「でJの助詞がなければならないことについては江口(1990)で述べたのでここ

では触れない。問題は、他の場合ではなくてもよい「がJ格の間接疑問節が、 (29)、(33)、

(35)などで助詞無しでは不適格になることである。

2.1 条件ー帰結の関係による条件付け

(29)、(33)、(35)の文の格の配列と条件→訴吉の意味関係を下に例示しよう。

(29・) [条件]が[帰結]を決める〈こと〉

(33・) [条件〕が[帰結]を左右する〈こと〉

(35・) [条件]が[帰結]に影響を与える〈こと〉

こうしてみると一目で分かるが、「条件」を表すほうの間接疑問節に助詞を付けないと

不適格になる。 (28)、(32)で「帰結」のほうの間接疑問節には助詞を付けなくてもよいこ

ととは対照的である。また、他の(27)、 (30)、(31)でも助詞がなくてもよい場合はすべて

「帰結」のほうであることがわかる。そこで、以下の仮説を立てる。

(36) 2つの間接疑問節が一文中で条{牛→帯結の意味関係を持っている場合、

帰結を表すほうの助詞は付けなくてもよい。
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上の仮説は下の例もカバーする。

(37) 作家の作品がどんなものであるかが私生活がどうであったかと関わっているくこと〉

(38)事作家の作品がどんなものであるかゆ私生活がどうであったかと関わっている〈こと〉

rAがBと関わるJのパターンは先に条{牛→融吉の意味関係にあたらないものとして挙げ

たものであったが、 (36)のような条件付けであれば、どちらが条件とも帰結ともいえない

ようなこの場合にも助詞を付けなければならないことが説明できる。

(36)の条件は、同じ「が」格でも振舞の異なること、 rAがBに…」という格配列パタ

ーンでもその省略可能性に差が出てくる (rAがBにかかっているJとrAがBに影響を

与えるJ)ことなどから、少なくとも格の外形だけに着目した条件付けよりも正確なもの

であるといえる。しかし、「条件を表す」ということと「格助詞が付かなければならない」

ということに必撚的な関係は見出せない。もう少し自然な説明はできないものだろうか。

2.2 スコープの関係とA位置/A'位置

ここで先に触れたスコープの関係がてがかりになる。まず、 Hasegawa(1993)のデータを

挙げ、議合の糸口としよう。

Hasegawa(1993)では、日本語の遊離数量詞(r2冊」など〉、不定代名調(r誰か」な

ど〉と量化調とのスコープ関係に付いてデータを挙げている。

(39) 誰もが誰かを叱った。

(40) 誰もが 〈学生を〉誰か叱った。

(41)誰かを誰もが叱った。

(42) (学生を〉誰か誰もが叱った。

(39)、(40)は共に「誰もが」のほうが「誰か」をそのスコープに含み、「全員のひとり

ひとりに対して叱った相手が一人いる」という解釈しかない。しかし(41)では「ある特定

の一人に対して全員か叱った」という解釈も可能である。語順を同じくする(42)はしかし

その解釈はなく、「誰もが」の方がスコープ関係では上位に立つ。逆にいえば、目的語の

「誰か」に助詞が付かない場合には必ず狭いスコープをとる、ということである。 Hase-

gawa(1993)では助詞が付いている場合と付いていない場合の違いを綴吾論的な位置の違い

としてとらえ、助詞が付いている場合はA位置(argumentposition)、付いていない場合は
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A・位置(non-argumentposition)にあるとしている。

4活命では Hasegawa(1993)の分析そのものは検討しないが、上の事実は注目に値する。江
口(1990)で論じたように、間接疑問節はその助詞を付ける/付けない条件において、不定

代名詞と同じように振る舞う。 Hasegawaの議命に従うと、助詞が付いている間接疑問節

はA位置に、助詞が付いていない間接疑問節はA・位置にあるということになる。

ここで助調と間接疑問節との関係を思い出すと以下のようなものであった。

(43) 2つの間接疑問節が一文中で条件→帝京吉の意味関係を持っている場合、

帰結を表すほうの助詞は付けなくてもよい。

この条件の助詞付き/助調無しをA位置、 A・位置と読み替え、条件→最結の関係をスコ

ープの上下関係と読み替えると以下のようになる。

(44) 2つの間接疑問節にスコープの上下関係がある場合、他の間接疑問節の

スコープの下に入る間接疑問節はA'位置に位置できる。

こう読み替えるとこの条件は(43)よりもかなり自然なものとなると思われる oA'位置と

「狭いスコープの読み」との関係は、間接疑問節のみに見られるものでなく、数量詞、不

定代名詞にも見られるからである。あるいは、この平行性は筆者が従来主張している間接

疑問節と不定代名詞とは一つの範暗に入れるべきである、という仮説の補強になるとも考

えられよう。

間接疑問節と不定代名詞の平行性を考えると、以下のデータも説明可能になる。

(45) これからの景気がどうなるか、経済の動向が就職活動がうまくいくかどうかを

決める。

この例では、最初の間接疑問節のあとの「経済の動向が」という名詞がなくなると不適格

になるが、名詞があるために適格になっている。これは、不定代名調は名調の直前におく

とその名調句内の要素になるという事実から説明できょう。

(Kamio(1973)、奥津(1985)による〉

(46) 何か硬いもので頭を殴られてしまった。

(47)傘硬いもので何か頭を殴られてしまった。
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「何かJは、 (46)では名詞「硬いものJのすぐ前にあるのでよいが、 (47)ではその後ろに

あるためA・位置にある要素として解釈を受けなければならなくなる。しかしA'位置の要

素は、「でj格の名調とは関係付けられないために不適格となる。逆に言えば名詞の直前

にあればA・位置ある要素ではなくなる、というわけである。これが間接疑問節にも適用さ

れれば、そのままでは不適格になるはずのものも(同格の〉名調の直前にあることで、そ

の名詞句内の要素として存在できるようになり、 (45)が適格になることか吉見明できる。

残念ながら村命は主に意味関係に分析の重点をおいたため、 (44)の仮説の術論的根拠

についてはまだ何とも言えない。特にここで扱った構文は fAがBを決めるJのタイプ以

外は fAがBに…Jf AがBで…」の形であり、「に」格、「でJ格の構ヌ論的な位置付

けか調わってくるために、分析は単純ではないと恩われる。また、間接疑問節相互のスコ

ープについては考察したが、間接疑問節と他の項とのスコープ関係については別に考察し

なければなるまい。今後の課題としたい。

3 .終わりに

小論では、 2つの間接疑問節か存続否になる場合の節相互の意味関係を考察し、それが条

件ーサ語結と分析されること、その関係は捉え方を変えると量化のスコープの関係として分

析し得ることを示し、それをもとにして、間接疑問節に助詞が付かなければならない条件

がどのようなものであるか考察した。より形式的な意味分析や、統語論との関係付けにつ

いてはより詳しく考察し直す必要があるが、今回の考察はその出発点となるであろう。ま

た、目指善の記述のみに終わってしまったが、 2つの間接疑問節の意味関係については他

言語のデータも考慮に入れ、より一般性の高い理論を目指したい。
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