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1. はじめに

文の中に埋め込まれた疑問文を間接疑問節と呼ぶ。本稿の目的は、この間接疑問節に

大きく分けて2つの解釈があることを指摘し、日本語においてそれぞれの解釈が形式と

どのような関係を持っているかを考察することにある。

まず形式面から言うと、日本語では下のように間接疑問節に格助詞「がj ・「をJが

付く場合と付かない場合とがある。([]で囲んだ部分が間接疑問節)

(1) a [誰が来るか]分からない。

b [誰が来るか]が分からない。

並べて見る限りではこの二つに意味の違いも文法性の差も感じられない。この事実

は、三上(1953)では間接疑問節が副詞になっているか名調になっているかの違いとさ

れ、益岡・田窪(1989)では(1)aは(1)bから助詞が省略されたものであると説明されて

いる。

しかし、江口(1990)• (l992)では間接疑問節に下のような構文論的な分布の制限があ

り、単なる助詞の省略でないことを示した。

(2) a 以前から問題だった、いつ開催するかがまだ決まらない。

b *以前から問題だった、いつ開催するか まだ決まらない。

キ小論は筑紫国語談話会で発表した内容にかなり加筆・修正を加えたものである。発表

の時にコメントを下さった方に感謝する。また、九州大学の田窪行則先生、京都外国語

大学の上山あゆみ氏、福岡教育大学の久保智之氏、九州大学院生の和国学氏には個人的

にコメントをいただき、論を進める上で参考になった。心より感謝する。もちろん、小

論に不備な点、誤りがあればすべて筆者の責任である。
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(3) a どこへ行くかは決まったが、いつ行くかと何で行くかがまだ決まらない。

b *どとヘ行くかは決まったが、いつ行くかと何で行くか まだ決まらない。

上のように連体修飾を受けたり「とjで並列接続された場合に助調が付いていないも

のは不適格になる。普通の名詞では、連体修飾・並列接続されているものとされていな

いものとで助調の省略が出来る条件に変わりはないので、いわゆる名詞からの助詞の省

略という方法では上の例を説明することは出来ない。少なくとも間接疑問節だけに適用

される別の規則を加えて不可能な連鎖の生起を排除することが必要になる。

一方、助調が付いていないものが三上の主張するように副詞であるとすれば、一般に

副詞は連体修飾されたり「とJで接続されたりしないので上のコントラストは説明出来

る。之れは、 「連体修飾Jや「並列接続jなど句を拡張する句構造の規則と副詞という

範暗を使って不可能な構造を排除するもので、構文論的には単純な説明であり、助詞の

省略に別の規則を加えて説明するものよりは自然であろう。

しかし、助詞付き/助詞無しで分布に違いが出てくるのは構文論的な操作が関わって

いる場合に限らない。 (2)、(3)の事実は隣接する語との関係から出てくるもので範曝・

句構造のレベルだけでも説明できるが、意味論的な観点も導入しないと説明出来ないコ

ントラストも存在するのである。以下では上で見たような構文論的な現象とは直接には

関係の無い例を挙げながら、その意味的な条件を考察していく。なお、間接疑問節自体

は疑問詞疑問の場合と yes-no疑問の場合とで外形上の違い(r--かどうか」が付くか

否か)があるが、今回の議論とは直接関係ないので区別無く使っていくことにする。

2. 述語「提案するjと間接疑問節の2つの解釈

間接疑問節を補語に持つことが出来る述語の一つに「提案するJがある。次の例で考

えてみよう o

(4) どのようにして催しを宣伝するかを提案した。

この例の普通の解釈は、例えば会社の宣伝会議で、こか月後の催しの宣伝方法が議題

になっていて、そこで「新聞広告がいいだろうJとか f飛行船を使って空から広告する

のはどうだJなどと発言した、というようなものであろう。その場合、提案しているも
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のは宣伝方法である。 rどのようにして催しを宣伝するかJという間接疑問節の疑問に

対する解答が提案の内容になっているのである。この解釈の特徴は、このように、間接

疑問節で提示された「問題Jに対する「解答Jがポイントになることである。もちろ

ん、との解釈は特定の「解答jを指さなければならないわけではない。次の例では解答

は確定したものではない。

(5) どのようにして催しを宣伝するかを提案してくれ。

しかしこの例でも求めているものは、間接疑問節で設定された「問題jに対する「解

答Jである点は前述の解釈と同じである。

次に (4)のもう一つの解釈を考えてみよう。先の解釈は、会社の会議で催しの宣伝方

法が議題になっているような場面であった。もう一つの解釈とは、これに対して、 「次

の議題は何にするかJということが議題になっている場面で、 「催しの宣伝方法につい

て考えるべきだjと発言したような場合である。最初の解釈では具体的な方法を提案し

ていたわけであるが、ここで提案しているものは「どのようにして催しを宣伝するかJ

という問題点そのものということになる。他の議題ではなく「どのようにして催しを宣

伝するかJという議題・問題点を議論すべきだ、と言っているのであるが、最初の解釈

のポイントであった間接疑問節の問題に対する「解答Jはこの解釈では無関係になって

いる。なお、この解釈の場合、 r--ということJを間接疑問節の後に付けたほうが付け

ないよりも座りが良くなることも指摘しておくべきであろう。

(6) どのようにして催しを宣伝するかということを提案した。

さて、ここで挙がった解釈にそれぞれ名前を付けておこう。最初に挙げた解釈を解釈

し二つ目の解釈を解釈2と呼ぶことにする。解釈 1のほうはいわば典型的な間接疑問

節の解釈で、間接疑問節で取り上げられた「問題Jに対する「解答jが重要になるが、

解釈2のほうでは「解答Jは重要でなく、 「問題J自体を提示することに重点が置かれ

ているo

このような解釈の違いは、見方によっては、述語の選択制限が二種類あり、文脈によ

ってその具現の仕方が制限されているからではないか、とも考えられるだろう。しか

し、二つの解釈は両方ともなんらかのアイディアを提出している点に於いては違いがな

く、それぞれに全く異なった選択制限のフレームワークを作らなければならない理由は

ない。後で論じるような事実を見ると、間接疑問節自体の解釈を2種類認め、それぞれ
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が述語「提案するjと関係付けられる際に上に見たような場面・文脈の違いとなって現

れる、と考えたほうが良いと思われる。

今度はこの二つの解釈と間接疑問節の形式との関わりである。既に (4)で助詞が付い

ているものについては見たので、助詞が付いていない場合を見ょう。

(7) どのようにして催しを宣伝するか提案した。

之の例の解釈を考えてみると、解釈1は可能だが解釈2はできないことに気付く。これ

は「次の議題は何にすれば良いかと聞かれたので-"Jの後にこの例を置くことは出来な

いことからも分かる。形式と解釈との関係で考えると、助詞が付いた間接疑問節は解釈

1と解釈2のどちらも可能であるが、助詞が付いていないものは解釈 1しか出来ないと

いうことになる。解釈し解釈2は意味論的な区別であり、日本語以外の言語にも存在

すると考えられるが、それが「助詞の有無jという形式と関係付けられる点に於いて日

本語は興味深いデータを提供していると言えよう。

ここでは、 「提案するjを述語として持つ文に埋め込まれた間接疑問節が2通りの解

釈を持つことを論じ、助詞が付いていない間接疑問節はそのうちの一つの解釈しか出来

ないことを指摘した。

3. r-..としてJ句との共起

藤田(1983)では次の例を、助詞が省略出来ないものの例として挙げている。しかし、

なぜそうなるかについては説明がない。(rφJは助詞が付いていないことを示す。ま

た、例の{}内のφの場合は筆者が補った。)

(8)人間と動物を区別するしるしとして、

道具を作るか作らないか{が/*φ}考えられている。(樺島忠夫「情報と文学J) 

述語が受け身であると無生物主語の問題が生じるので、これを能動文にすると以下の

ようになる。

(9)人間と動物を区別するしるしとして、

道具を作るか作らないか{を/*φ}考えた。
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能動文にしても助詞が付かない形は不適格である。しかし、前半の「人間と動物を区別

するしるしとしてjの部分を取ると助詞を付けない形も適格になる。

(10)道具を作るか作らないか{を/φ}考えた。

こう見てくると(10)で削られた部分が文法性を左右していることが分かる。とれは一

見、間接疑問節が連休修飾されている (2)のような例と同じく構造的な観点から説明出

来るように思われるが、連休修飾と違ってこの句は(11)のように間接疑問節から離れた

位置に生起することが出来るので、副詞を連体修飾するような句構造規則の違反とは考

えられない。

(11)人間と動物を区別するしるしとして、我々は

道具を作るか作らないか{を/*φ}考えた。

f-..としてj という句と共起すると間接疑問節には助調を付けなければならなくな

る、と言える。しかしこうするだけでは観察的な記述であり、何がその背後にあるのか

はっきりしない。そこでもう一つ、前節で扱ったことに関係する例を挙げてみよう。

(12)次の議題として、どのようにして催しを宣伝するか{を/*φ}提案した。

この例でも「次の議題としてJという句と共起しているため、助詞無しの間接疑問節

では不適格である。ここで注意したいのは、この例の解釈である。この例で提案してい

るものは議題であり、解釈2のほうである。戻って(9)の例を見直してみると、この場

合も「道具を作るか作らないかjという問題に対する解答について「考えたJというの

ではなく、 「人間と動物を区別するJ判定基準は何かと考え、それは「道具を作るか作

らないかJという基準である、と結論付けたわけであるから、とれも解釈2ということ

になる。

一方、 f-..としてJ句がない (10)では、 「考えたJものは「道具を作るか作らない

かjという問題に対する答え(f (この動物は)道具を作るjとか「作らないJ)とい

う解釈が可能であり、その読みの場合に限って助詞が無くてもよい。この解釈は前節の

解釈1である。そうするとここで挙げた例でも、助詞が付いている間接疑問節は解釈 1

と解釈2の両方が可能であり、助詞が付いていないほうは解釈 1のほうしか出来ないと

いうことになる。
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それでは、 r-としてJ句があるとどうして解釈2しかできなくなるのだろうか。前

節では「議題を何にするかJという場面設定の場合に (4)の間接疑問節が解釈2になる

ことを論じた。 r議題を何にするかjと聞かれて「催しの宣伝方法は新聞広告がいいJ

と答えるのは語用論的に不適切であり、 「どのようにして催しを宣伝するかjを解釈 1

でとらえるのは場面の設定によって不可能になっていると言える。 (12)の例では特別に

場面を設定していないが、 「次の議題としてjという句があることによって「議題を何

にするかjということが問題になっていることが分かる。場面の設定を r-としてJ句

が行っているわげである。

また、前節で「議題を何にするかjということが問題になっている場面では、その候

補としていくつかの話し合っておかなければならない議題が考えられ、その中から一つ

をピックアップし、 「答えJとすることが要求される。解釈2の間接疑問節は場面で設

定された「問いjに対する「答えJなのである。本節の (9)の例に戻ると、 r-とし

てj句は「人間と動物を区別するしるしは何かJというような f聞いJを形成している

と考えられる。その場合も間接疑問節は「答えJになる。前節で、解釈2では「問題J

自体を提示するととに重点が置かれていると述べたが、 「提示するJというのは「問い

に対して答えるjというような意味で捉え直すことができる。そうすると、 r-とし

てj句と共起する場合には r-としてj句が聞いを形成するために、間接疑問節はその

答えにしかならず、結局解釈2しかできないと考えることができる。 r--としてJ句と

共起している限り、間接疑問節は「答えJの解釈しかできないというわけである。

では、次に解釈と形式の関係を確かめるために、前節と本節で議論した例を図式化し

て考えてみよう。

(13) a [間接疑問節解釈 1・2]+助詞 …述語

b [間接疑問節 解釈 1]φ ・・・ 述語

(14) a [問題設定1+として [間接疑問節]+助詞 … 述語

b *[問題設定]+として [間接疑問節] φ ・・・ 述語

前節で論じた例は(13)のペアである。助調付きの間接疑問節は解釈 1も解釈2も可能

だが、助詞が付いていないものは解釈1しかできない、というのが解釈と形式の基本的

な関係であった。本節の例は(14)のペアである。 r-としてJ句があると間接疑問節に

助詞が付いていないパターンが不適格になる。上で論じたように r-としてj句が共起

すると間接疑問節は解釈2しかできなくなると考えると、(14)bの不適格性は(13)の解

釈と形式の関係から自動的に説明される。助詞が付いていない間接疑問節は解釈2は不
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可能だからである。

ごとでは、間接疑問節が r~としてJ 句と共起する場合に、助詞が付くパターンしか

許されないという現象を挙げ、それが前節で見た2つの解釈と助詞付き/助詞無しのパ

ターンとの関係付けで捉えられることを示した。

4. r総記Jの間接疑問節

次のような状況を想定してみよう。

大きなパーティーが開催された。終わった後、いくつか不明な点が出てきて会計の担

当者がその対応に当たっている。不明な点は3つで、 「来た人が誰であったか、数人は

っきりしないことJr途中で帰ったため記念品を渡せなかった人がいるが誰であるかわ

からないことJr余計に会費を払った人がいて、誰であるかはっきりしないことJであ

った。下の会話はパーティーの次の目、主催者 (A)が会計担当者 (B)に会って話し

ているところである。

(15) A :昨日の問題は片付いたかね。

B:それが、ちょっと…。

A:何がまだはっきりしないんだね?

B:誰が余計にお金を払ってしまったのか{が/*φ}分からないんです。

最後のBの発言に注目されたい。とのような状況では、助詞無しのパターンを使うと

適格度が落ちるのである。之の事実を考えるために、これと対照的な場合を見てみよ

う。今度も同じ二人の会話であるが、パーティー直後、不明な点が見つかったちょうど

その時である。

(16) A: (Bの顔色を見て)どうかしたのかね。

B:お金が余計に集まってしまったのですが、

誰が余計に払ってしまったのか{が/φ}分からないんです。

この例では先の伊!と異なり、助詞を付けなくても自然である。このコントラストはど

こから生じるのであろうか。
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外形から言うと、 (15)も(16)も間接疑問節の内容・主文の述語が同じであり、先の

r-..としてJ句の場合のように共起しているものが要因になっているとは思えない。異

なるのは両者の現れる文脈だけであるので、分析する必要があるのは文脈である。

久野(1973)には助詞「がjと「はJの用法についての議論があるが、 「がJの用法に

下のような2つを認めている。

(17) おや、太郎が来ました。 ・・・中立叙述の「がJ

(18)太郎が学生です。 ・・・総記の「がJ

(18)は「今問題にしている事物の中で、学生なのは太郎(だけ)です。 Jというよう

な意味である。 r太良町が総てであるので総記の解釈ということになる。これに対し、

(17)の「太郎jは「問題にしている事物の中で太郎だけがJという意味は特別な文脈無

しには感じられない。 r太郎ー来るJが命題として成立している、ということだけであ

り、総記のような特別な意味合いは無い。また、久野は「述部が動作・存在・一時的状

態を表す場合、 「ガ」は総記と中立叙述の二義をとり得る」として下の例を出してい

る。

(19) a太郎ガ死ンダ。[中立叙述]

b誰が死ンダカ。太郎ガ死ンダ。[総記]

(19) bでは「誰が死んだかjに対して「太郎J (だけ)がその値だと指定しており、総

記の解釈を受ける。

(15)、(16)に戻って考えてみると「分かるJは動作を表す述語であり、潜在的には

(19)のような唆昧性を持つと考えられる。[叫] (15)は「この疑問だけがまだ未解決で

すJというような意味があり、総記の解釈を受ける。 Aの発言「何がまだはっきりしな

いんだね?Jは、(19)bにおける「誰ガ死ンダカjにあたり、 「はっきりしないものが

存在するJということを前提にしていることも重要である。これに対し、(16)の間接疑

問節は「この疑問だけがJというような解釈は持てない。 Aの発言「どうかしたのか

[叫] (15)、(16)で問題になっている「がjは久野の言う「目的格を表す『ガJ]Jであ

るが、総記/中立叙述の区別は目的格の「ガjにもあると考えられるので、ここ

では同列にt及っている。
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ねjで、疑問の存在が前提になっていないこともあって、この場合の間接疑問節は中立

叙述の解釈を受ける。

上林(1984)は三上(1953)を引きながら、久野(1913)の総記の「がJを持つコピュラ文

にあたるものを指定文と呼ぴ、語順を変えて同じ意味を保っているものを倒置指定文と

呼んだ。

(20) a私が社長だ。 …指定文

b社長は私だ。 …倒置指定文

「社長Jという性質を持っているものを探し、 「私Jで指定するので指定文といい、

語順を変えて主語を「はJにしても同じ意味を持つので倒置指定文というわけである。

そうすると、指定文(=総記の解釈を持つ文)は倒置指定文で入れ替えてもいいのでは

ないかという予測が立つが、確かにこれは(15)、(16)の例に適用出来る。

(21) A :何がまだはっきりしないんだね?

B:分からないのは、誰が余計にお金を払ってしまったのかです。

(22) A :どうかしたのかね。

B:*分からないのは、誰が余計にお金を払ってしまったのかです。

(21)は(15)の倒置指定文パージョンだが、自然である。それに対し、(16)の倒置指定

文パージョンである (22)は全く不適格である。この例も(15)の間接疑問節は総記一指定

の解釈であるのに対し、(16)の間接疑問節は中立叙述の解釈であることを示している。

すると問題は、なぜ中立叙述の解釈の間接疑問節には助調を付けなくても良いのに総

記の解釈の場合には助詞を付けなければならないのか、ということになる。今までの議

論から立つ予測は、総記の解釈は間接疑問節の解釈2にあたるのではないかということ

である。前節までのデータが示す通り、解釈2の間接疑問節には助調を付けなければな

らない。総記の解釈を受けるということが解釈2に直接つながることを示すことができ

れば、(15)、(16)のコントラストも特別な仮説を立てなくても説明できる。

ここで解釈2について見直してみよう。

(4) どのようにして催しを宣伝するかを提案した。

「次の議題は何にするかJということが議題になっている場面で(4)は解釈2になる
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のであった。との場合、提案すべきものの集合を考えてみると、 「催しの予算はいくら

ぐらいにするかJr催しの場所・時間はどうするかJr何人ぐらいの人出を見込むかj

などが考えられる。議題になりうるものの集合は、解かなければならない問題の集合と

言ってもいいだろう。ここには5)の例との共通性が見出せる。(15)の場合も不明な点の

集合の中の一つをピックアップして答えているが、この不明な点の集合も問題の集合で

ある。 r総記Jの解釈は「今問題にしている事物jの中から一つ指定するものである

が、この「今問題にしている事物Jは(4)の場合も(15)の場合も何らかの問題の集合な

のである。しかも、 (4)で提案したものはその集合の中から一つピックアップされたも

のであり、 「他の候補ではなく、これJと指定されているのである。この解釈は結局、

総記一指定の解釈と同じものであると結論付けられる。

ここで注意しておきたいのは、解釈1の「問題ー解答Jの関係である。解釈 1では、

間接疑問節で出された問題に対する解答がポイントになっていた。一方、 (4)の解釈2

の場合では、間接疑問節で出された問題に対する解答は無関係である。 (15)が上述した

ように解釈2しかできず、解釈2では解答が無関係にならなければならないのであれ

ば、(15)も疑問節の問題に対する解答は無関係になるはずである。しかし、(15)の例で

は「誰が余計にお金を払ってしまったのかJという問題の値を考えなければ、その値が

「分からないJということにならない。 r誰が余計にお金を払ってしまったのかJとい

う問題の意味が「分からないJのではなく、あくまで「誰jの値が「分からないJので

ある。そういう意味で (15)は解釈 1と解釈2とが共存しているようにも思える。 [*2]

との鍵は、述語「分からないjである。 r提案するjは決まっていないものの値を決

めるためのアイディアを出すことであり、そのアイディア自体は「議題jのように疑問

・問題である場合もあり得る。一方「分からないJ(分かる)は、何らかの疑問を解消

するための値に関する知識や推論能力を所持していない(している)ということであ

る。前提として何らかの疑問が存在しなければならないが、その疑問は間接疑問節とし

て表される。その疑問の答えに関する知識・推論能力の有無が「分かる・分からないj

で表されるのであるから、 「疑問に対する答え」は「分からないjという述語を使う際

には必ず関係してくるのである。そうすると、この場合の「疑問に対する答えJが関係

してくる性質は「分からないJという述語によるものであると結論付けられよう。ド3]

[*2]この点は久保智之氏の示唆による。

[*3]実は、(15)の文脈では解釈 1+解釈2だが、他の文脈を作ると解釈2だけという

のも(かなり苦しいが)全く不可能というわけではない。(次頁ヘ続く)
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解釈 1はこのように、述語の語義的な性質から導き出されると考えられるが、解釈2

のほうは語集的な性質だけから導き出されるというよりも、文脈によるところが大き

い。これは同じ「分からないJという述語を使っていても、(15)と(16)で解釈が異な

り、 「疑問を選び出さなければならないJ文脈があってはじめて解釈2になることから

も示される。

解釈 1は語集的な性質、解釈2は文脈が要因となるとすれば当然両者が一緒になるこ

ともあり得る。相互排他的なものだとは限らないからである。その例が(15)であるとす

ると、間接疑問節の解釈は3つの可能性を持つことになる。

(イ)解釈1のみ

(ロ)解釈2のみ

(ハ)解釈 1+解釈2

間接疑問節の解釈の可能性が上のようなものであるならば、次にその解釈が形式とど

う関係を持っか、もう一度考え直す必要がある。まず、 (イ)の場合であるが、これは

(16)のようなものであり、この場合は間接疑問節は助調無しでもよい。(ロ)は前節ま

で見てきた通り、助詞を付けなければならない。(ハ)は本節の(15)の場合であるが、

この場合も(ロ)と同じく助詞が必要である。まとめると以下のようになる。

A 解釈2が関わっている時は必ず助調が必要になる

B 解釈 1しかできない時に、助詞無しのパターンが許される

[*3]例えば、いつも変なことに疑問を持つ人がいたとしよう。今回もその人が変なこ

とに疑問を持ったことが分かり、なぜそんなごとに疑問を持つのか考えてみた

が、一つだけその理由がわからないものが残った。このような場面で{i)の文はど

のような解釈になるだろうか。

(i) (そもそも) r誰が余計にお金を払ってしまったのかjが分からない。

この例は言い換えると、

(ii)あいつが「誰が余計にお金を払ってしまったかJという疑問を持った理由

が(まだ)分からない。

といったものである。この場合には間接疑問節の疑問に対する解答は無関係にな

り、解釈 1は持てず、解釈2のみとなる。
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上のまとめ方はしかし、同じ事を別の面から捉えて言い直したような形であるのは明白

である。ここではBのほうを生かし、 AはBから導かれるものと考えておこう。

5. 述語の選択制限一間接疑問節を取らない述語 [*4]

間接疑問節は特定の述語とのみ共起するということはよく知られた事実である。間接

疑問節と共起する述語は、 「情報のやりとりJr情報の欠如Jr情報の不確定性Jと関

連するものであると言える。 (Baker(1970)、Grimshaw(1979)、Nakada(1980)、藤田

(1983)等)

(23)誰がその本を持ってきたか(を)教えた。

(24)誰がその本を持って帰ったか(が)分からない。

(25)太郎は花子が来るかどうか(を)知っているo

(26) どうして出席者がこんなに少なくなってしまったのか(が)不明だ。

(27) *誰がその本を持ってきたか(を)信じている。

例えば、 (27)の「信じるJは述語の意味としては「情報Jに関わるものであるが、そ

のやりとりや欠如、不確定性とは関係ないものであるため、間接疑問節を補語にできな

い。

しかし、間接疑問節が上述の意味特性を持たない述語とは絶対に共起しないというわ

けではない。

(28) どのようにして催しを宣伝するかが今日の議題だ。

「議題だJと言う名詞述語は上述の意味特性は持っていないと思われるが、間接疑問

節と共起できる。しかし助詞を付けないものは下のように不適格になる。

(29) *どのようにして催しを宣伝するかφ今日の議題だ。

[叫]ここの議論は江口(1992)での議論と一部重視する。

-62一



(29)が助詞無しが不適格になる理由を考えてみよう。これは文のタイプからすると前

節の指定文である。倒置指定文にしても同じ意味を持つからである。

(30)今日の議題は、どのようにして催しを宣伝するかである。

(29)の例は結局、前節で論じた総記一指定の場合には助詞が必要になるということで説

明が可能であり、述語の意味特性と直接の関係はないとして良い。

次に、状態述語の肯定/否定の例である。

(31) aどのようにして催しを宣伝するか{は/φ}問題だ。

bどのようにして催しを宣伝するか{は/キφ}問題ではない。

肯定の「問題だJは「はJ無しで良いが、否定の「問題ではないJは「はJが必要で

ある。これは一見「はJと否定の関係のように見えるが、そうではない。

(32) aどのようにして催しを宣伝するか{は/φ}明らかではない。

b *どのようにして催しを宣伝するか{は/φ}明らかだ。

「問題ではないJと同じ否定の『明らかでないJの場合は助詞が必要でないからであ

る。しかし逆に肯定の場合には「はjがあろうとなかろうと適格度が低い。

ここで「明らかだ」という述語の意味を考えてみよう。肯定の「明らかだjは何らか

の情報が確かである、確定している、ということであり、間接疑問節を取る述語の意味

特性(情報の不確定性など)を全く持っていない。逆に否定の「明らかでないJは情報

に確定していない部分がある、ということでその意味特性を持っており、間接疑問節と

共起できる。

肯定の「問題だJも、何か不確定で解かなければならない問題が存在する、というこ

とで間接疑問節と結び付く意味特性を持っている。一方、例えば「彼が来るか来ないか

は問題ではないJというのは「彼が来ても来なくても問題ではないJと言い換えられ、

間接疑問節の中の未定の部分の値が何であれ状況には影響しないということである。つ

まり答の値は何でもかまわないのである。

注目すべきは、 「答えの値は何でもかまわないJ場合に間接疑問節に『はJを付けな

ければならないことである。 r答えの値Jがその解釈の中心にあるのは解釈 1であっ

た。 rはJが必要になるのは「答えの値Jが何でも良い場合である。 r答えの値Jに関

する重要度の違いによって「はJの生起の条件に違いが生じるというのは、解釈1/解
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釈2の違いが関わっているように思える。

そこで、述語を「問題にするjに変えてみる。この述語は状態述語ではないが、 「問

題だjと同じような意味のコントラストが肯定/否定の聞にあると考えられる。

(33) aどのようにして催しを宣伝するか{を/φ}問題にしているのは太郎だ。

bどのようにして催しを宣伝するか{を/*φ}問題にしていないのは太郎だ。

この場合も否定の時に助詞が必要になる。これに関わっている助調は「はjではない

が、肯定/否定における助調の有無の適格度の差は(31)の例と同じであるといえよう。

(上の例では総記一指定の解釈が出ないように「太郎Jで指定するような構文にしてあ

る。)

「問題ではないJ/ r問題にしていないjはどちらも間接疑問節の聞いに対する答え

の値が何であっても良いという意味を持っている。これは解釈1で出てくる答えの値が

重要でありポイントになる、ということと正反対である。これは、答えの値が問題にな

る点では同じであるが、その値を特定することに興味がある場合と興味がない場合との

違いとも言い換えられる。

(31)や(33)のデータは今まで論じてきた解釈2の例であると積極的に示すことはでき

ないが、少なくとも解釈1ではないと言えるのではないか。そうすると解釈1でない場

合に助詞が必要になる、ということになり、やはりここで論じた例も前節最後に出した

Bで説明できるのである。

6. 2つの解釈とは

ではここで今まで論じてきた2つの解釈について簡単にまとめておこう。

まず、解釈1であるが、これは、間接疑問節で出された疑問に対する答えに興味の中

心がある解釈である。また、文脈的には中立叙述であり、間接疑問節で出された疑問は

そこで初めて登場するような要素である。言い換えると、別の疑問の存在を前提にして

いない。こちらのほうが典型的な間接疑問のパターンである。

解釈2は間接疑問節を提出することに主眼があり、その疑問に対する解答は重要でな

い。 r提出するJとは「指定するJこと、複数ある疑問の候補の中から、 「他のもので

なく、これJと指定することである。指定する場合には、 『何がそれに該当するかとい
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うとjと問うことがそのプロセスに関わっていると考えられるが、その聞いは文脈であ

ったり r"，としてJ句であったりする。

これを下のように図式化してみよう o

( 問題解答)

司問題; αf解答B

問題(問題 1)があって、それに該当する(と思われる)解答の候補がいくつか

(A、B、C)ある。そうすると問題に対して解答を求めるプロセスは上のαで表され

る。これが解釈 1である。一方、問題がいくつか(問題1、2、3)あって、その一つ

を選び出すプロセスは上の8で表される。これが解釈2である。こうすると、解釈 1で

ある αの部分に注目している限り、。の部分は無関係になる。解釈 1の場合に「他の問

題(問題2、3...)Jが関係ないのはこのためである。今度は解釈2である 8の部分に

注目すると αは無関係になる。解釈2の多くの場合に「その値・答えJが無関係である

のはそのためであると言えるだろう。また、解釈2の場合に、疑問節を選び出し、疑問

節自体を「答えJとするような意味を持つのは、。のプロセス自体がαのプロセスを横

にずらしただけのような構造を持っているからだと考えられる。その際、 αでの問題l

にあたるものは「議題を何にするかJという文脈であったり(r何が分からないのかJ

という話し相手の疑問であったり)、 「次の議題として」という r"，としてj句であっ

たりするのである。

さて少し小論の考察を広げて考えると、最初に挙げた連体修飾や「とJによる並列接

続の例も最初に述べたような統語論的な説明だけでなく意味論的な説明も可能になると

思われる。 r以前から問題だったjという連体修飾語が付くと、その後にある語は何ら

かの意味での限定が加えられると考えて良いだろう。ここでいう限定とは制限的関係節

のそれである。限定が加わると「選び出しJのプロセスが入るので解釈2だと考えるの

は自然である。非制限的関係節との関係は今のところすっきり説明できないが、非制限

的関係節では唯一的な対象として名詞の指示を確定していることが関係しているのでは

ないかと思われる。また、並列接続も、疑問を「列挙j して並列しており、 「列挙Jす

る際に一つ一つの疑問を他のものと区別するプロセスが働いていると考えれば、解釈2

になり、助調が必要になるのも当然になる。
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1. 解釈1と助詞無しの間接疑問節

最後に考察しなければならないのは解釈と形式の関係である。これは4節の終わりで

以下のようにまとめた。

-解釈 1しかできない時に、助詞無しのパターンが許される

助調が付いているパターンは解釈1も解釈2も許すので、特別に規則を立てたりする必

要はない。分布に制限があって規則化しなければならないのは助詞が付いていないパ

ターンなのである。

4節で引用して論じたように、普通の名詞に「がJが付いているものは総記一指定の

意味も中立叙述の意味もそれぞれ持ち得る。間接疑問節も助調が付いて名調と同じよう

な形になっている時は解釈 1(中立叙述)であるととも解釈2 (総記一指定)であるこ

ともあり得る。つまり、助調が付いている間接疑問節は形式面においても解釈面におい

ても名詞と同じ振舞をするのである。これに対して、助詞が付いていない間接疑問節は

解釈 1 (中立叙述)しかできない。ここに間接疑問節を単純に名詞であると割り切れな

い理由が生じる。

しかし、名詞でないとすると何なのであろうか。一応助詞が付くので名詞に近いこと

は確かである。そこで名詞の中の特別な要素だと考えることにしてみよう。そうすると

もし、名詞の中に助詞が付かない時に中立叙述しかできないような要素があれば、間接

疑問節をそのグループの中に入れ、名調の中の一つの小範鳴を形成しているということ

ができる。

江口(1990)では主に構文論の観点から、間接疑問節と同じような振舞をするものと

して、数量詞(r三人Jr五匹jなど)と不定代名詞(r誰かJr何かjなど)が考え

られると結論付けた。これらの要素は助詞を付けずに現れることが多く、その意味で構

文論的には間接疑問節と平行性が見られる。 rかJが付いている点では不定代名詞と間

接疑問節の平行性は大きい(詳しくは江口 (1990)を参照)。これらに意味論的な平行性

があれば、まさに一つの範鳴を成すことになろう。

(34) A :どうかしたの?

B:何か落としてしまったみたいだ。

(35) A :何を落としたの?

B:*何か落としてしまった。
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(34)は中立叙述の例、 (35)は総記一指定の例である。総記の意味が関わると不定代名詞

を使うのは不適格である。(しかしこの例では助詞を付けても不適格である)

(36) A :昨日の2時から 4時までの間に誰か来たらしい。

B 1 :その誰かが犯人なのかなあ。

B2:*その誰か犯人なのかなあ。

B3:その人、犯人なのかなあ。

普通の名調から助調を省略する規則がいかなるものであるにせよ、 B2とB3の違いを

見ると、 「人Jという名詞に適用される助詞の省略規則ではB2の事実を説明できない

のは明らかである。しかし助詞があると(少し不自然な感じもするが)さほど悪くな

い。これは、前の文脈に登場している「誰かJを再び指すためにはもう助詞無しの「誰

かJは使えないということを示しているが、ここのAの発言は中立叙述であるから助詞

無しで良く、 Bの発言はすでに文脈に登場しているものを指す、つまり中立叙述でなく

なるので助詞が必要になると捉え直すことも可能である。そうすると、間接疑問節の場

合と同じく不定代名詞でも助詞が付いていない場合は中立叙述の解釈しかできないこと

になり、形式上の平行性だけでなく意味論的な特性も平行していると考えることができ

る。しかし、この不定代名調には連体修飾語の「そのjが付いているので単に構文論的

な理由だけで助詞の有無が決まってしまっているという可能性は否定出来ない。 rそ
のJを付けない場合には助詞を付けたものも解釈ができなくなるのでここの議論は決定

的でない。

ここでは間接疑問節に助詞が付いていないものが解釈1しか表せない点が問題を提供

することを述べ、その解決案として数量詞・不定代名詞との平行性に注目するべきであ

ることを指摘した。しかし、本節の議論は決定的でなく、今後の研究で明らかにしてい

かなければならない。

8. むすび

小論では、新しいデータを提示しながら、間接疑問節に2つの解釈があること、それ

が助詞付き/助詞無しという形式と関係を持っていることを論じた。ここでの考察はか

なりナイーブなものであり、形式的に述べ直す必要があるし、そうできるものと確信す
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る。間接疑問節と数量詞・不定代名詞との意味論的な平行性の議論が決定的なものにな

れば、構文論的な平行性と合わせ、一つの小範暗をなしていることが結論付吋られると

思われる。

また、間接疑問節を補語にとることができる述語の意味特性をはっきりさせることも

重要である。小論の仮説が正しければ、日本語の「問題ではないJは解釈 lをとること

ができない述語であることになるが、これと意味的に関連がある英語の 8 (be) 

irrelevane， ・ (do) not mattee等は間接疑問節を埋め込む述語の一つであるとされ

ている (Baker(1968)、Karttunen(1977)、Grimshaw(1919)など)。これは日本語と英語

の意味論的な差なのか、それとも小論の分析を修正するべきか、さらに研究を進める必

要がある。

ーーーーーーーーーーー + ーーーーーーーーーーー
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