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間接疑問節と格標識．

江口正（九州大学大学院）
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・０．はじめに

文の中に埋め込まれた疑問文(以下では間接疑問節と呼ぶ)には格助詞が付いている霞
場合と付いていない場合がある｡多くの場合､(1)､(2)のように格助詞の有無は文法性とマニコ
は関係無いように思われるため､付いていない場合は省略されたのだと説明される。（益■雲■
岡・田窪(1989)など）

一博:＋漣

Ｊ１蕊(1)いつ家に帰りついたか巫はっきりしない。
(2)いつ家に帰りついたかはっきりしない。蟻
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本稿では、間接疑問節に格助詞が無ければならない場合や格助詞が付いてはならない場徽

合があることを指摘しながら､その現象にどのような意味論的･構文論的な条件が関わっ蕊
ているかを考察していく。扱う現象は（A)述語の補語に対する意味的選択関係（B）と霞i

ii篶讓蓬議制臓誌蝋鶴驚薄雲窩接皇昌鰯壽票鯆為蕊
い場合は省略されたのではなく、もともと格が必要ないのだということを主張する。「J1蔓
この議論はまた、間接疑問節を埋め込む述語の意味的性質や｢節」としての間接疑問節;霧｜
の特殊な構文ﾊﾟﾀｰﾝなどにも及ぶことになろう。〈`蕊
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本節電は従来か饅研究…間接疑問節を補語と…述語.意味的性質蕊
が鱗雪二鱸繍簾繍鰯鯛誌菱鵜の論ず蕊
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例えば(7)の「信じる」は述語の意味としては「情報」に関わるものであるが、情報のやと蝋
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と」というような名詞句を補ったほうが座りが良くなることも指摘しておかねばなるまい
これは疑問節埋め込み述語の例として挙げた(3)（「誰がその本を持ってきたか（を）

教えた」）では、「誰がその本を持ってきたか」という疑問に対する答え（例えば「太郎
が持ってきたこと」など）が間接疑問節の解釈として問題になることと対照的である。４
当然(3)のような場合が普通の間接疑問のパターンであるので、間接疑問節の疑問に対す
る答えが問題になるような解釈こそが間接疑問節の本来的な解釈であり、疑問の設定のみ
を問題にするような解釈は本来的なものではないと言える。そして間接疑問節に助詞が付
かなければならないのはこの本来的な解釈でない場合なのである。
以上を総合すると、格助詞が必要である場合は典型的な間接疑問節ではないということ
が分かるが、逆から見ると助詞が付いていない場合こそ基本的な間接疑問のパターンだと
言えないだろうか。確かに助詞が付いていない(11)の間接疑問節は｢問題設定のありかた」
の解釈は持てず、「～ということ」を補う必要もない。そこで(14)の仮説を立てよう。
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を補ったほうが座りが良いことを指摘した。前節ではこの「名詞的な解釈」を意味論的な

操作で出したが、本節では間接疑問節に構文論的な操作を加えることによって強制的に名

詞としか解釈出来ないようにした場合の格助詞との関係を考察していく。

餅まず、連体修飾を受ける場合を考えよう。
((．

(18）以前から問題だった、どのように宣伝をすべき力､がまだ決まらない。
(19）＊以前から問題だった、どのように宣伝をすべきかまだ決まらない。
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「以前から問題だった」という連体修飾節が前にあるので、間接疑問節は名詞としてしか

振舞えない。そのような場合は助詞が必要である。

；次は「と」で接続された場合。

(20）どこへ行くかは決まったが、いつ行くかと何で行くかがまだ決まらない。

(21）＊どこへ行くかは決まったが、いつ行くかと何で行くかまだ決まらない。

T:』

英語のａｎｄと異なり、「と」（ま名詞と名詞しか接続できないが、このように名詞しか現れ
得ない環境の間接疑問節は助詞が必要になる。

もちろん(１９)で連体修飾節を取ったり、（21)で「いつ行くかと」を取ったりして単独の
間接疑問節にすれば助詞無しで良いので、述語との意味的選択関係は満たされている。問

題は構文論的範鴎が名詞にしかならないような操作を加えられると間接疑問節に格助詞を

付けなければならなくなるということである。また、この場合も前節で助詞が必要になっ

た場合と同様、間接疑問節に「～ということ」を補ったほうが座りが良くなることも注意

しておくべきであろう。

さらに藤田(1983)によると、間接疑問節内の格助詞「が」を「の」に変えた場合にも助

詞が必要になる。、爪

(22)しかしながら幸福を知らない者に不幸旦何であるかが理解されるであろうか・

（三木清「人生論ノート」、藤田(1983)より引用）

(23)不幸の何であるか理解されるであろうか。

仏寺＝

蕾

「が」が「の」と交替するのは関係節や名詞節など名詞修飾節の中だけであり、名詞がト

リガーになっている。逆に言えば、交替が起こっている節は名詞句の中にあることになり、

(22)の間接疑問節ではそれ自体が名詞句になっているので交替が起こっていると考えられ
る。（22)のように間接疑問節でこの交替が生じる例は日常的なものではないが、逆に(23）
の不適格性が判断出来るのは、我々が「間接疑問節が名詞と解釈される環境にある場合は
助詞が必要である」ことを明確に知っていることを示していると言えよう。

以上、構文論的操作によって間接疑問節が名詞しか現われない環境に置かれた場合の振

舞について考察してきたが、いずれの場合も格助詞が必要であることが明らかになった。

前節での議論と合わせると、間接疑問節が意味的にあるいは構文的に名詞である場合には

格助詞が必要であることになる。この条件は普通の名詞句の助詞の省略（あるいは助詞が

あってはならない場合）の条件とは全く異なる。（例えば普通の名詞句では連体修飾され

ていても「と」で接続されていても助詞無しになれるので、本節の議論は成り立たない｡）
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そうすると間接疑問節に助詞が付いていない場合を省略と考えるとしても名詞からの格助

詞の省略の規則とは別個の規則を立てなければならなくなる。

「省略」と考えずに(14)の仮説を生かすと、間接疑問節に助詞が付かない場合の方が基

本的であるということになるが、間接疑問節に格助詞が必要になる場合は名詞としての解

釈が強要されていることを考えあわせると、間接疑問節は基本的には名詞ではないという

ことが導かれる。これは間接疑問節は範鴫としては名詞であるとする考え方（例えば

Fukui(1986)）と（部分的に，）対立する。もし名詞でないならば、どんな範嶬であると考

えるべきだろうか。英語などの間接疑問節の範鴎は普通、節（ｃＰ）であるとされるが、

日本語でもそう考えることは出来ないだろうか。

そこで、次節では、ここまでとは逆に間接疑問節に格助詞が付けられない場合があるこ

とを指摘し、その意味合いを考察することにする。
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3．間接疑問節に助詞が付けられない場合 、
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本節では間接疑問節に格助詞が付けられない場合を考察し、節(cP)としての間接疑問節

の性質を明らか(こしていく。
間接疑問節を補語として取る述語が関わる構文パターンは、間接疑問節を補語にする場

合ど、名詞句を補語にする場合（潜伏疑問、conccalcdquestion,Grimshaw(1979)など）とが

ある。

.『｝

野

覇
(24）いつ彼が着くか（が）分からない。

(25）彼の到着時間が分からない。
邪

巾

(25)の「彼の到着時間」という名詞句は、（24)の「いつ彼が着くか」という間接疑問節と

対応する意味を持っているので潜伏疑問名詞句と呼ぶ。ここで(24)(25)ともに「が」格で

あることに注意しておこう。

上の二つに加え、日本語では間接疑問節と潜伏疑問名詞句の両方を補語に取るパターン

もある。

繧却

(26）いつ彼が着くか、到着時間が分からない。

このパターンは間接疑問節と潜伏疑問名詞句の間に副詞などの主文の要素が入っても良い

ので一つの名詞句になっているわけではない。

(27）いつ彼が着くか、はっきりとは到着時間が分からない。

間接疑問節に助詞が付けられないのはこの構文パターンの場合である。

(２８)*いつ彼が着くかが／(よ到着時間が分からない。

｢が｣(あるいは｢は｣）勘
も付けられないこと茗

・｣と
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(24)で間接疑問節には「が」が付いているので、(1)のように(28)でも

が付くことが予想できるが、実際には助詞は付けられない。（「は」

－１２４－
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から、談話レベルの現象でもないと考えられる。）蕊Ewiiijjjfi熱熟
ここで間接疑問節に格助詞が付いていない場合を省略と考える方式に無理が出てくる．，

もともと付いていた格助詞が省略されたのなら、省略される前の形に復元できるはずだが、
(28)のように不可能だからである。（14)で挙げた仮説のように、間接疑問節にはもともと
格助詞は付いていないとしないかぎり、（26)のような例は、特別な規則を立てて説明する
必要が出てくる。

▼また、間接疑問節の範嶬を名詞であるとする方式にも無理が出てくる。（26)の間接疑問
節の位置には名詞は現われ得ない。

普通の名詞でも一見(21)のような構文に現れることはある。

１．.I
DI

(29）向こうの眼鏡の人、あの人が田中さんだ。

確かに上の場合も文頭の名詞の後に助詞を補うことは出来ないが、その直後の「あの」の

ような明示的な指示表現を取ってしまうと同格の名詞として解釈出来なくなる。しかし

(26)のような文では指示表現が無くとも解釈が可能であり、（29)のような構文ではないこ
とが分かる。すると(26)の間接疑問節は普通の名詞句が現われ得ない位置に位置している

ということになるが、ここで間接疑問節の基本的な範嶬を名詞であると考えるのに無理が
出てくる。名詞句が現れ得ない位置にも現れることを説明するためには特別な道具立てが

必要になるからである。

間接疑問節が名詞句でないとすると残る可能性は節(CP)ということになる。名詞ではな

く節であるということを確かめるには英語の下のような現象が参考になる。 1１

■'

411
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(30）Iwondcr(about)whatkindofbccrJohnlikcs．

(31）IwonderaboutthckindofbeerJohnlikes．

(32)*IwondcrthekindofbccrJohnlikes．
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’Wonder'は自動詞なので、目的語を取れない。'about!という前置詞があってはじめで'lbhc

kindofbccr1という潜伏疑問名詞句を補語にすることが出来る。しかし(30)の間接疑問節は

前置詞がなくても良い。つまり、節であれば格が付与されない位置にあっても良いという

ことになる。（GIimshaw(1979),Stowcll(1981),Rothstcin(1992)など）

このことを日本語にも適用してみよう。日本語では(26)のような場合の間接疑問節の位

置には格助詞を補うことが出来ず、名詞句が来ても格を付与出来ない。このような位置に

間接疑問節が存在出来るのは英語と同じく日本語の間接疑問節も節(cP)であるからだとす

ると容易に説明がつく。

さらに次のような場合の間接疑問節は(26)とも違って述語との格関係さえはっきりしな

いが、ごく自然に補語になれる。

(33）次郎が来ているかどうか行ってみた。

この場合にも間接疑問節に格助詞が付けられない。「行ってみる」という述語は「行くと

いう動作をすることによってなんらかの情報を得る」というような意味を持ち、「情報の

やりとり」と関係があるので、意味的には間接疑問節を取ることが出来るが、複合動詞の

－１２５－
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項構造は間接疑問節を(格関係を明示出来…)項として選択していないというこ＆讓

謹になる。

（26)、（33)の両方に言えることは、間接疑問節は潜伏疑問名詞句と異なり、格が付与さＬｆｉ
れないような位置にも現われることが出来るということである。（どちらの場合も間接疑騨
問節を何らかの形の潜伏疑問名詞句に置き換えることは不可能である。）このような構文E
も構文パターンとしてはごく自然に容認可能なものであり（逆に(18)、（20)のように強制
的に名詞句にしたもののほうがよほど不自然であった）、その意味では間接疑問節の一般；
的な性質から自然に説明出来なければならないと思われる。次節では(14)の仮説を生かし＃
つつ、（26)、（33)の間接疑問節の生起も予測できるような枠組みを提示していくことにすき
る。 聲

４．節としての間接疑問節

Ｊ１
下の二つが間接疑問節の基本的な分布を決定すると考えられる。

？：
れろ。

(35）間接疑問節は基本的には節である。（名詞になることも出来る）

，節で扱った｢議題だ｣というような述語は(34)のような意味特性を持たないので間ｉｉｉ
接疑問節を取らない。表面上間接疑問節に見える(8)は名詞句になっているので助詞が必ｆ\｜
要である。

間接疑問節は節なので格が付与される必要がなく、当然助詞無しで現われる｡間接疑問Fii
節に助詞が付いている場合は、それがそのままの形で名詞句になったものである。構文論‘ｉｊ
的な操作で間接疑問節を名詞にすると節ではなくなっているので助詞が必要になる。（２鳶

節である間接疑問節は格を与えられる項の位置に鰹〈ても良い｡(34)の述語の意味的選蘋
択制限を満たしていさえすれば付加部の位置にも生起出来る。(26)､(33)のような場合がＴ
その例である。この例の間接疑問節には助詞が付けられないが、付加部の位置にあって格：
が付与出来ないからである６(26Ｍ33)の構造は下のようなものであると考えられる。‐

Ｉ
、

ＶＰ

／、

ＣＰＶＰ

／、

（NP）Ｖ

(36）

□!

間接疑問節はＣＰである。ＶＰに付加された位置にあると考えるのである。
（36)のような位置に現れる間接疑問節には興味深い性質がある。潜伏疑問名詞句と共起
している場合、両者の答えの値が同じ種類のものでなければならない。
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いつ彼が着くか、到着時間が分からない。（=(26)）

､いつ彼が着くか、理由が分からない。

いつ彼が来るか、はっきりしたことは分からない。

どうして彼が来ないのか、はっきりしたことは分からない｡

(37）

(38）

(39）

(40）
＄

刈
邨
可
寸
ｗ
１
ｑ
河
口
Ｊ
ｕ

「いつ彼が着くか」には時間の値が必要であり、（37)の潜伏疑問名詞句では値がマッチし

ているが、（38)の「理由」では値がマッチしないため意味的に不適格になる｡(39)(40)の｢は

っきりしたこと」のような潜伏疑問名詞句は値に強い制限はないのでさまざまな間接疑問

節と共起出来る。

もちろん(34)(35)の条件では「間接疑問節が（同格のような形で）共起するのは潜伏疑

問節である」ということは導き出せないので、述語の選択制限さえ許せば潜伏疑問名詞句

でない名詞句とも共起出来る。
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(41）どうして彼がそんなことをしたのか、理由を調べた。

(42）麻薬が入っているかどうか、鞄を調べた。

上の二つとも、「調べる」という述語で、間接疑問節が「を」格の名詞と共起しているが、

(41)の「理由」は潜伏疑問名詞句であるのに対し、（42)の「鞄」は間接疑問節の値とマッ

チしない普通の名詞句である。これは(42)の「調べる」という述語が(33)の「～てみる」
という複合述語と同じように「情報を得るためになんらかの動作を行う」というような意
味を持っているからだと考えられる。

（41)(42)の二つは意味的に区別されるだけでなく、構文的にも区別されるべきものであ
る。その違いは間接疑問節と名詞句の語順を入れ替えたときにはっきりする。

(43）＊到着時間が、いつ彼が着くか分からない。

(44）傘理由を、どうして彼がそんなことをしたのか調べた｡

(45）鞄を、麻薬が入っているかどうか調べた。

間接疑問節の前に対応する潜伏疑問名詞句を置くことは出来ない。これに対し(45)のよう
に潜伏疑問名詞句でなければ語順の制限は働かない。これは(34)(３５)の条件だけでは予測
出来ない現象であり、現時点ではどのように分析すべきかはっきりしないが、少なくと
も共起している名詞句がどういう解釈を持つかによって間接疑問節の分布に制限が課され
ているということは指摘出来る。

以上、本節では間接疑問節の分布を決める(34)、（35)の条件を提出し前節まで見てきた
現象に対して説明を与えることを試みた。（34)については「疑問節埋め込み特性」や間接
疑問節の名詞的な解釈に関してさらに意味論的に精密化し、形式的に述べ直す必要がある
し、（43)-(45)のような現象を自然に説明出来るように(35)の条件も拡張しなければならな
いが、本稿で扱った現象の性質から見る限りでは(34)(35)の条件をもとにした方向で分析
を進めていくべきであると思われる。
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5．おわりに
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置されたのだと考える。「外置」は移動であり、潜伏疑問名詞句の中に同じ指標を持った痕跡を残すとす
ると、外置された構造は概略下のようなものとなる。

(iii）…[【いつ彼が着くか]ｉ［［Ｉｉ到着時間がｌＮＰ分からない】ＶＰ］ＶＰ…
このような構造を仮定すると語順の制限も説明出来る。束縛の原理により間接疑問節は潜伏疑問名詞句内

に残した同一指標の痕跡をＣ統御していなければならないが、間接疑問節の前に潜伏疑問名詞句があると

Ｃ統御できなくなり不適格になる、とするのである。ＧＩ5)のように名詞句が潜伏疑問の解釈を持たない場

合は、もともとその名詞句の中に間接疑問節が位置出来ないので痕跡が出来ず、Ｃ統御などの制限も働か

ないので語順の制限がないと説明出来る。（この枠組みはChomsky(1981)などの束縛の理論に従っている）

しかし、このような構文を、痕跡が残るような「外置」と考えるべきか、現時点でははっきりしたこと

は言えない。ただ、引用節でも間接疑問節と似た、下のような現象が見られるのは考慮に入れておくべき

であろう。

(iV）花子は、「先月は三回も旅行に行った」と信じられないようなことを言った。

(V）．花子は、信じられないようなことを、「先月は三回も旅行に行った」と言った。

（なお、引用節のこのような現象については江口(1,92)に概略を示した。）

鯏劉『倒洲献彌割１Ⅶ劇Ⅲ鋼劉羽！；いく刈働副創１鮒則州樹圃制１判樹掴渕剰蠣刈測胤輔１１…１倒凱刈鬮Ｉ訓蝋割１１風繍１期１劃『輔１川判『刊ｊｊ１観。『川葡『川糾倒謝『』
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ofIOisnommal，andthatthcocculTcnccsofIOwithout…cparticlesalccxplainedbyCaseEllipsis・

Thispapcrclaims,however,thatIQshouldbctlcatedasaclausc,byprcscntmgncwdata:(1)Thcrc

aIcsemantic／syntacticenvironmcntsinwhichlQhasthenominalmtclprctationonly，andinthcse

cnvlronmcnts,IQshouldnotappearwithoutcasepalticles;(2)ThcrearcsomccontextsinwhichlQ

shouldappcarwithoutcascparticles,andNPcannotappearinthcsecontcxts・Data(1)showthat

thcnominalnaturchypothesiscalmotcxplaintheinabilityofCaseEllipsismthcnommal
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