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o.はじめに

(1) 【何を書けばいいか 1わからない。

上の文の[ ]で囲んだ部分を間接疑問文と呼ぶ。この間接疑問文

が構文論的な観点、からみてどのような範鳴に属しているかを論ずる

こと、これが小論の目的である。

特に注目するのは、(1 )のような文に対して

は}【何を書けばいいか1がわからない。

のように、間接疑問文の後ろに助詞が付いてもよいという点である。

「が Jなどの助詞が付く要素は一般に名詞なので、 (2)で助詞が付

いているところを見ると間接疑問文は名詞であるように思われる。

(実際にHarada(1972)やFukui(1986)等では間接疑問文は名詞であ

ると論じている)そこで下の仮説を立てる。

(3) 間接疑問文は構文論的には名詞の性質を持つ。

確かに、 (2)に対してはこの仮説で説明できるだろうが、果たし

て (1)にもこの仮説が適用出来るだろうか。もし適用出来ないとす

れば別の原理で説明することになるが、どういった原理が働いてい

るのだろうか。小論の興味の中心はそこにある。

なお、ここでは間接疑問文がそれ全体として持っている構文論的

特徴に議論を集中させるため、間接疑問文内部の構造については触

れない。(例えば、疑問詞と「か J との構造的な位置関係やYES-NO

疑問文と WH疑問文との遣いなどは内部構造の問題である。 YES-NO疑

問文も WH疑問文もそれ全体としては同じ構文論的性質に従っている

と思われる。)
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1 .間接疑問文と格との関係

以下では (1)のように格助詞が付いていない間接疑問文を「助詞

無し J と呼ぴ、 (2)のように付いている場合は「助詞付き j と呼ぶ。

まずここでは助詞付きと助詞無しとの対応関係について考察する。

先の例で助詞無しになったのは「が J が付いたものであった。

「を Jが付いたものも助詞無しになる。

(4) 【何を書けばいいか 1を教えてくれた。

(5) 【何を書けばいいか 1教えてくれた。

それに対して「で Jや「に Jが付いたものは助詞無しにできない場

合が多い。

(6) 試験の合否は【普段どれだけ真面白に授業に出ていたか 1で

決まる。

(7) *試験の合否は I普段どれだけ真面白に授業に出ていたか1

決まる。

(8) 試験の合否は[普段どれだけ真面白に授業に出ていたか 1による。

(9) *試験の合否は I普段どれだけ真面目に授業に出ていたか1よる。

(例文に付した*はその文の文法性が低いことを示す)

次のような例はどの助詞が元になっているかはっきりしない。

(10) 【どう書けばいいか1迷った。

(11) 【どう書けばいいか 1に/で/?を迷った。

(すを付したものは文法性がやや低いことを示す)

(10)のような場合を除いて、助詞無しの場合の多くは「が Jか「を j

の格と関係付けられる。

ここで重要なのは、間接疑問文は助詞付きの場合を前提にして助

詞無しになるということである。

(12) [何を書けばいいか1がわからない。

(13) *【何を書けばいいか1をわからない。

(14) 【何を書けばいいか 1を教えてくれた。

(15) *r何を書けばいいか1が教えてくれた。
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と対比させてみるとわかるが、助詞無しの場合も「どの助詞が付き

得るか Jを我々は直観的に知っている。つまり助詞無しの形式がそ

れ自体で別個に存在するというよりも助詞付きの場合を知っていて

かつそれが助詞無しでよいということも我々は知っていることにな

る。

助詞付きの場合を前提にして助詞無しになるのは普通の名詞も事

情は同じである。

(助詞無しの名詞には φをマークする)

(16) 太郎 φ、花子に会ったそうだ。(rが J格)

(17) 太郎はその本 φ、買ったら し い 。 (rを J格)

また『で Jや「に Jが付いた名詞は助詞無しになりにくい点も似て

いる。

(18) *この本 φ、あの底買ったんだ。 ( rで j 格)

(19) *このスープはいい材料 φ作ったんだ。 ( rで J格)

(20) *私は、昨日次郎 φ会っ た。 (rに J格)

(21) *太郎 φ、花子 φ本をプレゼントしたそうだ。( rに j 格)

これらの例を見ると、助詞無しの間接疑問文は助詞無しの名詞と似

た性質を持っているように思える.本当にそうであろうか。次節で

は助詞無しの間接疑問文と助詞無しの名詞とを対比してみることに

する。

2.普通の名詞が助詞無しになる条件

名詞が助詞無しで現れる場合の条件については久野 (1973)や

Masunaga(1988)などで考察されている。久野 (1973)は

(22) 雨は/がまだ降っています。

(23) 雨、まだ降っています。

(24) おや、雨が/刈ま降ってきた。

(25) *おや、雨、降ってきた。

というべアを挙げ、 「は J が使える場合には助詞無しでもよいが
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「が j しか使えない場合は助詞無しではだめになる、としている。

また、 Masunaga(1988)では、

(バス停でパスを待っていて、パスが来るのを見付けた時)

(26) あっ、パス φ来た。(しか し r*あっ、代スは来た。 J ) 

という例を挙げて「が Jでしかマーク出来ない名詞も助詞無しにな

る場合があることを指摘し、当該の名詞が談話の中でなんらかの前

提・主題になっていれば主語、目的語の助詞は無くてもよくなると

した。

ここで重要なのは、普通の名詞が助詞無しで現れる場合には文脈

に依存するなんらかの意味的な規則が働いている点である。単純に

言えば、先行する談話からは全く予想されないような名詞は助詞無

しになれない。また、上に挙げた例はいわゆる「会話文的 J な文で

あるが、助詞が削除された名詞が文中に現れるのは会話文や手紙文

( rお手紙 φ拝見しました。 J など)のような場合に限られ、新聞

などのような硬い文章では使い難い。そういった意味で、普通の名

詞が助詞無しで使われるのは、ある決まった場面、文脈に限られる

といえる。

それに対して、間接疑問文は硬い文章の中でも使える。

(27) 【どんな文体で助詞を削除できるのか1いまだに不明である。

また、文脈の中で前提が無ければならないわけでもない。

(28) A 何か用ですか?

B 【この問題をどう解けばいいか1わからないのですが。

(ここの間接疑問文は先行文脈からは予測出来ない。)

これらの点は、助詞無しの普通の名詞とは性質を異にする。普通の

名詞に対しては文体的-文脈的な条件が働くが、間接疑問文ではそ

の条件が働かない。(といっても助詞無しの間接疑問文と助詞付き

の間接疑問文が全く同じ意味を持ち、どんな文脈でも両方使えると

いうわけではない。普通の名詞に働く文脈条件と同じ条件には従わ

ない、といった程度の意味である。)最初に立てた、間接疑問文=
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名詞とする仮説からはこの事実は予測出来ない。これを説明するた

めには間接疑問文に対して何か特別な条件が働くとしなければなら

なくなる。それとも間接疑問文は最初から別のクラスの中に含まれ

ているとするか。筆者は、以下に述べていく事実を説明するために

も後者の立場をとるのである。

3. 間接疑問文が助詞無しになる条件

前節では普通の名詞に働く規則が間接疑問文には働かないことを

述べた。ここでは逆に間接疑問文に働く規則が普通の名詞には働か

ないことを見る。

普通の名詞が助詞無しになってもよい場合、文体・文脈的な条件

は重要であるが当該名詞句の内部構造は関係ない。つまり、その名

詞が連休修飾されていても助詞無しでよいことには変わりないので

ある。

(29) その本 φどこで買ったの?

(30) ここにあった本 φ誰か持って帰ったのかな。

(31) 昨日君が買ってきたお菓子 φ全部食べてしまったよ。

上の例では「本 J rお菓子 j といった名詞に「その J rここにあっ

た J r昨日君が買ってきた Jなどのような連体修飾語が付いている

が、それには関わりなく(適当な文体・文脈でさえあれば)助詞無

しでよい。

間接疑問文ではどうか。もちろん間接疑問文も連休修飾され得る。

(32) その、【いつ開催するか1がまだ決まらない。

(33) 以前から問題だった、[いつ開催するか】がまだ決まらない。

上の例では間接疑問文に「その J r以前から問題だった j などの連

体修飾語が付いている。やや座りが悪いかも知れないが、直観的に

はさほどおかしなものではない。しかしこの例から助詞を取って助

詞無しになるとどうか。

(34) *その、【いつ開催するか1まだ決まらない。
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(35) *以前から問題だった、 Iいつ開催するか1まだ決まらない。

上のようにとたんに文法性が落ちる。つまり、間接疑問文は連体修

飾されてもよいが、それは助詞付きの場合に限られ、助詞無しの場

合には連体修飾できなくなるのである。

この事実は 2つの意味で重要である。 1つは前節で扱ったことと

重複するが、間接疑問文が普通の名詞と異なる規則に支配されてい

ることを示す点。前節とは逆に、間接疑問文だけに働く規則がある

ことになり、間接疑問文と普通の名詞との遣いがいゥそうはっきり

する。もう一つは、同じ間接疑問文でも助詞付きの場合と助詞無し

の場合とでは異なる性質を持っていることを示す点。助詞付きの場

合は連休修飾され得るので、やはり名詞として振舞っていると考え

られるが、助詞無しの場合には名詞とは異なった振舞いをしている。

つまり同じ要素が名詞になったり別のものになったりしているわけ

である。

以上の議論から、助詞無しの間接疑問文は普通の名詞とは異なっ

た性質を持つと考えてよいと思われる。特に本節で扱った条件は前

節で扱った条件より形式的にははっきりしたものであった。そうす

ると興味の中心は、助詞無しの間接疑問文が持つ特殊な性質は何を

意味するか、ということに移ってくる。ここで、間接疑問文が完全

に特殊なものであるとして個々のアドホックな規則でその性質を記

述するという方向を取るのも誤りであるとはいえないが、筆者とし

ては何か別の要素に間接疑問文と同じような性質を持つものはない

か、と考える方向を採ってみたい。もしそのような要素があれば文

法体系の一般性が保たれるし、その要素についての研究から得られ

た知見が間接疑問文に対しても応用出来るかもしれないからである。

4.数量詞・不定代名詞との類似点

ここでやっと副題に挙げた数量詞-不定代名詞の登場となる。数

量詞とは「一人 J r三冊 J r数種類 Jなどの要素、不定代名詞とは
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「誰か J r何か Jなどといった要素である。

まず、数量詞・不定代名詞ともに助詞が付いて名詞として機能し

得る。

(36) 二人が来た。

(37) 誰かが来た。

(38) 三冊を買った。

(39) 何かを持ってきた。

そして助詞無しでもよい場合がある。

(40) 二人 φ来た。

(41) 誰か φ来た。

(42) 三冊 φ買った。

(43) 何か φ持ってきた。

上の例で注目すべきは、特には1)、 (43)で不定代名詞「誰か J r何

か Jが助詞無しで使われる場合に、文脈的な前提や文体的な制限が

なさそうだということである。

(44) あっ、向こうから誰か φ来る。

ここの『誰か J は先行文脈からは全く予想出来ない。この点は、間

接疑問文と似ていると言える。

また、連休修飾された場合を見てみると

はのその二人が来た。

(46) *その二人 φ来た。

(47) その時部屋にいた誰かが指輪を盗んだらしい。

(48) *その時部屋にいた誰か φ指輪を盗んだらしい。

というように、助詞無しの場合は連体修飾きれなくなる。この点も

間接疑問文と似ている。

上で見た限りでは、助詞無しの数量詞・不定代名詞は助詞無しの

間接疑問文と同じ性質を持っているように思われる。そこで、最初

に立てた仮説を修正することにしよう。

(49) 間接疑問文は数量詞・不定代名詞と同じ構文論的性質を持つ。
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この仮説が正しいならば、逆に、数量詞・不定代名詞に特有の性質

を間接疑問文も持っていることが予測される。

5.遊離構文

数量詞については生成文法の立場からさまざまな研究が行われて

きた。というのは数量詞が「数量詞の遊離 J(Quantifier Floating) 

と呼ばれる特殊な栂文パターンを取るからである。

(例えばKamio(1973)，Shibatani(1977)など)

(50) 学生が二人来た。

(51) 二人学生が来た。

上に挙げた文では数量詞に助詞が付いていない。このような構文を

遊離構文と呼ぶ。

この構文には幾つかの特徴がある。ひとつは助詞無しで名詞を修

飾する点である。

(50)の文で「二人 Jが主語(の人数)と解釈されるからといって

(52) *学生が二人が来た。

とするとおかしい。つまりょ遊離構文においては数量詞には助詞を

付けることが出来ないのである。( rは J rもJなどは別)もうひ

とつの特徴は、数量詞が修飾している名詞から離れていてもよい点

である。

(53) 学生が昨日また三人来た。

(54) 太郎は本を友達から昨日三冊もらった。

(53)では「学生 j と「三人 J 、(54)では「本を J と「三冊 j との聞

に別の要素が入ってきているが

解釈可能である。(どんな要素が入.ってきてもよいというわけでは

ない。 Haig(1980)，Miyagawa(19B8)などを参照。)

さらに特徴をあげるなら、遊離した数量詞は『が j 格、 「を j 格、

「に j 格の名詞しか修飾出来ないという点もある。

(55) 私は団体客を泊める宿屋に二、三軒当たってみた。
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(井上 (1978)より)

(56) *次郎は友達に三人本を贈った。

(57) *この商品は庖で五軒取り扱っている。( r五軒の底 JならOK)

(58) *この少年たちは都市から三つ集まった。

( r三つの都市 j ならOK)

( rに j 格の名詞を修飾出来る場合は限られている。)この「が J

格、 「を J格( rに J格)なら修飾できるという条件は、助詞無し

の間接疑問文が「が j 格、 「を j 格と結び付けられることと似てい

る。((10)は「に J格?)この点においても数量詞と間接疑問文と

の類似性が指摘出来る。

不定代名詞も遊続格文を取ることができる。(この点については

Kamio(1973)を参照)

(59) 学生が向こうから誰か走ってくる。

(60) お菓子を次郎が何か買っていた。

「学生 J と「誰か j 、 「お菓子 J と『何か J の聞に別の要素が入っ

ていても意味的には関係付けられているので、遊離構文であるとい

える。

さてここで問題になるのは間接疑問文も遊離構文を取ることがで

きるかどうかである。もし遊離構文を取ることがはっきりすれば

(49)の仮説がより正当化されることになる。

(61) 【パーティーに誰を呼んだか 1詳しいことを太郎は知っている。

結論からいうと、上のような文は遊離構文であると考えられる。理

由のーっとして

(62) 【パーティーに誰を呼んだか1を知っている。

がいいのに

(63) *[パーティーに誰を呼んだか1を詳しいことを太郎は知ってい

る。

(64) *【パーティーに誰を呼んだか1を詳しいこと太郎は知っている。

がおかしいことが挙げられる。もちろん「を j 格の名詞が同一文中
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に二つ以上現れ得ないことに対しては独立した規則で説明出来るが、

なぜ間接疑問文の方しか助詞無しになれないかについては説明出来

ない。ここで先の (49)の仮説を採用し、上で述べた「遊離構文では

数量詞に助詞を付けることができない J という条件に間接疑問文も

従っていると考えればこれは説明出来る。

また、

(65) 【パーティーに誰を呼んだか1太郎は詳しいことを知っている。

のように「パーティーに誰を呼んだか J と「詳しいミと Jの聞に別

の要素が入っていても「パーティーに誰を呼んだか Jについての

「詳しいこと j であるという意味関係は崩れていない点もこの文が

遊離構文であることを示している。他にもいくつか間接疑問文の遊

離構文の例を挙げてみよう。

(66) 【いつパーティーを開くか]、日程は彼女の都合で決まる。

(67) [いつパーティーを開くか1、彼女の都合で日程が決まる。

("r日程 J と結び付いている)

(68) 【花子が太郎を嫌っているかどうか]、本当のことは誰にもわ

からない。

(69) 【花子が太郎を嫌っているかどうか1、誰にも本当のことはわ

からない。

( r本当のこと J と結び付いている)

では、上に挙げた間接疑問文の遊離構文は最初から論じている

(70) 【何を書けばいいか1わからない

のような助詞無しの間接疑問文と同じものだろうか。それは連体修

飾語を間接疑問文の前に置いてみるとわかる。

(71) *君の知りたがっている、【パーティーに誰を呼んだか1詳しい

ことを太郎は知っている。

この構文でも連体修飾語を間接疑問文の前に置くことができない。

(71)と知的にはだいたい同じ意味の

(72) 【パーティーに誰を呼んだか1については詳しいことを太郎が
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知っている。

に対して、間接疑問文の前に連休修飾語を置いてみると

(73) 君の知りたがっている、【パーティーに誰を呼んだか1につい

ては詳しいことを太郎が知っている。

となって悪くない。この場合には間接疑問文に助詞がついているか

らであるが、意味的にはほぼ同じであるはずの (71)が悪いのは構文

論的に (71)の間接疑問文の部分が普通の名詞と異なるからであると

するのが最も単純な説明であろう。また、

(74) 【花子を呼ぶかどうか]、問題が残っている。

(75) *その、 I花子を呼ぶかどうか]、問題が残っている。

(76) 【花子を呼ぶかどうか1の問題が残っている。

(77) その、[花子を呼ぶかどうか 1の問題が残っている。

を見ると、 「の J が付いている間接疑問文も連休修飾できることが

わかる。(意味的には fその Jは「問題 Jに係っているので「連体

修飾語を前に置くことが出来る J といった方がよいかもしれない。)

そうすると、 「助詞付きの間接疑問文は名詞として機能している j

と一般化でき、逆に「助詞無しの間接疑問文は遊離構文を取ってい

る j と結論付けられる。

遊離構文を取った数量詞-不定代名詞・間接疑問文はその前に連

体修飾語を置くことが出来ないのは小論ではかなり重要な条件になっ

ているが、これを別の原理から説明することは出来ないだろうか。

遊離構文をとった数量詞などは「副詞的 Jであると言われることが

ある。もしそうだとすると、副詞的な要素は一般に連休修飾されな

い、という原則から説明出来るかも知れない。しかしこの遊離構文

の数量詞を単に副詞であると言い切るのはやや跨跨される。という

のは、たとえ遊離構文の数量詞・不定代名詞・間接疑問文が構文論

的には副詞として振舞っていてもその文の「が J格、 「を J格(ま

たは「に J格)と結び付いて解釈される点は他の副詞には見られな

い特徴だからである。
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ここで間接疑問文が数量詞-不定代名詞と大きく異なっている点

も指摘しなければならない。それは

(78) 学生が二人来た。

げの二人学生が来た。

のように名詞と数量詞・不定代名詞の前後関係は基本的には自由で

あるが、間接疑問文では

(80) 【花子が太郎を嫌っているかどうか]、本当のことは誰にもわ

からない。

(81) *本当のことは【花子が太郎を嫌っているかどうか 1誰にもわか

らない。

のように「間接疑問文一名詞 Jという前後関係を変えることが出来

ないという点である。今のところこの前後関係に関する条件を別の

原理から説明することはできない。この点を捕らえて「やはり間接

疑問文は数量詞などとは根本的に異なる J とするか、それともこの

条件を別の原則から説明することが出来るのか、それは今後の課題

である。

また、下のような文では助詞無しの間接疑問文が必ずしも遊離構

文ではないと思われる。

(82) 【太郎が来ているかどうか〕、教室へ行ってみた。

というのは、この間接疑問文が結び付くべき格が見当たらないから

である。

(83) *[太郎が来ているかどうか]、教室へ行った。

がおかしいところを見ると、 r~ てみる j がはれの文の文法性を決

定しているようである。 r~ てみる J のような述語が他にもあるの

か、もし少なければやや特殊な規則を立てることになろうが、多い

ならばその一般性はどこにあるのか、などといったことも今後の課

題である。
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6. おわりに

以上の考察から、筆者としては (49)の仮説はかなり妥当なもので

はないかと考える。この仮説を手鍋かりにさらに遊離構文について

の考察を深めていきたい。

(小論は筆者が1990年 1月に九州大学文学部に提出した修士論文の

一部を大幅に加筆・修正したものである。)
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