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1．はじめに

•現行の文法シラバスにはいくつかの問題点がある

•本発表の目的

• 1. 問題点とその対策を概観

• 2．日本語教育文法から見た日本語文法の新しい捉え方を紹介

• 3．新しい文法シラバスが目指すものについての私案を提示
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問題点1：文法項目が多すぎる問題とその対策

•第一の問題点：文法項目が多すぎる

•日本語学習者の中心が日本語を使ったキャリアに就くことを目指
す「日本語エリート」だった時期にはあまり問題にならなかった

•しかし、日本語学習者の層が大きく変わってきている中では文法
項目を大きく減らし、産出を中心にすることが必要

•→「留学生センター」の生き残りとの関連（庵2019）

•【対策】

•産出レベルと理解レベルの区別を明確にし、まずは、産出レベル
の教育に特化する
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問題点2：文法項目が少なすぎる問題とその対策

•第二の問題点：本来扱われるべき項目が扱われていない

•【対策】

•文法項目を形式単位ではなく、用法単位で選ぶ（白川2005、野田
2005）

•「受身」や「使役」のように、文法項目の適切な把握によって、
産出に結びつく教育が可能になるものもある（菊地・増田2022、
庵2018）

2024/2/10 日本語教育学と日本語学の相互交渉＠広島大学 4/62



問題点3：「文法は初級で終わり」問題とその対策

• 第三の問題点：「文法は初級で終わり」と考えられがち

• ←文法項目を形式単位で考えることの弊害

• (1)「反事実」のテイタや(3)「（基準時までの）継続」を表すテクルは十分に教
えられていない

• (1) 電車が途中で止まらなかったら、コンサートの開始時間に間に合っていた。

• (3) 私は長年この万年筆を使ってきた。(今も使っている)

• (4)#私は長年この万年筆を使っていた。(今は使っていない)≠(3)

• 【対策】

• 文法項目を用法単位で捉え、基本的な形式でも用法が複雑なものは用法ごとに複
数のレベルにわたって扱う(→『J-Bridge』)
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2．産出のための文法から見た文法シラバス

•産出のための文法から文法シラバスを考える際の重要な論点

• 2.1 横の関係と縦の関係(1)：文法と語彙の関係

• 2.2 「やさしい日本語」との関連：「母語でなら言えることを

• 日本語でも言える」を目指す

• 2.3 階層構造に基づく初級文法シラバス：Step1, Step2
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2.1 横の関係と縦の関係(1)：文法と語彙の関係

• (5) 文→文法＋語彙

• (6) 太郎が昨日喫茶店でコーヒーを飲んでいた。

• (7) ↑ ↑ ↑ ↑ ↑

• 太郎が 昨日φ 喫茶店で コーヒーを 飲んでいた。

• ↓ ↓ ↓ ↓ ↓

•文法的意味：横の(Syntagmatic)関係。共起可能(both-and)(仁田1997)

• クッキーやゼリーの「型」に相当
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2.1 横の関係と縦の関係(1)：文法と語彙の関係

• (5) 文→文法＋語彙

• (6) 太郎が昨日喫茶店でコーヒーを飲んでいた。

• (7) ↑ ↑ ↑ ↑ ↑

• 太郎が 昨日φ 喫茶店で コーヒーを 飲んでいた。

• ↓ ↓ ↓ ↓ ↓

•語彙的意味：縦の(Paradigmatic)関係。選択制限を満たすものから1つだけ

• が選ばれる。共起不可能(either-or)(仁田1997)

• クッキーやゼリーの「材料」に相当

•←活用表(paradigm)：文中で使われ得る形を網羅。実現するのは1つだけ
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2.1 横の関係と縦の関係(1)：文法と語彙の関係

• (7) ↑ ↑ ↑ ↑ ↑

• 太郎が 昨日φ 喫茶店で コーヒーを 飲んでいた。

• ↓ ↓ ↓ ↓ ↓

•文法的意味：クッキーやゼリーの「型」に相当

•語彙的意味：クッキーやゼリーの「材料」に相当

•「緑色のパンダ(の形)のゼリー」：(7)のような「文」に相当
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2.1 横の関係と縦の関係(1)：文法と語彙の関係

• (7) 太郎が 昨日φ 喫茶店で コーヒーを 飲んでいた。

•文法的意味：クッキーやゼリーの「型」に相当

•語彙的意味：クッキーやゼリーの「材料」に相当

•「緑色のパンダ(の形)のゼリー」：(7)のような「文」に相当

•→2つの「初級(文法)教育」(庵2019)

•①現行の文型積み上げ式 ：語彙を制限して文型を増やす

•②『にほんごこれだけ！』式：文型を制限して語彙を制限しない
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2.1 横の関係と縦の関係(1)：文法と語彙の関係

• 2つの「初級(文法)教育」(庵2019)

• ①現行の文型積み上げ式 ：語彙を制限して文型を増やす

• →(長所)確実に力がつく(→菊地ほか(2005)「もう1つの日本語教育文法」)

• (短所)すぐに話せるようにならない(→野田2005、山内2009)

• →動機づけが高い日本語エリート(野田2005)対象なら機能する

• ②『にほんごこれだけ！』式：文型を制限して語彙を制限しない

• →(長所)最初級から話せる(→西口光一氏『NEJ』、細川英雄氏の諸著作)

• ←学習者が言いたいこと(林2013の「想」)を表せる

• (短所)教師にとってchallenging(「荒れ球を止められるキャッチャー」)

• →動機づけが高くない学習者にも対応できる

• →「留学生センター」の生き残り
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(補論)Step1とテンス

• Step1(テ形を含まない)→テイル形を含まない

•→動詞の現在形を表せない

•→動詞の現在形以外はStep1で表せる(庵2018a)

• Step1とテンス
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過去 現在 未来 恒時

動詞 飲みました 飲んでいます 飲みます 飲みます

イ形容詞 高かったです 高いです (高いです) 高いです

ナ形容詞 静かでした 静かです (静かです) 静かです

名詞＋だ 学生でした 学生です (学生です) 学生です
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(補論)Step1とテンス

• Step1(テ形を含まない)→テイル形を含まない

•→動詞の現在形以外はStep1で表せる(庵2018a)

•→1人称主語の動詞の現在形の文は対面では使わない(Cf.田窪1993)

•→初級教科書のテイル形の初出は3人称主語

•→Step1には「主語の「が」」は現れない(「目的語の「が」のみ)
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2．産出のための文法から見た文法シラバス

• 2.1 横の関係と縦の関係(1)：文法と語彙の関係

• 2.2 「やさしい日本語」との関連：「母語でなら言えることを

• 日本語でも言える」を目指す

• 2.3 階層構造に基づく初級文法シラバス：Step1, Step2
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2.2 「やさしい日本語」との関連：
「母語でなら言えることを日本語でも言える」を目指す

•②『にほんごこれだけ！』式：文型を制限して語彙を制限しない

•これは「やさしい日本語」(特に「居場所作りのための「やさしい
日本語」」)の基本原理である「母語でなら言えることを日本語で
も言える」そのもの

•→『にほんごこれだけ！1,2』

•→イ(2013)、庵(2016)
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2．産出のための文法から見た文法シラバス

• 2.1 横の関係と縦の関係(1)：文法と語彙の関係

• 2.2 「やさしい日本語」との関連：「母語でなら言えることを

• 日本語でも言える」を目指す

• 2.3 階層構造に基づく初級文法シラバス：Step1, Step2
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2.3 階層構造に基づく初級文法シラバス：Step1, Step2

•「やさしい日本語」の基本原理：母語でなら言えることを日本
語でも言える

•→できるだけ学習負担を少なくして目標を達成する

•→Step1,Step2(「地域型初級」)

•→階層構造(南1974,1993、Iori2017)から項目を抽出
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2.3 階層構造に基づく初級文法シラバス：Step1, Step2

•「やさしい日本語」の基本原理：母語でなら言えることを日本
語でも言える

•→階層構造から項目を抽出

• 図1 日本語の階層構造(単文)
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3．日本語学的観点から見た中上級文法シラバス再論

•庵(2015b)：Step3以上の文法項目をコーパスのデータを用いて議論

•→太田ほか(2019)

•本発表では、産出のための文法および日本語学的観点から再論

• 3.1 横の関係と縦の関係(2)：表現の精緻化

• 3.2 具体例：「条件」に関わる表現
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3．日本語学的観点から見た中上級文法シラバス再論

• 3.1 横の関係と縦の関係(2)：表現の精緻化

• 3.2 具体例：「条件」に関わる表現
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3.1 横の関係と縦の関係(2)：表現の精緻化

•図1の関係を「文法」に限定して考える

• (文法的)意味が異なる→横の関係→共起可能(both-and)

• (文法的)意味が同じ →縦の関係→共起不可能(either-or)

• (8) 私は長年この万年筆を使ってきた。(今も使っている)

• (9) 私は長年この万年筆を使っていた。(今は使っていない)

•→ともに「継続」を表すので共起できない

• (10) 地球温暖化はこれからますます深刻になるかもしれないそうだ。

•→文法的意味が異なるので共起可能できる
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3.1 横の関係と縦の関係(2)：表現の精緻化

•図1の関係を「文法」に限定して考える

• (8) 私は長年この万年筆を使ってきた。(今も使っている)

• (9) 私は長年この万年筆を使っていた。(今は使っていない)

•→ともに「継続」を表すので共起できない

•→同じ文法カテゴリーに属し共起できない文法項目をレベルごとに
配置することで、表現の精度(delicacy)を高めることが可能
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3．日本語学的観点から見た中上級文法シラバス再論

• 3.1 横の関係と縦の関係(2)：表現の精緻化

• 3.2 具体例：「条件」に関わる表現
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3.2 具体例：「条件」に関わる表現

• Step2（初級後半）

• 仮定条件①：たら

• (11) 明日雨が降ったら、出かけません。

• (12) 太郎がパーティーに来たら、パーティーは楽しくなると思います。

• Step3（中級前半）

• 仮定条件②：ば

• (13) 景気が回復すれば、給料も上がるだろう。Cf.(11)

• 恒常条件③：と、たら

• (14) 水は100度になると／なったら、沸騰する。

• (15) あの道を右に曲がると／曲がったら、銀行があります。
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3.2 具体例：「条件」に関わる表現

• Step2（初級後半）

• 仮定条件①：たら

• (12) 太郎がパーティーに来たら、パーティーは楽しくなると思います。

• Step3（中級前半）

• 恒常条件③：と、たら

• (14) 水は100度になると／なったら、沸騰する。

• (15) あの道を右に曲がると／曲がったら、銀行があります。

• 確定条件④：たら

• (16) 太郎が来たら、出発します。Cf.(12)

• (17)#(もし)太郎が来たら／来れば、出発します。(16)と同義では非文
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3.2 具体例：「条件」に関わる表現

• Step3（中級前半）

•恒常条件③：と、たら

• (15) あの道を右に曲がると／曲がったら、銀行があります。

•事実的条件⑥：たら、と

• (19) あの道を右に曲がったら、銀行があった。Cf.(15)

• (20) 国境の長いトンネルを抜けると雪国であった。川端「雪国」
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3.2 具体例：「条件」に関わる表現

• Step3（中級前半）

• 主題⑤（三上1960）

• (18)Ａ：新聞はどこかな？

• Ｂ：新聞なら、いすの上だよ。＜Ａの発話で「新聞」が認識に上る＞

• Step4（中級後半）

• 取り入れ条件⑦：(の)なら、(の)だったら ＊前件は真であることが確定

• (21)Ａ：ジョンさんは来週留学を終えて帰国するそうだよ。

• Ｂ：｛来週帰国する(ん)／それ／φ｝なら／だったら、送別会をしなくちゃね。

• ＜Ａの発話で「帰国」のことを始めて知る＞

• Cf.(21’)Ｂ：*来週帰国したら、送別会をしなくちゃね。

• (21”)Ｂ：#来週帰国するから、送別会をしなくちゃね。(Cf.網浜1990)

• (22)Ａ：来月京都に行くんだ。

• Ｂ：｛京都に行く(ん)／それ／φ｝なら／だったら、八つ橋を買ってきてよ。

• ＜Ａの発話を真だと認めて、その対応策を述べる＞
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(補論)「なら」の特殊性の由来

• 「と、ば」：文末のモダリティは原則として述べ立てのみ

• 「ＡたらＢ」：文末制限はないが、ＡはＢに時間的に先行のみ

• 「ＡならＢ」：文末制限も時間的先行性も必須ではない

• (a)*(あなたが)京都に{行くと／行けば}、八つ橋を買ってきてよ。

• (b) 彼が京都に{(?)行くと／ok行けば}、彼女も行くだろう。

• (c) (あなたが)京都に行ったら、清水寺に行くといいよ。

• →okだとすれば、「京都に行ったとき」の意味のみ

• (d) 飲んだら乗るな、飲むなら乗るな。 発話現場→居酒屋

• →「たら」が禁止しているのは「飲んだ後で(車に)乗る」こと

• →「なら」が禁止しているのは「居酒屋に(行くときに車に)乗る(＝飲む前)」こと

• →「なら」だけが時間的前後関係から自由
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(補論)「なら」の特殊性の由来

•「ＡたらＢ」：文末制限はないが、ＡはＢに時間的に先行のみ

•「ＡならＢ」：文末制限も時間的先行性も必須ではない

• (c) (あなたが)京都に行ったら、清水寺に行くといいよ。

•→okだとすれば、「京都に行ったとき」の意味のみ

• (c’)(あなたが)京都に行く(の)なら、清水寺に行くといいよ。

• (d) 飲んだら乗るな、飲むなら乗るな。 発話現場→居酒屋

•→「なら」だけが時間的前後関係から自由

•←「なら」の基本義を「外部から情報を得て、それをもとに(＝真だ
と見なして)その対策を述べる」と考えれば、わかりやすい
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3.2 具体例：「条件」に関わる表現

• Step3（中級前半）

• 主題⑤（三上1960）

• (18)Ａ：新聞はどこかな？

• Ｂ：新聞なら、いすの上だよ。

• Step4（中級後半）

• 取り入れ条件⑦：(の)なら、(の)だったら ＊前件は真であることが確定

• (21)Ａ：ジョンさんは来週留学を終えて帰国するそうだよ。

• Ｂ：｛来週帰国する(ん)／それ／φ｝なら／だったら、送別会をしなくちゃね。

• 設定条件⑧：～とすれば（～としたら、～とすると）、なら ＊前件の真偽は未定

• (23) 彼が言っていることが正しいとすれば／とすると／としたら、彼は犯人ではない。

• (24) 私なら彼に素直に謝るよ。(→反実仮想的 If I were a bird～, I would fly to you.)
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3.2 具体例：「条件」に関わる表現

• Step2（初級後半）

• 仮定条件①：たら

• (12) 太郎がパーティーに来たら、パーティーは楽しくなると思います。

• Step3（中級前半）

• 確定条件④：たら

• (16) 太郎が来たら、出発します。

• Step5（上級前半）

• 反事実的条件⑨：ば、たら（田窪1993、庵2021ｂ）

• (25) 太郎がパーティーに来ていたら、パーティーは楽しくなっていた。

• (26) 彼の忠告を聞いていれば（??聞けば）、あの会社に就職できていた

• （?就職できた）。
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3.2 具体例：「条件」に関わる表現
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4．日本語教育文法から見た新しい日本語文法の捉え方

•日本語教育文法(産出のための文法)の観点から日本語の文
の捉え方を見直す

•見直しの例を3つ取り上げる

• 4.1 「普通形」と「丁寧体／普通体」―「外」につながら

• ない形とつながる形―

• 4.2 「は」と「が」―「文の主語」と「節の主語」―

• 4.3 「のだ」―「文脈・状況」との結びつきを表す形式―
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4．日本語教育文法から見た新しい日本語文法の捉え方

• 4.1 「普通形」と「丁寧体／普通体」―「外」につながら

• ない形とつながる形―

• 4.2 「は」と「が」―「文の主語」と「節の主語」―

• 4.3 「のだ」―「文脈・状況」との結びつきを表す形式―
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4.1 「普通形」と「丁寧体／普通体」
―「外」につながらない形とつながる形―

•「普通形(／丁寧形)」と「普通体／丁寧体」(Cf.菊地2023)
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4.1 「普通形」と「丁寧体／普通体」
―「外」につながらない形とつながる形―

•「普通形(／丁寧形)」と「普通体／丁寧体」(Cf.菊地2023)

•普通形(plain form)

• (27) 明日は雨が降ります。(寺村1984の確言)

• (28) 明日は雨が｛降る／*降ります｝と思います。(概言)

• (29) 夏目漱石は正岡子規に手紙を書きました。

• (30) これは夏目漱石が正岡子規に｛書いた／??書きました｝手紙です。

•→「丁寧さ」が中和

•→「普通形」は「中立形」(「非丁寧形」ではない。野田1998)
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4.1 「普通形」と「丁寧体／普通体」
―「外」につながらない形とつながる形―

•「普通体／丁寧体」

• (27) 明日は雨が降ります。(寺村1984の確言) ＜丁寧体polite＞

• (31) 明日は雨が降る。 (寺村1984の確言)＜普通体impolite＞

• (29) 夏目漱石は正岡子規に手紙を書きました。＜丁寧体polite＞

• (32) 夏目漱石は正岡子規に書いた。 ＜普通体impolite＞

•→普通体：文末(非丁寧)、普通形：非文末(中立)

•→(33)「文末」では他者との接点が生じ「丁寧さ」の対立が生じる

• 「非文末」では「丁寧さ」の対立は生じない

2024/2/10 日本語教育学と日本語学の相互交渉＠広島大学 38/62



4．日本語教育文法から見た新しい日本語文法の捉え方

• 4.1 「普通形」と「丁寧体／普通体」―「外」につながら

• ない形とつながる形―

• 4.2 「は」と「が」―「文の主語」と「節の主語」―

• 4.3 「のだ」―「文脈・状況」との結びつきを表す形式―
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4.2 「は」と「が」―「文の主語」と「節の主語」―

•「主語」を表す場合の「は」と「が」の対立も日本語における構造
上のレベルの違いを反映している

•→（34）節の主語は(原則として)「が」

• 文の主語は(原則として)「は」で表される
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4.2 「は」と「が」―「文の主語」と「節の主語」―

•「主語」を表す場合の「は」と「が」の対立も日本語における構造上
のレベルの違いを反映している

•→(34) 節の主語は(原則として)「が」

• 文の主語は(原則として)「は」で表される

•→「文」で「が」が使われるのは次の条件を全て満たす場合

• a）主語は3人称、b）述語は動詞の肯定形、

• c）主語はそのテキストに初出

• 「文」で「は」を使うべきところで「が」を使うと「総記」になる
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4.2 「は」と「が」―「文の主語」と「節の主語」―

•→(34) 節の主語は(原則として)「が」

• 文の主語は(原則として)「は」で表される

•→「文で「が」が使われるのは次の条件を全て満たす場合

• a）主語は3人称、b）述語は動詞の肯定形、c）主語はそのテキストに初出

• 「文」で「は」を使うべきところで「が」を使うと「総記」になる

•→「私が～。」は全て「総記」

• (ア) 私がその会議に出席します。＜出席するのは私だけ＞

•＝(ア’) その会議に出席するのは私です。

• (イ) 私はその会議に出席します。＜他の出席者は不問＞
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4.2 「は」と「が」―「文の主語」と「節の主語」―

•→(34) 節の主語は(原則として)「が」

• 文の主語は(原則として)「は」で表される

•→「私が～。」は全て「総記」

• (ア) 私がその会議に出席します。＜出席するのは私だけ＞

• (イ) 私はその会議に出席します。＜他の出席者は不問＞

•→「私が～」は(通常)「節」

• (ウ) 私がここに来たとき、(太郎は出かけていた。)

•→「は」は文末まで係り、「が」は動詞の語幹までしかかからない

• (三上(1960)「ハの本務」)

•→「が」は「節」レベルの主語で、「文」としては半人前(Cf.尾上1973)
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4．日本語教育文法から見た新しい日本語文法の捉え方

• 4.1 「普通形」と「丁寧体／普通体」―「外」につながら

• ない形とつながる形―

• 4.2 「は」と「が」―「文の主語」と「節の主語」―

• 4.3 「のだ」―「文脈・状況」との結びつきを表す形式―
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4.3 「のだ」―「文脈・状況」との結びつきを表す形式―

• 「のだ」の用法：平叙文

• ①先行（ときに後続）文（連続）の理由を表す。

• (35) 昨日は大学を休んだ。熱があったのだ。

• ②状況に対する解釈を表す

• (36) ＜デパートで女の子が泣いているのを見て＞あの子、迷子になったんだ。

• ③先行文（連続）の内容の言い換えであることを表す

• (37) 彼は16歳から18歳までカナダで暮らした。カナダの高校で勉強したのだ。

• ④相手の発話などからそのとき初めてその内容を知ったことを表す

• (38)Ａ：ジョンさんは来週留学を終えて帰国するそうだよ。

• Ｂ：｛来週帰国する／そうな｝んだ。

• (21)Ｂ：｛来週帰国する(ん)／それ／φ｝なら／だったら、送別会をしなくちゃね。

• →「のだ」は新規情報の受容のみ。「なら」は新規情報を受けての反応までを示す
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4.3 「のだ」―「文脈・状況」との結びつきを表す形式―

•「のだ」の用法：疑問文

•⑤状況に対する話し手の判断の適否を聞き手に尋ねる

• 「②状況に対する解釈を表す」に対応する疑問文

• (36) ＜デパートで女の子が泣いているのを見て＞

• あの子、迷子になったんだ。

• (39) ＜外から帰ってきた人の傘が濡れているのを見て＞

• 【傘が濡れている→雨が降っている】と考えていいか？

• 雨が｛降っているんですか／?降っていますか｝？

•★日本語に固有の疑問文である可能性
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4.3 「のだ」―「文脈・状況」との結びつきを表す形式―

• 「のだ」の用法：疑問文

• ⑥述語（＋補語）の内容の真偽を尋ねる

• (40) 田中さんはビデオカメラを｛持っていますか／#持っているんですか｝？

• ⑦文中に前提(わかっていること)があり、わからないこと(焦点)を尋ねる

• (41)＜田中さんが新しいビデオカメラを持っているのを見て＞

• 田中さんはそのカメラを新宿で買ったんですか？

• 前提：田中さんがX（場所）でビデオカメラを買った（こと）

• 焦点：X＝新宿？

• (42)  田中さんはそのカメラをどこで買ったんですか？

• 前提：田中さんがX（場所）でビデオカメラを買った（こと）

• 焦点：X＝？
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4.3 「のだ」―「文脈・状況」との結びつきを表す形式―

•「のだ」の用法：疑問文

• Yes          「のだ」疑問文①(39)

• 疑問文 状況との Yes 「のだ」なし疑問文②(40)

• 結びつきあり 述語の真偽 【前提なし】

• No  を尋ねる Yes-No疑問文③-1(41)

• No 「のだ」疑問文③

• 【前提あり】 WH疑問文③-2(42)

• (追加)図3 疑問文の種類と「のだ」の有無

• ★①は日本語に固有の可能性あり

• 意味的には全ての疑問文は②と③に分かれる

• →日本語の特徴：②と③の区別(前提の有無)と「のだ」の有無が1対1対応する
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4.3 「のだ」―「文脈・状況」との結びつきを表す形式―

•「のだ」の用法：否定文

•⑧述語（＋補語）の内容を否定する 「のだ」なし否定文

• (43) 私は彼が金持ちだから結婚しなかった。＜結婚しなかった＞

•⑨文中に前提があり、焦点を否定する 「のだ」あり否定文

• (44) 私は彼が金持ちだから結婚したのではない。＜結婚した＞

• 前提：私がＸ(理由)で彼と結婚した

• 焦点：Ｘ≠「彼が金持ちだから」

•→(44)のタイプは聞き手が宙ぶらりんな状態に置かれる

•→「のだ」文を伴うのが普通(庵2013)

• (ア) 私は彼が金持ちだから結婚したのではない。優しいから結婚したのだ。
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4.3 「のだ」―「文脈・状況」との結びつきを表す形式―

•「のだ」の用法：否定文

•⑨文中に前提があり、焦点を否定する 「のだ」あり否定文

• (44) 私は彼が金持ちだから結婚したのではない。＜結婚した＞

•→(44)のタイプは聞き手が宙ぶらりんな状態に置かれる

•→「のだ」文を伴うのが普通(庵2013)

• (ア) 私は彼が金持ちだから結婚したのではない。優しいから結婚したのだ。

•→「Ｘのではない。Ｙのだ。」は「Ｘではない。Ｙだ。」の一例

• (イ) 彼は弁護士ではない。医者だ。
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4.3 「のだ」―「文脈・状況」との結びつきを表す形式―

•「のだ」の諸用法から「のだ」の特徴を考える

• (45)「のだ」は、「のだ」を含む文(「のだ」文)が「(先行／後続)文

• 脈」または「状況」と関連がある発話であることを表す
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5．新しい文法シラバスが目指すもの

• 5.1 レベルごとに言えるようにする

• 5.2 文法項目からCan-Doを作る
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5．新しい文法シラバスが目指すもの

• 5.1 レベルごとに言えるようにする

• 5.2 文法項目からCan-Doを作る
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5.1 レベルごとに言えるようにする

•本発表の主張

• 1．非母語話者にとって「母語でなら言えることを日本語でも言え

• る」ようになることが重要(←「やさしい日本語」の理念)

• 2．理解レベルと産出レベルを区別し（た上で産出レベルを重視し）、

• 文法項目を形式単位ではなく用法単位で選び、

• 文法項目をレベル別に配置することが必要

•→(46) 新しい文法シラバスにとって重要なのは、レベルごとに、話

• し手が自分が述べたい内容を述べられるようにすること

2024/2/10 日本語教育学と日本語学の相互交渉＠広島大学 54/62



5.1 レベルごとに言えるようにする

• (46) 新しい文法シラバスにとって重要なのは、レベルごとに、話し

• 手が自分が述べたい内容を述べられるようにすること

•中国語話者のジレンマ：N1をとっても日本語で話せるようにならない

•←「文法」が「暗記」の対象と考えられている

• 「文法」が「自分が言いたいこと(材料)」を言うための「手段
(型)」と認識されていない

•→学習者の日本語学習の動機づけを高められない

•→「文法」を「自分の言いたいこと(林2013の「想」)」を言うための
手段として位置づける(→『NEJ』、細川英雄氏の著作)
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5．新しい文法シラバスが目指すもの

• 5.1 レベルごとに言えるようにする

• 5.2 文法項目からCan-Doを作る
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5.2 文法項目からCan-Doを作る

•タスクベーストな教材においてCan-Doは重要

•現状では「Can-Do⇒文法項目」となっている

•しかし、文法項目は「用法単位」になっておらず、「難易度順」に
もなっていない

•→Can-Doが難易度順になっている保証はない
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5.2 文法項目からCan-Doを作る

•【現状】

• Can-Doが難易度順になっている保証はない

•【新しい文法シラバス】

•文法カテゴリーごとに文法項目(用法単位)が難易度順に配列される

•→各レベルに配置されている(異なる文法カテゴリーの)文法項目の
難易度は均一である(はず)

•→各レベルに配置されている文法項目を用いてCan-Doを作れば、そ
れは難易度順になる(はず)
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5.2 文法項目からCan-Doを作る

•【新しい文法シラバス】

•文法カテゴリーごとに文法項目(用法単位)が難易度順に配列される

•→各レベルに配置されている(異なる文法カテゴリーの)文法項目の
難易度は均一である(はず)

•→各レベルに配置されている文法項目を用いてCan-Doを作れば、そ
れは難易度順になる(はず)

•→文法項目の配列を3節の原則および例にそくして行えれば、真の
意味で難易度順で産出につながりやすいCan-Doと教材を作ることが
可能になると考えられる
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6．おわりに

•本発表では先行研究およびこれまでの拙論で述べてきた内容を整理し、
新しい文法シラバスを作るための道具立てを提示

•各国で上級の日本語学習者数の減少が伝えられている。その背景には
日本経済の凋落があり、そのことは日本語教師の力では如何ともしが
たいが、文法、語彙、音声・音韻などにおける日本語学習の敷居を下
げることで、日本語学習に興味を持った学習者の興味を持続・発展さ
せることは日本語教師の力で可能

•このシラバスを完成するためには多くの人の協働が必要となるが、シ
ラバスが完成し、それにもとづく教材が作成されれば、日本語学習の
敷居を(大幅に)下げることができ、日本語学習者の学習の動機づけを
高めることが可能になる

•→日本語教育が持続可能な形で存続することが可能になる
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