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親面接の要諦：親子関係を扱う

高森淳一

1. はじめに

心理相談において親面接は主要な領域のひとつといえる。まず相談件数の点からみると、たとえば大

学附属の相談機関では、子どものことで来所した親が来談者の 3分の 1ほどを占める。天理大学のカ

ウンセリングルームでは、親面接の占める割合 （来談者実数）が 2008年度で 36.6%、2009年度で

37.7%であった。中学校の学校カウンセリンクーなどではさらに比率は高く、親面接の占める割合は半ば

を過ぎるだろう。

一般に親面接は難しいと認識されている。訓練生のイニシャルケースとして親面接を選定する訓練機

関はないだろう。小此木・片山・滝口・乾（1982）は、親面接についてこう論じている。「一般論とし

ていえば・・・精神分析的療法における支持的技法を主とすることになるが、個人精神療法にくらべてその

治療技法は、むしろむずかしい課題を要求されることになる」（p.266）。

それにもかかわらず、親面接はあまり議論されないし、くわえて吉田（2005,p.634）が指摘するよ

うに、訓練生は「母親面接の訓練を受ける機会が少ない」ように思われる。

本論文では、親面接の特異性に考慮しながら、その要諦について論述する。ここでは幼児・児童・青

年のカウンセリングに並行した親面接を想定する。子どもの抱える問題やクライエントが母親か父親か

など個別状況によって留意点は異なるが、ここでは親面接におおむね共通する要点を論じる（もっとも、

どちらかと言えば母親面接を念頭におく）。また全体の治療構造、つまり共同治療者（子ども担当のカ

ウンセラー）との連携も重要な論点だが、この点についても言及しない。

2.親面接の要諦

①親面接の特異性：親であること

親面接の特異性はクライエントが親であることだ。当たり前すぎて看過しやすいが、親面接では「親

であること」から生じる心理力動が重きをなす、という認識がよくよく必要である。 Stern(1995）は、

「親であることJをライフサイクルの一局面としてではなく、基本的な心的編成（psychicorganization) 

のひとつとして考える。

そして、この心的編成の具体について親・乳幼児心理療法の文脈のなかで、こう指摘する。「親は成

人どうしの関係では見られないほど、乳幼児がそういう子であることに重い責任のようなものを感じて

いる。したがって、この状況では、親は通常とは異なった責任を感じ、通常とは異なる防衛をしている」

(p.3）。

こうした親であることから生じる特別な責任感・罪悪感・恥の感情、そしてそれらへの心的防衛に配

慮すべきことは特筆に値する。事実、親面接を議論する際、この点についてしばしば指摘される。（森，

2010；小此木他， 1982a;Rustin, 2009；吉田， 2005）。Rustin(2009）は言う 。「子どものことで援助を
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必要とする親には恥の体験があって、それは臨床上、重要な問題である。つまり、失敗や無能の感覚、

そして親としてず、っと上手くやれていると感じているひとたちから見くだされ軽蔑されるのではないか

という怖れは、親との作業において著しい足かせとなる」（p.210）。

クライエントは、罪責感や失格感、批判への不安、子どもへの失望を抱えて来所しているのであり、

相談自体に最初から両価的である可能性が高い。罪責感を初めとするこうした感情は、防衛によって表

面上、種々の様相を呈する。現状否認、問題を呈した子どもへの否定感情、他罰的態度、被害者意識、

自虐的態度などである。小此木他（1982）はつぎのように記述している。

「多くの父母は、すでに…来院する段階で、自分達が親としての役割に破綻を生じたという意識を持っ

ている。つまり、その子どもと自分の関係、親としての自分のあり方、ひいては彼らのライフサイクル

における精神的な課題をめぐる葛藤や挫折感などが、内的に高まっている場合が多い。中でも、子ども

に対してまるで自分が被害者であるかのような追いつめられたような被害感と、その裏にある拒絶や見

捨てたい気持に悩んでいることもある。また、一方では今までの自分の養育上のあやまちとして子ども

の病理を経験し深刻な罪悪感を抱き、なんとかその償いをしようとマゾヒスティ ックになっている場合

もある。また、中には、子どもの不適応現象をすべて学校や友達が悪いためと感じ、子どもと一体になっ

て家庭外の人々に対する被害感と攻撃心を向けている場合もある」（p.265）。

面接者は初図面接において「まず、親に向かい来談された決意とこれまでの苦労を労う」（村瀬，

2001, p.153）ことは当然だとしても、すでに複雑な防衛的心理が働いている可能性を考慮しておかね

ばならない。

クライエントには、実際、すでに他の家族（配偶者や姑など）から育児について非難された経緯があ

るのかもしれない。あるいは医療機関で無配慮に精神医学的診断を告げられてショックを受け傷ついて

いるのかもしれない。

面接者はクライエントを批判しないというにとどまらず、自らの発言が批判として曲解されないよう

留意する必要がある。

また、子どもの担当者に対してクライエントが抱く両価感情にも敏感であるべきだ。クライエントは

むろん子どもの治療が成功するように願う。しかし、育児に失敗したと感じているクライエントが、専

門家とはいえ赤の他人に子どもが信頼と親愛の情を寄せている姿を目の当たりにし、どう感じるか（森，

2010）。子どもの治療がうまく行っているからこそ、治療が中断するということも生じうる。

面接に来て安堵を覚える、錯沈していた意気がもちなおすといった雰囲気が面接のなかにあるべきだ

ろう。ただでさえ負担を感じているところへ、面接者から「正しいJ指示をされるばかりでは、よほど

強い人でないかぎり、続けて来談するのは難しい。

②作業同盟

よく言われるように親面接においては作業同盟が重要となる。もっとも心理療法一般においても、単

一因子としては作業同盟のありょうが望ましい治療成果ともっとも相関することが実証研究から明らか

となっている。

親面接では、子どもの問題を解決するという目標に向かつて共同で作業するという構造化が自然であ

るため、「治療が、個人としての親ではなく、親としての親に作用している限り、通常、抵抗はあまり
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生じないだろう。親をよりよい親にすることに焦点づけるならば、最善の治療同盟が早急に形成され、

確固たるものとなるj(Stern, 1995, p.114）。

親は有力な治療協力者という位置づけであるが、ただしそれは親をカウンセラー化することではない。

下坂（2001）は「親が心理療法家あるいはカウンセラーのようになることは好ましいことではありま

せん。それはむしろ反治療的です」（p.210）と指摘する。

作業同盟のありかたについては、村瀬（2001）の論考がひとつの参考となる。青年の親面接について、

つぎのように述べている。

「通常、親と接点を見出し、協同作業をする鍵は、親も治療者も、患者である青年の本当に利益にな

ることは何かを求めているはずだ、という原点を想い出し、その目標達成の手立てについて、なるべく

現実的に幾通りかを考えて、吟味比較してみることである。指示するというより、淡々と情報提供的、

協同調査的、協同学習、といったやりとりが効果的な場合が多い。治療過程を通じて、次のことがらを

きちんと行っていく 。1）障害や問題について、できるだけ平易に具体的に説明する。 2）それらにどう

対応したらよいか説明し、一緒に考える。3）正常な発達の流れについて話し、今、どういう発達過程に

あるのか理解を助ける。4）親としてどういう養育態度をとることが、当面望ましいか、具体的に話題に

する。青年の葛藤や一見耐えがたい行動にどうかかわるか、特に青年の両価的言動について、その否定

的言動の底に潜むことなどを説明する。症状や問題行動は、青年から問いかけられたメ ッセージである

ととらえ、その意味を一緒に考える。方針、さしあたっての見通し、予後などについて話す」（p.155£.）。

③逆転移

親であることから生じる罪責感に配慮すべきだと論じたが、これが面接者側の心理としていかに難し

いかは、日頃、目にするところである。クライエントの罪悪感に配慮するどころか、問責、難詰、糾弾

しかねない。また、おそらく深層心理学的な倫理観に依拠してのことだと思われるが、クライエントは

自分に向き合えていないといった批評もしばしば耳にする。

これは初心の面接者に目立つ。河合（1982）はこう指摘する。「若い治療者の場合、とくによく起こ

りがちなことであるが、母親の担当者が、むしろ子どもの立場のほうに共感してしまって、そのような

子どもに接する態度が悪い（と思われる）母親に対して、批判的な態度になったり、ときには強く非難

することがある。これはマイナスの効果をひき起こすことが多い。…若いひとの場合は自身の、 negative

mother complexを解消していないことが多いので、とくにこの点について配慮が必要である」（p.223）。

クライエントは非現実的な理想の「母親」と比較され、アラさがしされてしまう。金甑無欠の人など

いないから、いじめの理由と同様、もっともらしいキズはすぐに見つかる。それはクライエントの本質

要因、つまり「内的な」人格特性として同定され、子どもの問題の原因として直線的因果関係に蔽めこ

まれる。親の混乱が、子どもの問題から二次的に派生することもあろうが、そうした可能性は顧慮され

ない（なにごとによらず、原因と結果を転倒させたもっともらしい因果的説明がまかり通っている場合

が、ままある）。

Winnicottがgoodenough motherと言ったことを思いだすべきである。またクライエントが現在、

親として充分機能できていないとしても、その理由を安直に人格要因に求めるべきではない。まずは「外

的なJ状況因が関与している可能性を検討すべきだろう。夫からの支援がない、遠方からヲ｜っ越してき
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て頼れる親きょうだいや知己が近隣にいない、親族の病気で不安が増大している、不妊治療の心的外傷

がある等々。

例外はあるものの、親は根本において子どものことを思っているものの、諸般の抜き差しならない事

情で、その思いがうまく奏功していないと想定するのが治療作業上、望ましい。

しかしながら、どうして面接者は親であるクライエントに否定的になりがちなのであろうか。河合が

言うように面接者の negativemother complexが関係するのに加え、成育史を重視する望ましくない専

門家的バイアスがあるからだろう 。母親に向ける批判のまなざしは、一般人以上に厳しいとすら思える。

下坂（2001）も同様の指摘をしている。「治療者が家族とくに両親に向けるあらかじめの陰性感情は

はなはだ多いものです。その感情の内容をあえて分ければ、その一部は自己の生育史に規定された転移

性のものであり、 一部は、浅薄な専門知識によって強化されたものでしょうが、実際はこの両者の協働

でしょうJ(p.216）。

さらにつけ加えるならば、母親を批判する面接者の心理には、内なる悪しき母親アイデンティテイ （そ

して、それと連関する悪しき治療者アイデンテイティ ）の抑圧が面接者にあるからではないだろうか。

いずれにせよ、育児においてクライエントの子ども時代の親子関係が再活性するのと同様、親面接で

は、面接者のなかに「親一子ども」コンステレーションが布置されやすい。そこから生じる逆転移への

注意が必要だ。

面接者からの助言に、態度を改めよという無自覚的な攻撃性が含まれていることもあるだろうし、面

接者がクライエントの苦悩を containできないがゆえに、一種の逃げとしてもっともらしい指示をする

こともあるだろう。それらは、いずれも逆転移の隠蔽された行動化である。逆転移や逆転移エナクトメ

ントの治療的有用性の側面に、近年、焦点があてられがちだが、古典的な治療阻害的逆転移の問題がな

くなったわけでは決してない。

④転移

親面接では、とりあえず転移分析を必要とするような古典的転移はさして重要ではない。むしろ子ど

もへの転移（親から子どもへの投影同一化）に留意すべきだ。

here and nowの転移を扱う機会も少ないだろう。ただし、面接者は既婚であるか、あるいは面接者

には子どもがいるのかといった質問を受けることは多い（面接者が若い女性の場合、とくによく生じる）。

この質問は、面接者には「親であること」がよく分かつていないのではないかという疑念さらには批判

の間接的な表明である。この場合、質問に直接答えても、クライエントの気持に応えることにはならな

い。面接者は、間接的に表現された面接者への思い（質問の根底にある動機）を共感的に掬いとらねば

ならない。

もっともクライエントの疑念表明は、無意識的空想に由来するのではなく、状況に対する現実的で合

理的反応である可能性が大きいことを銘記すべきだ。

面接者の対応に不安を覚えたクライエントは無自覚ながら、こうした質問によって面接場面での安全

を瀬踏みしている。一方、こうしたやりとりは面接者には失地挽回の好機となる。Sternら（1998）の

いう出会いのモーメントとなりうるものだ。

しかし、この質問の潜在的意味に気づけない、あるいはうすうす自覚しながらも、現実に直面できず
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ごまかした対応をするならば、面接者はクライエントから失格の熔印を押されても致し方ない。

この手の質問を受けた際、面接関係に直接言及するのは、作業同盟を強化するのが目的である。分かつ

てもらえていないと，思っていた気持を分かつてもらえた、という形で、面接関係への信頼が回復する。

⑤夫婦関係

クライエントの子どもとの関係はそれだけで孤立しているのではなく、他の関係から影響を被ってい

る。「親であること」を中心に据えると、クライエントの過去の親子関係にすぐさま目を向けたくなるが、

その前に「現在におけるJ他の重要な関係を考慮すべきである。

職場での人間関係、友人関係、近隣との関係など状況によって様々ありうるが、一般にもっとも重視

すべきは夫婦関係である。子どもの相談の相当数が、実のところ夫婦関係の問題にかんするものである。

その場合、子どもの問題は本源的な夫婦関係から派生した二次的問題にすぎない。

スイスの夫婦治療の専門家Willi(1975）はこんなことを述べている。「あるアメリカの家族療法家

が私に、家族葛藤の源は、たいていの場合結婚生活の葛藤だから、基本的には結婚療法をして、子供の

治療の埋め合わせをするべきだが、この基本原理が実現しにくいのは、たいていの両親が自分の方から

結婚生活の葛藤について話したがらないからだろう、と語った。私自身、多くの治療者が、夫婦よりも

好んで子供を治療したがるためでもあろうと思っている」（邦訳p.268）。

日本よりもずっと夫婦カウンセリングの盛んな米国においてすら、本来、夫婦療法で扱うべき問題が、

子どもの治療の形態を取るという（来談者側だけの要因でなく治療者側の要因でそうなっているという

ところに Williの力点はあるが、ここではともかくそうした現象が起きやすいことを確認しておけばよ

い）。まして日本では、なおさら子どもの問題が相談の入場券となるだろう。

夫婦葛藤のストレス状況においては、重要な補足的防衛処置として第三者が取りこまれることが多い。

それらは双方の両親（実家）や友人、イデオロギーといったものもありうるが、「今日の核家族では、

まず『第三者Jとして子供が引き込まれ、最も無防備にその病的影響にさらされる」（Willi,1975，邦訳

p.273）。子どもの担う役割は、夫婦関係の接着剤 （子は鐙）、仲介者、調停者、片方にとっての同盟者

やスパイ、配偶者代理、蹟罪の山羊などである。

夫婦関係に次いで、現在の親子関係に影響を与えるものとして嫁姑関係が挙げられる（ただしこの両

者は無関連ではない）。たとえば、嫁姑問題に悩む母親の子どもが不登校になる。母親が学校の先生の

ところに不登校の相談にゆくが、話は姑のことばかりで、子どもについてはついぞ語られない。にもか

かわらず、そのうち子どもは元気に登校し始める。

こうした場合、親が子どもを治療に連れてくるのではなく、逆に子どもが親を治療に連れてきたと言

えるだろう（橋本， 1994）。

⑥親子関係理解のためにその 1：親の心理／子の心理

親面接では、親から子どもへの転移に留意すべきだと先に指摘した。転移と表現するのは正確で、はな

いかもしれないが、親から子どもに向けて、親の部分自己そして過去あるいは現在の重要他者の心像が

投げかけられることを意味する。

子どもへのこうしたイメージの投影は、ぞんがい無意識でないのかもしれない。しばしば市井の川柳
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のネタなどになっているからだ。「さからう子嫌な姑に顔が似てJ。「腹のたつ子どものしぐさは親のま

ね」、作者がママゴンとなっているから、ここでいう親とは母親自身のことであろう。「しっかりと悪い

とこだけ親譲り」。これも主婦（誤面な妻）の作で、この場合の親は夫のことを意味するようだ（『平成

サラリーマン川柳傑作選①J' 199111992，講談社）。

Fraiberg (1980）が論じた「育児室の亡霊」は良く知られている。Fraibergは、赤ん坊がその部屋

にいなければ喚起されるはずのなかった過去の記憶や感情が引き出される現象に注目し、「すべての育

児室には亡霊がいる。亡霊は親の記憶されていない過去からの訪問者である」（1980,p.100）と述べた。

未解決の愛着の問題が亡霊として現在の親子関係に影を落とす。たとえば、泣き叫ぶ赤ん坊が母親にとっ

て自分を糾弾する悪い対象（子ども時代の親）として体験されたりする。

具体的な実在者に限らず、親は子どもにある人格的イメージを投げかけ、そのイメージが実現するよ

う子どもに働きかける。それは Lieberman(1999）が言うように「選択的調律」（selectiveattunement) 

によってなされる。親は、子どものさまざまな主観状態のうちから、自分の都合に合った特定の状態に

のみ注目し他を黙殺する註1。子どもは、何は感じて良いのか、何は感じるべきでないのかを学んでゆ

く（Bowlby,1979）。「限定は否定である」というスピノザの言葉が想起される。

その過程は投影同一化の機制から理解できるだろう。投影同一化というと、従来はもっぱら子どもか

ら親への投影同一化が議論されてきたが、子どもの人格形成においては、親から子どもへの投影同一化

が重要な役割を果たす註20 

投影同一化による子どもの属性付与には肯定的で適応的なものも含まれる。現実以上に子どものこと

をすばらしいと賛嘆し、将来に夢を描く親心である。いわゆる親馬鹿だが、親馬鹿は子どもが健全な自

己愛を抱けるようになるには必要不可欠だ。Stern(1995）は、これを「養育に必要な“肯定的歪曲

(positive distortion）”」（p.187）として論及している。

しかし、否定的な属性付与の場合、それは明らかに子どものアイデンティティ形成にとって病因的に

作用する。そのさまは、たとえば萩尾望都の漫画 『イグアナの娘』（2002）にうまく描かれている。

ある母親には二人の娘がいるのだが、長女のリカは生まれたときからイグアナに見えて仕方なく愛情

が抱けない。それに対して次女は美人で利発で気持の優しい娘として愛することができる。母親はこと

あるごとに次女と比較してリカをけなし続ける。リカは自分の容姿や能力に自信がもてず、客観的には

そうではないにもかかわらず、母親の目に映った姿、つまりイグアナこそ真の自分だと思うようになる。

やがてリカは結婚して家を離れ、子どもを生むが赤ん坊に愛情が湧かず困惑する。そうしたなか母親が

急死してしまう。通夜の席でリカは、母親の容貌が自分にそっくりなのに初めて気づき衝撃を受ける。

親から子どもに向かう病因的投影同一化の詳細については、Lieberman(1997, 1999）や高森（2007)

の論考を参照されたい。ここでは子どもに付与されるアイデンティテイや役割の類型（高森， 2007）を

列挙するにとどめる。

(1）肯定的な現実自己の模像

(2）否定的な現実自己

(3）理想の自己

(4）実現しなかった否定的自己像

(5）理想的な親と対になる理想的な子ども
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(6）比較の劣等者

(7）親 a）攻撃的な親（超自我） b）慈愛に満ちた親（心理治療者）

(8）同胞

(9）配偶者代理

G的同盟者

(11）生まれ変わり

（ロ）不幸の同伴者

(13）不幸の元凶

(14）ノン・ヒューマンな物

子どもの症状や問題行動を子どもから問いかけられたメッセージであるととらえ、その意味をクライ

エントに通訳するには、子どもの心理について理解することも当然必要とされる。子どもの心理状態へ

の理解と共感を促し、発達的に適切な対応がとれるよう支援するためのガイドライン（Lieberman& 

Van Horn, 2009, p.440f.）を示しておこう。ただし想定されている子どもの年齢がO～ 5歳なので、年

齢がそれ以上の場合、直接適用できない点もあろうが、根本的認識としておおいに役立つだろう。

( 1）幼い子どもは、自分のもとにすぐに親がやってきて世話をしてほしい時、その欲求を伝達するの

に泣いたりしがみついたりする。

(2）分離によって生じる子どもの心痛は、親を失ってしまうのではないかという恐怖のあらわれである。

(3）幼い子どもは親を喜ばせたいと思っており、親から承認されないことを恐れている。

(4）幼い子どもは、身体の一部が傷ついたり喪失したりすることを恐れている。

(5）幼い子どもは親のようになりたいため、そして親の行動が見習うべきお手本だと思うため、親の

行動を模倣する。

(6）理由がなにであれ、親が怒ったりうろたえたりする時には、幼い子どもは責任を感じ、自分自身

を責める。

(7）親は何でも知っていて、つねに正しいという確信を幼い子どもは抱いている。

(8）安全で守られていると感じるためには危険な、あるいは文化的に不適切な行動に対して明確でー

貫した制限を幼い子どもは必要としている。

(9）幼い子どもは、自分の自主性を発揮するために「イヤ」（no）という言葉を使う。

(10）記憶は生後すぐから始まる。つまり、赤ん坊や幼い子どもは、話しはじめる以前の体験を記憶し

ている。

(11）幼い子どもが自分や他人を傷つけることな く強い感情を表現するのを学ぶには、親からの援助

と支持が必要である。

(12）子どもと親のあいだの葛藤は、双方の相違する発達的要求のために不可避的に生じる。しかし

信頼感を促進し発達を支援するかたちで解消しうる。

⑦親子関係理解のためにその2：面接者の内的ポジション

親子関係を扱うための視点として「面接者の内的ポジション」と「パラレルプロセス」について論じ
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る （詳しくは高森（2012）を参照のこと。また以下⑦③の一部は、そこからの自己引用である）。

面接者の内的ポジションは、親子関係に対する面接者のスタンスにかかわるものであり、パラレルプ

ロセスは親子関係とそれをとりまく他の関係とのあいだ、で連鎖的に生じる相似性にかかわる。前者は親

子関係に参与する微視的な視座であり、後者は親子関係を備撤してメタ関係を扱う巨視的な視点である。

まず面接者の内的ポジションについて論じよう。親子関係を扱う視点から面接者の傾聴姿勢を大別す

れば、次の 4つが挙げられる。①クライエントに同一化した視点。②子どもに同一化した視点。③仮想

の第三者に同一化した視点。④重要他者に同一化した視点である。各ポジションにおける同一化は、無

意識的なものではなく、面接者の意識的な方向づけを要し（第4ポジションはこの定義から若干ずれる）、

またこれらのポジションの自覚は面接展開の現況把握にも役立つ。

第 1ポジションのクライエントに同一化した視点というのは、いわゆる共感的理解に相当する。とも

かくもまずは、クライエントの視点から子どもとのやりと り（相互作用）を眺めてみる。そしてクライ

エントがどう感じたかを掬い取る。あるいはクライエントの語った気持をなぞって確認する。

このポジションは、他の 3つのポジションよりも圧倒的に比重が高く、また面接初期では作業同盟形

成にとりわけ緊要で、ある。いわばホームポジションと言える。

しかし言うは易く行うは難し。というのも、クライエントを共感的に理解しようとすれば、必然的に

自分が自分でなくなる危険を冒すことになるからだ。

Rogers ( 1962）はこう指摘している。「われわれが本当の理解からしりごみすることは驚くにあたら

ない。もし私が他の人によって生きられている経験様式に本当に心を開くとしたら一つまりその人固有

の世界を私のものとしてとり入れることができるとしたらーその時わたしはその人の見方で人生をなが

め、自分が自分でなくなる危険をおかすことになる。それで、われわれは誰しも自分の世界を変化させ

ることに抵抗を覚えるのである」（p.93）。

クライエントへの反感などの望ましくない逆転移では、多くの場合、面接者は子どもに知らずして同

一化している。これは、ホームポジション確保に失敗した状態である。

第2ポジションは、クライエントに同一化した視点を基盤にして、作業同盟が確立した後の介入姿勢

である。第 1ポジションにおいて、面接者がクライエントに同一化することで、クライエントと面接者

の視点は重複してくる。その状態が安定すれば、面接者が視点を移動させる動きに呼応してクライエン

トの視点も連動してくる。

面接者は、クライエントの心情に共感したのちに、視点を子どもの側に移動させるようクライエント

を誘いつつ、子どもの気持を代弁してみる。

技法的なことを言えば、子どもの声を代弁する方法には、直接話法と間接話法がある。影響力が強い

（すなわち効果および副作用が強い）のは、むろん前者である。

いずれの形式にしても、面接者が子どもの行動を通訳する、内なる声を代弁することで、面接室で親

子が仮想的に対話するわけである。代弁された子どもの声を聴くことで、クライエントのなかでは子ど

もの行動への意味づけやイメージがわずかながら変化する。

場合によっては、クライエントが面接者の視点移動についてこられないこともあるだろう 。その場合、

第一のホームポジションに戻り、面接者の発言を聞いているクライエントに再度、同一化する。

その際、面接者は発言するのと同時並行で、自分の発言がクライエントに今この場でどう感じられて
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いるかに共感しないといけないため、語りに登場するあの時あの場のクライエントの気持ちに同一化す

るより数段難しいかもしれない。

第2ポジションはそれだけでは意味を成さず、第 1ポジションと潜在的あるいは顕在的に協働する

のであり、面接者にはいわば多重共感とでもいうべきものが必要とされる。面接者のなかで第1ポジショ

ンの視野と第 2ポジションの視野が葛藤する場合もあるだろう。それは、もしかするとクライエントの

なかに伏在する葛藤の複製かもしれない。

第3ポジションは、クライエントの語りのなかに登場する親子のやり取りの現場を目賭していたと仮

想される中立的な第三者の視点だ。親子関係のシステムの外側にいて、観察者の立場から客観的にコメ

ントする。親子間のやりとりにおいて、悪循環的同一パターンが生じていることを指摘し、別のかかわ

り方をともに検討する。場合によってはこちらから提案する。

第三のポジションにおいて面接者は解説者に近く、その姿勢は心理教育的姿勢に多少なりとも傾く 。

知的な説明にたいしクライエント側の抵抗はすくないだろうし、自分の態度から距離をとって考える姿

勢自体、関係の過剰な感情化を緩和させる。

ただし相互作用において悪循環が続くには悪循環を保持するだけの感情的作用因があるのであって、

クライエントが知的に納得したとしても、新規のかかわり方がすぐにできるものではない点は留意して

おくべきだろう。

第4ポジションは、面接者が転移の対象になる場合である。転移はクライエントの側から自発展開す

る。心理療法一般において治療者が「意識的に」クライエントの重要他者に同一化するということはま

れだろう註3。したがって面接者はこのポジションに自分で立つというより、自分が立たされているこ

とを自覚するという形でかかわる。

親面接では先に述べたように、転移抵抗となるほどの転移（たとえば性愛化された転移）が生じるこ

とは少ないかもしれないが、良い母親像が面接者に投影されることはしばしば生じる。クライエントに

とっての良いお母さんである。クライエントはそうしたよい母親としての面接者から、自分の育児につ

いて承認を求める。

これは、治療に役立つ穏当な陽性転移と表現できるかもしれない。それはつまるところ相当部分、作

業同盟に重なる（Freud自身は治療同盟について明確な概念化はしておらず、治療同盟の一部をなす関

係性について友好な陽性転移として言及している）。

こうした状況を Stern(1995）は「よいお祖母さん転移」（goodgrandmother transference）と呼ぶ

のだが、次のように論じている。

「この状況での治療の枠と治療同盟にとって危険なことは、個人的な理由、もしくは治療者が神経症

には適切だが母性のコンステレーションには適切でない治療枠を信奉しているといった理由から、こう

した欲求や願望に応じられないことである。たいていの母親は、こうした欲求への応答の欠知を、支持

することを拒否され、批判され、母性的機能への励ましゃ信頼や承認をヲ｜っ込められることとして体験

する。これは作業同盟にとって大きな痛手となる。ひとたび、このよいお祖母さん転移の形を母性のコ

ンステレーションにふさわしいものとして、治療者が受けいれれば、この転移と格闘する必要はなくな

る。治療者は禁欲規則に縛られずより積極的になれる。…また患者の葛藤や病理よりも強さや能力や長

所に焦点を合わせやすくなる」（p.186f.)。
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第4ポジションは第 3ポジション同様、面接者はシステムの外に身を置くが、見つめるまなざしの

性質が異なる。第3ポジションが中立客観的である（ょう努める）のに対し、第4ポジションでは、

実母が娘の子育てを見守る際に見せるような愛護的な視線が伴う（ょうクライエントから期待される）。

第4ポジションで、は両方向への逸脱がありうる。ひとつは過剰な同一化によって面接者が自我肥大に

陥ることであり、もうひとつは負担感から投影を押し戻そうとすることだ。

従来、親面接の議論において、漠然と支持的な対応といわれてきたものは、第 3ポジションと第 4

ポジションの混成とみなせるだろう。

③親子関係理解のためにその3：パラレルプロセス

内的ポジションは、関係性自体に参与する際の面接者のスタンスにかかわるものであったが、パラレ

ルプロセスは関係と関係との関連、つまりメタ関係を扱うための視点である。

パラレルプロセスとは、人間関係一般においてある関係性とそれに関連する別の関係性が連鎖的に相

似した展開を示す現象を指す。双方の関係に関与する人物がいるわけだ、が、そのひとが甲の関係で担っ

た役割を乙の関係において同様に分担する場合と、反転した役割を担う場合がある。

ごく簡単な例を挙げよう。小学生の男の子が友達に意地悪をされ、むしゃくしゃした気持ちのまま帰

宅する。この子には弟がいるのだが、この弟に対して自分がされたのと閉じようにしていじめて泣かせ

てしまう 。これは加害者と被害者の役割が反転した形で学校での関係性を反復したものだ。つぎに弟が

大泣きするのを聞きつけた母親が男の子を厳しく叱りつけ、男の子は泣き出してしまう。加害者と被害

者の役割が再度反転して、男の子は被害者の立場に立つ。母親と男の子との関係は学校でのいじめの関

係性と類似したものとなる（少なくとも男の子の主観ではそうであろう）。

友達一男の子、男の子一弟、男の子一母親関係の三つの関係性で、男の子の立場は被害者だ、ったり加害

者だ、ったりするが、いずれの関係においても加害一被害的関係性が継時的に並行している。

こうしたパラレルプロセスの生起には投影同一化や取入同一化が関与することが多いと推測される

が、それだけでは十分説明しきれないだろう。それは非線形科学が扱う集団同期に聡えたくなるような

現象である。

親面接に即したパラレルプロセスを例示しよう。たとえば、ある青年が精神的不調を感じ精神科を受

診したほうが良いと感じながらも、精神科受診への抵抗を覚えている。この葛藤がsplitされ、親に投

げ入れられる。奇声を発したり物を壊す姿を見た母親は精神科受診を勧める。すると本人は精神科なん

て、ひとを気狂い扱いするのかと立腹する。あまりに拒むので親が受診をあきらめると、今度は、本人

が嫌がっても心配な状態なら無理にでも病院へ連れて行くのが親じゃないのか、と批判する。

母親だけが受診し本人を連れてきた方が良いかどうかを面接者に尋ねる。語られる状態から面接者が

受診を勧めると、でも本人の抵抗が強いので、と乗り気でない。それでは当面、親御さんだけが相談に

来て本人の受診はもう少し見合わせましようと言うと、夜中に大声をあげたりしてとても待っていられ

る状態でないと主張する。まるでステイルメイトである。面接者が体験している葛藤は、親であるクラ

イエントの、さらには当該の青年のなかにあったはずの葛藤である。

子ども－親、親一面接者関係でパラレルプロセスが生じているが、その連鎖はさらに面接者一スーパー

ヴァイザ一関係にも及びうる。つまり面接者がスーパーヴァイザーに、こうした親にはどう対応すべき
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かを尋ね、スーパーヴァイザーは答えるが、その示唆に対して面接者はクライエントである母親と相似

的に「はい、でも」（yes,but）で応答する。

いささか唐突にスーパービジョンについて論及したが、親面接が親に対するスーパービジョン的要素

を含み、かたやスーパービジョンが育成的要素を含むため、親面接では一般に心理療法よりこの手のパ

ラレルプロセスが生じやすいと考えるからだ。

初心者の場合、スーパービジョン関係が面接にあたえる影響は大きい。まれかもしれないが、プロセ

スの始動者がスーパーヴァイザーである場合もありうる。初心の訓練生が親面接についてスーパービ

ジョンを受ける。スーパーヴァイザーはあまり共感的ではなく、なにを質問しても、ことごとく自分で

考えるよう指導する。スーパービジョン後の親面接で、面接者は、クライエントからの質問に決して答

えようとしない。その際、非指示的であるべしという教条が自己合理化に役だっ。さて、家に帰ったク

ライエントは、子どもから質問されるたびに、そんなこと自分で考えなさいと対応する。親としては子

どもの自立性を尊重しているつもりである。

「親であること」にかかわって、パラレルプロセスが生起する領域はさまざまである。主要なものを

図1に示した。

／ 

ChcYc;--, 

Cl：クライエント

Co ：面接者

Ch Co：子ども担当者
SV：スーパーヴァイザー

図1 パラレルプロセスの生起する領域

図をさらに網羅的にするなら、クライエントのところに夫婦関係や嫁姑関係、面接者のところに自分

の子どもとの関係、スーパーヴァイザーのところに親との関係、子どもとの関係などを付加することも

できる。①～⑤の各領域間の影響は双方向的で、原理的にはどの領域からでもプロセスが始動する。ち

なみに①領域→②領域への干渉は育児室の亡霊、 ①領域→③領域への干渉は転移、④領域→③領域への

干渉は逆転移となる。

②領域と③領域とのあいだ、で生じるパラレルプロセスについて論及しよう。たとえばこんな例をよく

目にする。クライエントは子どもに対して批判的で叱ってばかりいる。そのやり取りを聴いた面接者は、

もっと共感的になりなさいと指示する。この助言は正しいだろう。しかし、言語行為的に見れば、面接

者はクライエントに対していっこう共感的ではない。つまり、批判的関係を再生産している（②領域か

ら③領域へのパラレルプロセス）。 これは行為遂行矛盾である。

クライエントが子どもに共感的になるように、「叱りすぎです。もっと子どもに共感してあげてくだ

さい」と助言キ非難したところで変化は生じない。そうではなく、そうならざるを得ないクライエント
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に共感しようとすることが必要だ。共感しなさいと口で言うのではなく、面接者が、いわば態度で示す

こと、お手本を実際に示すことが必要だ、。子どもは親のいう通りには行動せず、親のやることをこそ模

倣する。関係性が無自覚的な手続知識によって構成されていることを勘案すれば、言語的次元の了解に

よるだけでは関係的変化は生じにくい。

面接者から共感されたクライエントは、気持に余裕もでき、面接者の共感的態度に無自覚的に同一化

することで、「なぜだか」子どもに共感的に接することができるようになる （③領域から②領域へのパ

ラレルプロセス）。

パラレルプロセスは否定的関係の場合が自につきやすいが、親面接では上記のように肯定的変化の重

要な機序となりうる。

親面接における膝着状態がパラレルプロセスに由来するものでないかどうかを吟味し、面接関係を始

動契機とする好ましいパラレルプロセスが生じるように面接者は努力すべきである。そのためには、子

どもとの葛藤に満ちたかかわりだけではなく、自己価値を高めるような現在のあるいは過去の肯定的な

交流も面接のなかで想起してもらうことが役立つだろう。村瀬（2001）も、こう指摘する。「病歴や問

題歴ばかりでなく、親自身の葛藤の少なかった、平素は忘れている幼い頃を話題にしたり、目下は嫌悪

感や失望感を味あわされていると思われるわが子との、ささやかではあるが心和む思い出などを語りあ

えるゆとりを治療者は工夫したいJ(p.159）。

⑨問題の目的論的把握／成長の可能性を見る

親としてのクライエントにとって必要なのは、子どもの問題を矯正治療するということではなく、子

どもの成長を促がす姿勢だ。

この点をパラレルプロセスの視点から勘案すれば、面接者に望まれる姿勢というものも、おのずから

明らかとなる。それは子どもやクライエントから成長可能性をひきだそうとするかかわりである。そう

した面接者の姿勢は、問題解決のために過去に病因を探る過去志向的因果論とは対照的な、未来志向的

目的論に立脚している。

この立場からは、子どもの問題とは可及的速やかに除去すべき悪ではなく、一見否定的に見えながら

も、じつは家族全体が成長するための潜在的好機とみなされる。事実、不登校や非行といった子どもの

問題行動が、あたかも現在の家族の状況を変革し、今後の発展を促がす目的をもって、一石を投じるべ

く生じているかのような事例に出あう 。

こうした目的論的問題把握と発展促進的援助の典型を河合にみることができる。河合（1989a）は不

登校についてこう述べる。

「われわれは、過去の原因も考えなければならないけれども、将来も見なければいけません。…家族が、

この子の 『学校へ行かなくなったjということを機会にして、これから先、どういう生き方をしていく

んだろうかということです。…これから未来に向かつて、この家はどう進もうとしているのか。その『未

来へ向かつて進むため』に、この子は学校へ行かなくなったんじゃないか、というふう」に考えること

ができる（p.53）。

河合（1989b）はこんな事例を紹介している（ただし自験例ではない）。中学 2年生の女の子が学校

に行かなくなる。そのうちに自分の顔は父親似で嫌だ、父親似に産んだ、責任をとれと母親を殴る。どう
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してあんな父親と結婚したのかなどと母親を難詰する。就寝時、枕元に来て、なんであんなのと結婚し

たのかと責めながら、どんどんと足踏みして母親を寝かさない。娘がカウンセリングへ行かないので、

母親は仕方なく自分ひとりで相談にゆく 。

話題は娘の話からご主人の批判へと移る。そして、娘が父親の悪口を言っているのは、あれは私の気

持を代わりに言っているような気がしてきましたと、母親は語る。そのうち娘は母親に甘えてきて、晩

いっしょに寝たがるようになったため、父親は別室で寝ることとなる。それに対し母親は、これでとう

とう主人にあっちへ行けと言えたのと同じ、一度言いたかったが、子どものおかげでできた、という感

想をもらす。

父親もカウンセリングの送迎をするようになって、おそらくは夫婦関係にも変化が生じたようだ。そ

れまで、女は家庭を守るのに専心すべしという父親の考えが支配的だ、ったが、「そんなに家にばかりい

ないでパート勤めでもしたら。わたしが家事を手伝うから」と、娘が勧めるので母親はパートに出るこ

とに決まる。実のところ、それは母親の密かな希望でもあった。子どもはすでに登校を再開している。

この事例に対する河合のコメントは絶妙だ。「お母さんの枕元で足踏みをして目を覚まさせたという

のは、言い方を変えますと f女性よ目覚めよjというようなことではないでしょうか。『さあ立ち上がれ。

そのときがきたjという感じでしょうね。いつもお父さんの言うままに辛抱して泣き寝入りばかりしな

いで、ここで目を覚まして立ち上がりなさい、と言っているような気がしますね。実際、本人がそんな

ことを，思ったかどうかはわかりませんけれど。そんなふうに考えると、無茶苦茶をやっているように見

える子どもの行動が、みんなすごく深い意味をもってくるわけです」（p.39f.)。

さらにこうした考えの基盤として、可能性を信じることがいかに重要であるかを、河合は強調する（以

下に引用する文章の文脈では、子どもに直接面接する場合を想定して述べているが、親面接におけるク

ライエントおよびその子どもへの認識もまた同様であろう）。

「一人の人間というものは、ものすごい可能性をもっている・1 私はいつも、『子どもが学校へ行かな

くなったということは、可能性をもっているんだj、あるいは、 『この子どもが盗みをしたということは、

可能性をもっているんだ』そういうふうに思います。…カウンセリングというのは話も大事ですが、そ

のときに、『私という人間がそういう可能性を確信して、それに向かつて二人で行こうと決意して、そこに

いるJということが、すごく大事ではないかというふうに、このごろ思いはじめました」（1989a, p58f.）。

しかし「来られたときに、 『ょうこそ来られました。カウンセリングというものは、可能性を信じて

頑張っていきますjとぼくが言ったって、こっちが腹の底でそう思っていなかったらだめです。どんな

方が来られても、その方たちに対して、われわれがそういう可能性を日々信じて、『ここから何が生ま

れてくるんだろう』というふうに思いながら会えるよう、ぼくらは自分を訓練していかなくちゃならな

い。それが非常に大事なことです」（1989a, p.62）。

面接者はポリアンナのごとく根拠なき楽観家ではいけない。しかしその一方、河合が言うように、面

接者が現実を直視しつつも、クライエントや子どもの将来的な可能性を確信しうる程度に応じて、状況

が好転するのも事実である。むろん、必ずそうなるわけではないから、状況好転の確率が高まるという

べきだろう。

親の子どもへの期待が、首尾よくゆけば自己実現的予言として成就するように、親面接者においても

河合が論じるような可能性信頼の態度が必要とされる。しかし、それはたんなる役割演技や技法といっ
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たものではなく、面接者の人格陶冶を必要とする以上、もっとも重要なものであると同時にもっとも習

得困難なものかもしれない。

3. おわりに

親面接の留意点にかんして 9項目にわたって論じた。むろん、重要な点はもっと他にもあるだろう。

また親面接に共通する要訣を述べたので、発達障碍、知的障碍、不登校、非行、摂食障害等々、問題別

の留意点が判然としないと思われるかもしれない。しかし、そうした各論ではおおむね子どもの病態へ

の理解に紙幅が割かれる傾向にあって、いわば各論的にすぎる。本論文は概説と各論の中間に位置する

のかもしれない。その意味で、それなりの存在意義があるだろう。

親面接は事例ごとにあるいは展開の局面に応じて相当異なった接近法を必要とする。そのため一定の

事前処方によって過程を御することはできない。親面接にかんする本格的議論が敬遠される一因には、

方法論的に純粋さを欠くということがあるのだろう。

しかし、接近法が「不純」なのは、面接者側の努力不足のせいではない。親面接における臨床的現実

が醇乎たる単一性を許容しないからである。混入と見えるのは、神経症治療向けに発展してきた心理療

法の枠内で理解するからであろう。「親である」という心的編成には、別の認識枠が適切なのかもしれ

ない。

パラダイムシフトが生じるひとつの契機として、それまで例外として軽視されてきた周辺的事象

(anomaly）を説明原理の中央に組みこみ、諸現象を違った角度から照明することが挙げられる。

親面接における不純をキスとみるか、河合の聾にならって将来への発展可能性とみるかは大きな違い

を生むだろう。

註

(1）脳は見ているものからつねに意味ある筋書を構成しようと試みている。その筋書にそぐわないもの

や、傾注している作業と関連の乏しいものは、文字通り、見れども見えずの状態にある。 Simons

& Chabris (1999）は知覚におけるこうした非注意性盲目（inattentionalblindness）を鮮やかな

実験手法によって明示した。

Lieberman (1999）のいう選択的調律は作為的なものというより、この非注意性盲目の範鴫で

把握すべきかもしれない。

(2) Kohutの自己対象という概念は有名だ。それは親が子どもにとって自己対象となるのである。し

かし、子どもが親にとって自己対象の機能を果たすという役割逆転した関係性も存在する。

Lee (1988）はこうしたありょうを「逆自己対象」（reverseselfobject）という概念化によって

次のように論じている。

子どもがある範囲で、逆自己対象の機能を果たすのは、望ましいことですらあるが、それが過剰

である場合、子どもの人格形成に負担をかけ、病理的な誇大自己（過剰な責任感と自責感）を結果

する。また親の逆自己対象であったクライエントは、治療においては自己対象を渇望しながらも、

初期段階においては、幼児期体験の再現を恐れて、肯定的関係を築くことに遼巡を見せ、遅刻、欠

席といった行動でどの程度、治療者を信頼できるかを瀬踏みする。
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無秩序型の愛着関係に曝された子どもは、無秩序を制御するための方略のひとつとして、不安定

な親を世話し援助するという養育者的役割に任じるという（Hesse,Main, Abrams, & Rifkin, 2003）。

(3）もっとも、若い女性が母親面接を担当する際、娘のスタンスでかかわるとやり易いといったことが

言われていたりする。その場合、クライエントには「親であること」を独占できる安心感が生じる

のかもしれない。しかしこれでは、面接者はまず第 3ポジションが取りづらい。第2ポジションと

は類似するようだが、第2ポジションとは違ってクライエントの自己中心的視点は固定したままで

探索的態度も伴っておらず、似て非なるものである。面接者のほうで「親であること」の心性を分

裂排除しているわけだから、第 1ポジションもうまく取れないだろう 。

首尾よくゆけば面接者は理想的な代理娘として、親としての満足をクライエントに与えるだろ

う。しかしその場合、実際の子ども（たとえば娘）とクライエントとの関係は改善しないどころか、

悪化しかねない。それというのも、良い母娘関係と悪い母娘関係がクライエントのなかで splitす

るからだ。

また、面接者が理想的な娘を演じ損なえば、悪化している親子関係が面接場面で複製される。こ

れを転移解釈で処すのはマッチポンプとでも言うべき倒錯だろう 。意識的同一化であったものが無

意識的な同一化へと変容し、逆転移の項で論じたように、面接者はクライエントに対して批判的に

なる。こんな親じゃあ、子どもは大変だとしか思えなくなる。
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