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個我に先立つ双者関係：WEgoとしての自己

髙 森 淳 一

魚は水のなかにあり、水は魚のなかにある。 アーサー・ミラー

意識の社会的な次元こそが、時間的にも実際的にも一次的である。意識の個人
的な次元は派生的で二次的である。 L・S・ヴィゴツキー

“赤ん坊というようなものはいない”…赤ん坊のことを語ろうとすれば、赤ん
坊と誰かについて語ることになる…赤ん坊はひとりで存在することはできず、本
質において、関係の一部なのです。

 D・W・ウィニコット

１．はじめに
あるクライエントが、『脳内ポイズンベリー』（水

みず

城
しろ

せとな作 連載 2010年～ 2015年）という恋愛漫画のな
かに出てくるセリフが印象的だったと語った。
それはこんなセリフだ。「大事なのは『誰を好きか』じゃない。『誰と一緒にいる自分を好きか』ということ
だ」。
この『脳内ポイズンベリー』という漫画は、ヒロインの心中を、理性や感情などを擬人化した脳内のキャラ
クター（正確を期せば、議長、ネガティブ、ポジティブ、記憶、瞬間の感情）５人からなる「脳内会議」とし
て表現するのが特色である。
その表現手法においては、映画『インサイド・ヘッド』と似ていなくもない。共通点は、自己における多声
性（ポリフォニー）だ。
人気漫画のようで 2015年に実写映画化されている。クライエントにとって印象深かったというセリフも実
のところ、映画のなかのセリフで、「名セリフ」として一定、人口に膾炙しているようである。
心理療法においてクライエントから提示される、こうした雑談的な話題は、つねにクライエントの心理状態
との関連において吟味されるべきである。このセリフが印象的だったと語ったのは、虐待的環境で生育し、解
離傾向があるとともに自己肯定感の毀損著しい成人女性であった。
しかし今は、クライエントの心性との関連については、ひとまず措いておくとして、このセリフ自体につい
て、少し議論しよう。
自体愛から、自己愛、そして対象愛へと変遷する発達ラインを考えれば、恋愛とはむろん対象愛である以上、
このセリフは、恋する自分に恋するといった、自己陶酔的な印象を与えるかもしれない（鑑賞者のなかには、
その線で感銘を受ける人、あるいは嫌悪を覚える人もいるだろう）。
心理学的に理屈がましくいえば、自己が自己に関係する以上、その意味において、それを自己愛的対象関係
として記述することも、ひとまず妥当といえる。
恋愛関係において好きなのは、目の前のひとではなく、そのひとと一緒にいる時の自分自身なのだ、というそ

の指摘は、図地反転のように、意識の志向が外界から内界へと一挙に内転するため、鮮烈な印象を与える。
そこでは、一見、自己と他者は対峙する二項対立として措定され、自己のみが取り沙汰されているように見
える。
しかし、より根本的な前提は、誰と一緒にいるかで、自分の状態が左右される、つまり他者に連動して、違っ
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た自己が複数、生起するということにある。そして、その変転する複数の自己のなかで、どの自分を好ましい
と感じるのか、ということだ。
それは、確固たる自己の本質が内面に実在していて、それを好きかどうかと自問することとはまったく異な
る。自分が好きかどうかという問いには肯定か否定で答えられるが、どの自分が好きかという問いはそうでは
ない。
この他者によって喚起される複数の自己という感覚は、時間、空間、そして文脈を超えた斉一性と連続性を
備えているとされる Eriksonの自我同一性とは相違する。人格は対人関係の数だけある、という Sullivan晩
年の考えが最も近いだろう。

Sullivanが古典にすぎるというのであれば、精神分析家で乳幼児精神医学の第一人者でもある Emde（2009）
の見解を引き合いに出しても良い。自他の二者相連が明確に指摘されている。「自己経験と自己認知は、必然
的に他者経験および他者認知と連結している」（p.558）。
あるいは、自己の多数性に限定していえば、心はなかば自律的な機能モジュールで構成されている（もっと
も複数の自己は必ずしも交流していない）という認知神経科学的な並列分散処理モデルも連想される。
脳内会議において複数の主体のあいだで生じる対話や対立、論争や主導権争いといったことは、抑圧の理論
ではなく、解離の理論がよく馴染む。
この作品は、恋・愛がストーリーの経糸になっているのは言うまでもないが、先に述べた脳内会議もふくめ、
多重の自己、自己の多声、自己内対話という自己感覚が重要な横糸になっている。
自己の相対性について、水城（2013）はこう述べている。「『自分』という絶対値はあるような気がしてい
るだけで、思ってるほど絶対的な自分なんていなくて、何かが起きたり、何かを考えなければいけなくなった
り、誰かと相対したりした時に、それに対してリアクションする形で『自分』が生じている…と私は考えてい
ます。つまり『自分』というのは相対的な存在なのではないかと」（3巻後書き）。
自己が単一ではなく複数あることに加えて、それぞれの自己が「誰かと一緒にいる自分」であること、つま
り自己と他者が不可分に繋合していることは、さらに興味深い。
自己経験が他者経験と二人三脚で活性化するのならば、自己の多数化は必然と言える。なぜなら、自己が関
係をもつ他者は多数存在するからだ。自己の複数化は自他相連に起因する。
異なった複数の他者との関係において、その都度、複数の異なった自己が他者によって変動的に励磁されう
る。つまり、自己は依他起性のもとにある。
総じていえば、『脳内ポイズンベリー』において、自己はその単一性（統一性）と独立性（自律性）が否定
されている。逆の言い方をすれば、自己の複数性と関係依存性が前提とされている。
そうした自他の二者相連を思えば、自己が自己を愛すること、つまり一人きりの自己充足的な自己愛なぞそ
もそも不可能であることが分かる。自分を愛してくれる他者がいるからこそ、自分が好きになるのだ。そして、
どの自分を好きなるかは、他者がどの私を良しとするかに依るところが大きい。
本論文では、自己とは、排他的境界をもとに自律した閉鎖系としての原子的個我ではなく、根底において、
他者と相即不離の関係的存在であり、重要他者表象と自己との関係こそが、人格の起源において、かつ機能に
おいて、起始単位であることを論じる。
重要なのは、ここで主題とする自他関係とは、一義的には、自我と他我が、個々別々に原子的に存在してい
て（自己の視点でいえば、関係以前に統一的な自我が存在して、他我と出会い）、そのあいだで生じる相互交流、
一般にいう対人関係のことではないことだ。
精神分析学では関係論的転回が生じたとされるが、しばしば関係の重視に対する批判として、関係がいかに
重要だと言っても、原基をなす一次的な個と個の加算から派生した二次的現象にすぎないではないか、という
ものがある。 

そうした批判においては、アルキメデスの点である人格の基本単位は、個我にあると暗黙に前提されており、
既存の枠組みは変更されることなく、その枠内に関係が位置づけられる。
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それは、利己的遺伝子学説が説く遺伝子の利己性を、個人を単位とする従来の個人主義の枠組みで捉え、個
人水準における利己性と取り違えるのと似ている。
転回やパラダイム転換とは、従来の認識枠のなかに新知見が同化され、知識が量的に増大することではなく、
認識枠そのものが更新される事態である。
関係論的転回とは、自己 -他者関係こそが、個我に先立つ起点、すなわち人間存在の原範疇であることを認
識することに眼目がある。「主体自体が複雑な聯関構造を持っており、それは意識の問題が起るより先の問題
であるということ」（和辻哲郎「私の根本の考」）を確知することが緊要だ。
西田哲学ふうに言えば、「個人あって関係あるにあらず、関係あって個人あるのである、個人的区別より関
係が根本的である」。
精神分析学にあって、自他関係、より限定していえば重要他者と自己との関係は、二者関係と称され、それ
にまつわる心理学を「二者心理学」と呼ぶ。二者心理学という用語は、Balintが最初に使用したもので、関
係論への傾斜とともに、従来の独我論的心理学を一者心理学、関係論的心理学を二者心理学と称することが通
例となっている。
しかし「二者心理学」の「二者」という用語は、個と個の加算、１＋１＝２というイメージを喚起しがちで、
ここで論じようとする個我に先立つ関係、関係において初めて私とあなたが存在しうるような関係、自他が相
即相連して双極一体をなす関係について適切に表現しえない。
そのため本論文では、そうした個我に先立つ原二者関係を「双者関係」と呼称しよう。なぜなら、その関係
に自他の双数性（duality）をみるからだ。双数とは「二という単数」（泉井 , 1978）である。
一者以前の心的世界は、自他が融合した混沌として表象されがちだが、そうではない。Ｎ極だけの磁石、Ｓ
極だけの磁石が存在しないように、自己だけ、他者だけが存在するということはない。しかしＮ極とＳ極が融
合しているのではないのと同じように、双者関係においても、自己と他者は融合しておらず、二にして二なら
ず二ならずして二、つねに共軛的な双極一体をなしている。
以下、Hermans & Kempenの「対話的自己」、平野啓一郎の「分人」、Andersen & Chenの「関係的自己」
の知見を辿りつつ、自他双対

つい
性の論考に向けて徐々に歩を進め、５章で個我に先立つ双者関係そのものにつ

いて詳述する。
５章が本論文の中核である。そのため２章から４章までの議論はいさかか迂遠的、場合によっては無用とさ
え思われることを怖れるが、「１」が自己存在の根源ではないこと、偶有でない必然としての自他相連が人格
の起始単位として妥当であることを示すのに必要な手続きと考える。

２．Hermans & Kempen の「対話的自己」：複数の自己
一般に、人の態度や行動は、状況に応じて多少の幅はみられるものの、それらの背後には一貫したその人ら
しさが作用していると考えられている。
心理学においても、発達心理学の領域で性格形成を研究する場合は別として、ある態度や行動を定式化する
際、多くの場合、性格特性は独立変数として採用される。それは、性格特性に安定性と連続性が暗に見込まれ
ているためだ。
性格 characterとは、もともとギリシャ語で刻印する道具を意味し、そこから刻みこまれた印、さらに印と
なるその人の特性という意味に転じた。
人格同一性の想定に反するような、自己における変動性・多面性・複数性への言及を心理学史のなかに探れ
ば、アメリカ心理学の父William Jamesにまで遡ることができる。

Jamesは『心理学原理』（1890）で、その大枠については良く知られている、次のような自己論を述べてい
る。『心理学原理』は Jamesの処女作にして、彼の国際的名声を確立した、心理学史の草創期を飾る百科全書
的大著である。

Jamesはまず、自己において、知る主体たる主我 Iと知られる客体たる経験的自己 empirical self、ないし
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客我meを区別する。さらに客我を物質的自己、社会的自己、精神的自己に区分する。
そのうえで Jamesは客我について詳述してゆく。物質的自己は身体が中核となっているが、衣服などの持
ち物、家族や財産なども含まれる。私meと私のものmineとの境界はあいまいで、文字通りの物質的所有物
もmeに含まれる註１。精神的自己は、意識状態や心的能力、傾向などの総体である。社会的自己は、その人
が他人からどう思われているか、どう評価されているのかという他者からの認識であり、具体的には毀誉褒貶、
名声人望、社会的地位などである。
ひとには、そのひとを認識する他者と同じ数だけの社会的自己が備わっている、と Jamesは述べる。関わ
りのある他者は、実際のところ、集団単位で考えることができるため、ひとは帰属する集団の数だけ、社会的
自己を持っているとされる。
つまり、自分が帰属する集団において、ひとは構成員からの期待に応じて、違った顔を見せる。「親や教師
の前では、いかにも上品ぶっていながら、『無頼の』仲間うちでは、海賊のように悪態をついたり、ふんぞり
かえったりする青年というのも少なくない。われわれにあっても、子どもの前と趣味の知人の前とでは違った
自分を見せるし、顧客と従業員、雇用主、親友に対するのとでは、同じではない。こうしたことからして、実
際上、ひとは複数の自己に分裂することになる」（強調は筆者）。

Jamesは、客我に続いて主我について議論する。常識的な意味での主我の同一性を機能的同一性に求め、
実体的同一性には疑問を呈す。そして「自己の突然変異」について焦点をあてる。
そこでは「交代する自己」「霊媒ないし憑依」などが俎上にとりあげられる。交代する自己とは多重人格、
今日でいう解離性同一性障害のことで、Janetの症例などにも論及する。また 27章の主題は催眠で、章の題
目自体が「催眠」となっている。
以上のことだけを見ても、Jamesが、自己とは実体的な意味での同一性は保持しておらず、多元・多数・
変動的な存在であるとみなしていたことが、容易に推察される註２。
『心理学原理』については、多次元統合的アプローチといった言い方もなされるが、じつのところ、矛盾や
不整合をはらんでおり、この本自体が極めて多元的である。

Jamesの時代からざっと百年ほどのあいだ、人格心理学的な研究にあっては、Jamesの示唆した自己の複
数性の路線を辿ろうとする者はなく、自己には統一性・同一性・一貫性を備えた実質が内在しているとする本
質主義がドミナント・ストーリーだった。
そうした内的実体論が無自覚のうちに採用されたのは、それが、天動説のように日常の感覚（予断）に合致
したからであり、そして、科学への成長をめざす嬰児であった当時の心理学が、人格を法則定立的に、つまり
因果的に扱うには、結果を惹き起こす常一主宰の原子を想定する方が好都合だったからであろう註３。
そして、より基底的には、西洋個人主義を基盤とした、分割不能の individualが内的自律性を有するとい
う社会文化的バイアスが作用していたからに違ない。
むろん、そうした研究から得られた成果も少なくなかったが、状況からの影響は誤差分散として、自己の不
連続は例外事象として等閑視された。
人格が本当に一貫したものと見なせるか否かについて、正面切って問題にしたのは、Mitschelである。
Mitschelは、パーソナル・コンストラクト理論で有名な G. A. Kellyから薫陶を受けている。また、ナイジェ

リアへの平和部隊のボランティア選抜に関わった経験がひとつの契機となって、人格の一貫性に疑念を抱くこ
ととなった。つまり、性格検査の結果からは、ボランティアの現地での行動をほとんど予測しえなかったのだ。

Mitschel（1968）はこう述べている。「質問紙から推測されるほとんどすべてのパーソナリティ次元を、異
なる手段で―つまり、他の質問紙ではなく―抽出された反応を含むほとんどすべての考え得る外的基準に関連
づける研究では、.20から .30の間の相関が繰り返し見いだされている」（邦訳 p.82）。
つまり「安定したパーソナリティ特性の指標だとしばしば解釈されている行動が、実際には非常に状況特定
的であって、誘発状況の細部や、測定のために使われる反応様式に依存していることは明白である」（邦訳
p.39）。
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Mitschelの見出した、人格の状況横断的一貫性を示す、高々 0.3程度の相関係数は「パーソナリティ係数」
と名づけられた。
ひとの行動は内的特性よりも状況要因によって大きく左右される、とする考えは、状況主義と呼ばれた。こ
の状況主義の立場から極論すれば、心理学における性格とは、解釈者の心のなかに存在する架空の構成物であ
り、行動の原因を状況や環境に帰属させるよりも、個人特性に帰属させることを好む思考習慣註４からたち昇っ
てきたファントムということになる。つまり、心理学自体が長らく「基本的帰属錯誤」に陥っていたと言える。

Mitschelの主張は、直感的確信、そして古代ギリシャ時代にまで遡る西洋古来の思考と相反するため「人
格のパラドクス」と呼ばれる撞着、そして研究者の困惑を生じさせた。
そのため、人格心理学者と社会心理学者を中心として「人か状況か論争 person-situation controversy」、あ
るいは一貫性論争と称される侃々諤々の論争が勃発する。1970年代および 1980年代初期における人格心理
学的研究のほとんどが、そのために費やされた。
論争はおおむね、行動理解には人格要因と状況要因、どちらが重要かという二者択一的問題設定から、両者
の相互作用を検討する必要があるという相互作用論へと遷移する（論争の詳細については、佐藤・渡邊 , 
1992; 若林，1993を参照のこと）。
そうした論争の影響もあって、1970年代以降、種々の観点から、自己の多面性や変動性について注目が集

まるようになり、現象的自己、自己の階層性、作動自己概念など、少なからぬ概念化が提唱された。
ここでは、オランダの心理学者 Hermansらが、1990年代から発展させてきた「対話的自己」について、
本論文の主題ととくに関わりのある範囲に限って、論じよう。
対話的自己を取りあげるのは、まず彼らの強調する自己の「対話原理」においては、他の概念化に比べ、自
己の「共時的」複数性、つまり、複数の自己が同時に並存していることがより明示されているからであり、そ
して（決して十分とは言えないが）他者との相互関係へと開かれているためである。

Hermansらの理論に関する検討が限定的にならざるを得ないのは、それが心理学各領域（人格心理学、社
会心理学、発達心理学、臨床心理学）はもとより、哲学、文学、人類学をも視野に収める射程範囲の広いもの
であり、さらにはデカルト主義に代表される西欧的な文化的バイアスを克服しようとする気宇壮大な学説だか
らである。

Hermansらは、内的・主観世界と外的・客観世界の分裂を筆頭に「自己と社会、自己と空間、自己と歴史
など、いかなる二元論をも克服」（Hermans & Kempen, 1993, 邦訳 p.ⅳ）せんと意図する。したがってそれは、
純然たる心理学の観点からいえば、思想的な理念がいささか前景に立ちしすぎている。
彼らの理論展開の根幹にあって二元論克服の梃子となっているのは、「自己は社会を含んだものであり、社
会は自己を含んだもの」である（Hermans & Kempen, 1993, 邦訳 p.ⅴ）という認識だ。
つまり「対話的自己は、社会的なものと考えられている。ただしそれは、自己充足的な個人が外界の他者と
の社会的な相互交流に参入するという意味においてではない。他の人々が、多声的自己においてポジションを
占める、という意味において、社会的なものと考えられている」（Hermans, et al., 1992, p.29）。
ポジションというのは、Hermansら特有の術語で、Jamesいうところの客我meに相当する。ポジション
については後段で詳述する。
あるいは Hermans & Kempen（1993）は、こう述べる。「対話的な自己の中心となる考えは、自己の経験
や精神（思考の過程）さえもが孤立しておらず、単一的でなく、基本的に論理的でなく…より本質的に対話的
なものだということである。この対話的な過程は、自己と他者とのあいだで起こるのみならず、自己のなかで
も起こる。自己はミニ社会として機能しており、同時に社会全体にも参加しているのである」（邦訳 p.ⅵ）註５。
彼らの対話的自己論は、まずもって、Jamesの提唱した主我 Iと客我meの認識的自己論を基盤としている。

それをナラティヴ心理学的に Iがmeを語るものとして裁ち直すとともに、そこにバフチンがドストエフスキー
の小説に見て取った Iの多声性（ポリフォニー）、つまり対話原理を導入することによって発展した。

Hermansらが対話原理を導入したのは、ナラティヴの筋書きに備わる通時的に首尾一貫させる線状的な統
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合力に飽き足らなかったからだ。彼らは共時的な、あるいはシンタグマに対するパラディグマ的な並存、対置、
対照、および、それらのあいだで生じる相互作用、すなわち対話を重視する。

Hermansら自身は、並置の原理をバフチンに倣って、「空間」を「時間」と対比させたうえで、前者、つ
まり空間的な把握様式を強調する。時系列に沿った逐次展開ではなく、空間に同時に並存するもの一切の力動
を一挙に捉えようとする。
ここでバフチンが指摘する、ドストエフスキー小説に見られる多声について、筆者の選択によって、簡略な
例を挙げておこう。対話というのが、例えば、「父は、医者になって医院を継いでほしいと言うけれど、僕は
棋士になりたい」といったものではないことが分かるだろう。
「私が常々考えていたことであるが、たとえばイギリスでは民衆は…自分が優しい心をもった感じやすい人
間であるだけではなく、まず第一に市民なのだということを理解するのである。市民の義務を遂行することの
ほうが、おそらく個人の心情をつらぬく行為よりも、ずっと気高いことだとさえ思っている…『たとえそうだ
としても』―誰かの声が聞こえてくる―『たとえ…あなたのおしゃべりにもあったように、実際に人はまず何
よりも市民でなければならず…と仮定したとしても、わが国ではどこからこの市民なるものが現われるという
のか？…この市民的権利なるものが…突然まるで山の上から転がり落ちたようにやっこさんの上に落ちて来た
んだ。権利が重くのしかかっているんで、やっこさんにとっては今のところは、重荷、重荷にすぎんのだ！』
『もちろん、あなたのおっしゃることにも一理ありますな』―私は多少気落ちしてその声に答える―『ですが、
やはりロシアの民衆は……』
『ロシアの民衆ですと？　失礼ながら』―誰か別の声が聞えてくる―『この贈物なるものが山から転げ落ち
て来て民衆に重くのしかかったと言われている。でもおそらくロシアの民衆は、これほどの権力を贈物として
もらったと感じているだけではなく…今のところ自分にはこのような贈物を受ける資格がない、ということに
気づいているのだ。…』
《それはいくぶんスラブ派的な声だな》、と私は心の中で考える」（『作家の日記』ドストエフスキー全集 17, 
川端香男里訳 , p.21f.）註６。
対話的自己論では、Iは心的な空間内において、身体性を伴って、ここかしこ複数の座を占めるというふうに、
空間的に表象される。
自己が分割不可能な粒子のようにではなく、多くのものを包含しうる空所として表象されているのは興味深
い。殿や奥方、手前ども、あなたといった呼称詞が本来場所を表わし、「おかれましては」という用法に見ら
れるように、主体を場所に見立てる日本語にあっては、「場所としての自己」という表象は理解しやすい。
対話的自己においては、プロヴィデンスの目、つまり空間全体を超越的に鳥瞰しうるような確固不動の特権
的唯一者の視座は存在しない。そうではなく、中心を持たない日本庭園を回遊するように、限局された視点が
不連続に、その度ごとに生じてくる、といったふうである。

Iが占める座は、「Iポジション」と称される。Iポジションという名称は、自己の連続性と不連続性の双方
を含意させるために、つまり「私 Iという用語で連続性を表現し、ポジション positionという用語で非連続
性を表現」するために、慎重に選定されたという（Hermans & Kempen, 1993, 邦訳 p.158）。

Iポジションには、やり手の実業家としての私、父親としての私、動物愛好家としての私、死を恐れている私、
といったものが挙げられる。
また、内在化された他者も重要なポジションとなっている。他者は自己の単なる客体ではなく、語り手たる

Iポジションを獲得する。
それぞれの座を占める多数の自立的で融合しない Iポジションの意識が、各々独自の声を発する。多数の I

ポジションは、それぞれMeに関する独自のストーリーを自らの声で語る。自己とは、Iポジション同士のあ
いだで生じる対話の響き渡る交響曲的空間ということになる。
もっとも交響曲とはいうものの、複数の Iポジションの語り合いは、ときに相反、対立し、抗争することさ
えある。いやむしろ、しばしば論争めいたものとなる註７。その場合、自己は社会的という以上に、政治的と
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表現する方がふさわしくなる。
対話的自己における現実とは、一点透視図法的な整合のうちにはなく、それぞれに限局された複数の視点か
ら得られた知見の総体である。絵画でいえばキュビズム的、哲学でいえばファイヒンガー的、映画でいえば羅
生門的な現実である。そこには多様な視点が並置されている。

Hermansらは、複数のＩポジションからなる自己の多極的な性状を「分権化」として特筆大書する。自己
とは、統合された単一の中央集権的な存在ではなく、いくつもの意識領野が「分権化」した状態にある。
彼らは、意識のありようを主体の中心化ではなく、脱中心化に見ており、彼らの政治体制的隠喩を敷衍して
いえば、心における専制君主的王権（ツァーリズム）の維持ではなく、『脳内ポイズンベリー』でいうところ
の「脳内会議」のような議会制民主主義の円滑な運営こそが、健全な心の働きに寄与すると考えている。
以上、筆者の理解したところを略叙してきたが、Hermansら自身の解説を引用しておこう。
「『わたし』Ｉは、状況と時間の変化に応じて、あるポジションから他のポジションへと、あたかも空間内部
におけるように、移動することができる。『わたし』はさまざまな、相反しさえするポジションのあいだを行
き来する。『わたし』には、想像のうえで各ポジションに声を授ける力があって、結果、ポジション間で対話
的関係が確立する。そうした複数の声は、物語の登場人物がやり取りするかのように機能する。いったん、あ
る登場人物が物語のなかで動きだすと、その登場人物は独自の生命を帯びるようになり、語るべき必然へとい
たる。各々の登場人物は、自分自身の立場から経験について語るべき物語をもっている。これらの登場人物は、
異なる声で、それぞれの『私』Mesや彼らの世界について情報をやりとりする。結果、語りによって構造化
された複雑な自己ができあがる」（Hermans, et al., 1992, p.28f.）。
ポジション間における対話のわかりやすい具体例としては、道徳的な逡巡において、複数の内在化した他者
が、相反する声で語りかけてくる現象を挙げることができるだろう。
あるいは一般的ではないかもしれないが、Jung（1963）が空想のなかで、フィレモンという精神内界の人

物と対話したことなどは好個の例となる（Hermans, et al., 1992）註８。
Hermansらは、内在化した他者を Iポジションとして位置づけている。このことからは、彼らが自己と他
者との相互関連を勘案していることが分かる。
また Hermansらは、次のようなことも述べている。「影響力のあるヴィゴツキー派の論文によれば、精神
と他者の精神との関係は精神と自己の関係に先立つものである。この論文が示唆するところは、自己は自己充
足的な存在として機能しているのではなく、自己と他者―この他者は外側に位置するのではなく、自己の内側
に構成・再構成されたのである―のやり取りの一部として機能しているということである」（邦訳 p.ⅵ）。
しかし、この一文は、日本語訳の前書きのなかに出てくるものであり、本文中、Sternの「他者とともにあ
る自己」について若干の言及などはあるものの、自己と他者の本質的な不可分性は、社会という概念を介して
暗示的に語られているのみである。
対話的自己論で言われる「個人のなかにある社会」とは、社会における自己と他者との対話を、その内実を
吟味することのないまま大局的に、いささか漠然と表象（あるいは観念）のうえで、精神内界に転写した心理
社会同型説と解せなくもない。

Iが他者を含めた複数のポジションを移動するという考え方からは、自己と他者が常に一対となった基本単
位であるとみなされていないことは明らかだ。
ひとは「私と他者」という形式において存在している、という対話原理の本質は敷衍されすぎており、その
デノテーションは稀釈されている。対話は、相互作用一般を記述するための単なる修辞となっている（むろん、
それでも構わないという姿勢もありうるが、自己撞着的ではあろう）。
対話的自己論は、本論文の文脈でいえば、自己の複数性とそれらの間で生じる相互作用を明示してはいても、
人格の起点としての双者関係は議論の埒外にある。

Hermansらは、ドイツのユダヤ人哲学者ヘルマン・コーヘン（1842–1918）の次のような論述には、おそ
らく首肯するだろう。
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「人が単に個人であるかのごとくに見えるのは仮象である。もし人が個人であるならば、また人が個人であ
る限りにおいては、彼はただ、個人（Individutuum）が多数の個人（Individuen）であることによってのみ、
またそのことにおいてのみ、個人たり得るのである」（和辻哲郎全集 ９巻 p.67からの引用 , 強調は著者）。
個人がどうして多数の自己であるのか。コーヘンはその理由を、自己と本質的に相連している他者の複数性
に求め、こう論じる。「自他という以上は自と他とは孤立して存せねばならぬが、しかしまさに自他なるがゆ
えに孤立せずして相互に連関し、この相互関連において自己意識を形成する」。そして自己に相互連関する他
者は多数であるがゆえに、必然的に自己もまた多数となる（同書 , p.66f.）。
「自己は社会を含んだものであり、社会は自己を含んだもの」であると述べうるには、自他接合の委細を吟
味する必要がある。

３．平野啓一郎の「分人」：関係において依他起性する自己
小説家、詩人の多和田葉子は、ドイツ在住でドイツ語でも創作活動を行っているが、次のようなことを述べ
ている。
「三年ほど前、ドイツ語文法をテーマにした一連の詩をドイツ語で書いた。例えば、ドイツ語には、フラン
ス語やロシア語などと同じで、二人称単数の人称代名詞が二つある。親しい人に対して使う『du』と、少し
かしこまった『Sie』である。初めて会う人に対しては普通『Sie』を使い、親しくなると『du』に移行しよ
うかということになる。… 『Sie』が『du』に変わっても一人称単数の『ich（わたし）』は、『ich』のままで
ある。それはなぜなのか、という詩を書いた。どんな人と話す時でも自分を『ich』と呼ぶのは、本当に不思
議な現象である。人と人の関係は一方的なものではなく、両者が関わってくるものなのに、『ich』の側だけ普
遍とは一体どういうことなのか」（2013, p.136f.）。
現代英語では、一人称単数代名詞の主格が Iのみであることに加え、二人称単数形の主格においても、親称
の thouが無くなって、尊称であった you一本鎗になってしまった。
日本語においては、対称詞があなた、君、お前、貴様、おんどりゃあ等々、もとより変化するが、（一人称
代名詞と目されがちな）自称詞も相手との関係に応じて、目まぐるしく変化する。　
成人男性では、僕、俺、わたし、わたくし、わし。息子がいれば、息子に対しては「父さん」になるだろう
し、みかけた迷子の幼稚園児には、「『おじさん』と一緒にお母さんを探そうか」と、自分のことを「おじさん」
と称するだろう註９。
さて、多和田の主張については、どう思われるだろうか。筆者はむべなるかなと感じ入った。コロンブスの
卵のようで、言われるまでは気づかないが、指摘されてみれば、確かにそうだ。
しかし、ドイツ語の「わたし」である Ich、英語なら Iが、対人的な文脈に応じて変化しないことを多和田
のように怪訝に思うひとは珍しいのかもしれない。
むしろ、一般的には、日本語において、自称詞が英語の Iのように単一不変でない事実は、揶揄の対象とな
りがちで、臨床心理学者も、そのことを以て、日本人の自我の特異性、というより貶価的ニュアンスを濃厚に
漂わせつつ、その脆弱性について論じることが専らである。
そうした論考は多々あるので、存在の亀鑑としての Iのあり様を説く、これも小説家である片岡義男の主張
を以て、代表させることにしよう。片岡は、祖父がハワイに入植し、父は日系二世である。義男自身も少年期
にハワイに在住し、ハワイで教育を受けた経験がある。
片岡（1997）は、日本語の「わたし」は英語の“I”とまったく異なる、としたうえで、次のように述べて
いる。
「Iは最初から Iであり、最初からまったくひとりの個人だ。これ以上にはどうすることも不可能な、絶対
の自分ひとりという最小単位、それが個人であり Iだ。そしてその Iは、そのひと以外の人たちの存在とは、
無関係に成立している。まわりに誰がいてもあるいはいなくても、Iは Iだ。その Iが、誰かに対して言葉を
用いるとき、その相手は自動的に YOUとなる」（p.360）。
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「自分を Iであらわす世界では、その自分は最初から個人として独立している。否も応もなく、好むと好ま
ざるとにかかわらず、まさにこれが個人主義だとしか言いようがないほどに、最初から、そしてどこまでも、
その人はひとりの個であり、それ以外のなにものでもあり得ない」（p.363f.）。
「Iは、この世に生を受けたその瞬間から、戦いの場に身を置く。そこでは、食うか食われるかが最初から
最重要なテーマだ」（p.360）。この記述は、ホッブズのいう自然状態「万人の万人に対する闘争」を彷彿させる。
この闘争を調停するために、というか片岡の表現のままにいえば、闘争に勝利するために必要となるのが理
性や論理である。「Iが身を置く社会は、理性や法を秩序とする、徹底的に硬質で理念的な社会だ」（p.362）。
片岡はこのように主張する。
しかしながら「文法に思考を譲り渡してはいけない」（多和田 , p.60）。
Iが文法的に、いついかなる時にも変わらず Iであり続けるのと同じように、心理学的に自己は、対人的な
文脈から自立した、変わることなき唯一者なのであろうか。
ここで、小説家の平野啓一郎が提唱する「分人」論が参考になる。平野は個人ではなく、分人を単位として
人間を捉えようとする。「分人」とは平野の造語で、個人 individualから、否定の接頭辞 inをとった
dividualに対応している。individualはラテン語の individuum に由来し、分割不可能なもの、原子を意味し
たが、平野はこれを分割可能と考え、分人と呼ぶ。分人は Jamesのいう社会的自己と似ていなくもない。
平野（2012）は、分人についてこう定義している。「分人とは、対人関係ごとの様々な自分のことである。
恋人との分人、両親との分人、職場での分人、趣味の仲間との分人、……それらは、必ずしも同じではない」（p.7）。
「人間には、いくつもの顔がある。…相手次第で、自然と様々な自分になる。…人間は決して唯一無二の『（分
割不可能な）個人 individual』ではない。複数の『（分割可能な）分人 dividual』である」（p.36）。「一人の人
間は、複数の分人のネットワークであり、そこには『本当の自分』という中心はない」（p.7）。ひとは「実の
ところ、様々な分人を入れ替わり立ち替わり生きながら考えごとをしている」（p.98）。
平野の提唱する分人論では、このように、統一的な自己、一貫した自己、関係に先立つ安定的な自己を否定
し、自己がその都度、相互交流の場に依存して、多元的に現象すると考えている。間柄が特定されることで、
その都度、自が生じ、他が生じるというわけだ。
つまり自己は、内的には中心を持たない分散状態を基本とし、対人関係という磁場において、こちら側に励
磁された、分け与えられた極性が「自分」に転じる。
１章で論及した『脳内ポイズンベリー』は、平野の分人思想から着想を得たのではないかとも推測される（漫
画の連載開始（2010年）は、分人論の解説書（2012年）に先立つが、平野はすでに 2009年の作品において、
その骨子を提示している。また漫画連載の終了は 2015年である）。平野の著書には「脳内会議」（p.98）とい
う用語も出てくるし、件のセリフ「大事なのは『誰を好きか』じゃない。『誰と一緒にいる自分を好きか』と
いうことだ」（漫画の方で言えば、「早乙女といる自分は好きじゃない……！」）と同内容のくだりもある。
「愛とは、『その人といるときの自分の分人が好き』という状態のことである…なぜ人は、ある人とは長く一
緒にいたいと願い、別の人とはあまり会いたくないと思うのだろう？　相手が好きだったり、嫌いだったりす
るからか？　それもあるだろう。しかし、実際は、その相手といる時の自分（＝分人）が好きか、嫌いか、と
いうことが大きい」（p.136）。
平野の提唱する分人は、いかに成功裏に自己呈示するのかという戦略やパスティーシュ的な役割演技とは異
なる。この点を理解しておくのは、きわめて肝要だ。
「分人は、こちらが一方的に、こうだと決めて演じるものではなく、あくまでも相手との相互作用のなかで
生じる」（p.37）。
分人の「スイッチングは、中央の司令塔が意識的に行っているのではなく、相手次第でオートマチックにな
されている」（p.69）。つまり分人は、意識的な戦略に基づく印象操作ではなく、対人状況に応じて、implicit
な次元でかなり自動的に生じるというわけだ。
したがって、分人のことを聞いてしばしば連想される、キャラとか仮面は分人とは相違する。平野はこう説
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明している。
「『分人』という造語について、別に、従来のキャラとか仮面といった言葉で十分なんじゃないかという指摘
を何度か受けた。しかし、キャラを演じる、仮面をかぶる、という発想は、どうしても、『本当の自分』が、
表面的に仮の人格を纏

まと

ったり、操作したりしているというイメージになる」（p.25f.）。
分人には「本当の自分／ウソの自分」という区分はなく、対人関係ごとに顕現する複数の「分人はすべて、『本
当の自分』である」（p.38）。
「私たちは…唯一無二の『本当の自分』という幻想に捕らわれてきたせいで、非常に多くの苦しみとプレッ
シャーを受けてきた。どこにも実体がないにも拘らず、それを知り、それを探さなければならないと四六時中
嗾
そそのか

されている。それが、『私』とは何か、という、アイデンティティの問いである」（p.38）。
常一主宰の単独者としての個人という考えが、一神教たるキリスト教と関連することが指摘されている点も
興味深い。
歴史上における個人の「誕生」については、次のようなイメージが、漠然とだが、抱かれているのではなか
ろうか。
西欧近代が 18世紀啓蒙の時代に入り、「自然の光」と呼ばれた「理性」を梃子とする合理主義が隆盛する

なか、人々は個としての我を自覚し、キリスト教と伝統的因習の桎梏から解き放たれ、自由と平等の社会を実
現した。
平野は、宗教との向背関係においていえば、むしろ正反対ともいえるより基底的な連関を指摘している。む
ろん関連する専門書を参照したうえでのことだ。
「人間が『（分割不可能な）個人』だという発想は、そもそもは一神教に由来するものである。一なる神と向
かい合うのは、一なる人間でなければならない」（p.49）。「神との関係は一対一だった。そして、全知全能の
神を前にして、人間はウソ偽りのない、『本当の自分』でなければならなかった」（p.184）。
自己（分人）は対人状況依存的に励磁されるわけだが、単独者としての自己は、一神教の神から呼びかけら
れ、それに答

いら

えるなかで、その超越的な唯一者と相対するにふさわしいものとして形成されたと考えられる。
分人論は、Mitschelの状況主義的アプローチそのものといえるが、分人の形成過程について、平野がどう

考えているのか確認しておくのが良いだろう。
平野は、自己存在についてまずこう論じる。「私という存在は、ポツンと孤独に存在しているわけではない。
つねに他者との相互作用の中にある。というより、他者との相互作用の中にしかない」（p.98）。
ひとは身の回りの他者との相互作用において、反復的なコミュニケーションを重ねているが、「人格とは、
その反復を通じて形成される一種のパターンである」（p.70）とする。
つまり「分人は、相手との反復的なコミュニケーションを通じて、自分の中に形成されてゆく、パターンと
しての人格である」（p.6）。
平野は、分人の形成過程を３段階にわける。それらは、筆者の言葉で要約すれば、通例的、範疇的、個人特
殊的といったものである。
通例的とは同じマンションの住人や店員に応対する分人であり、範疇的とは、相手の帰属する集団に特異的
な分人である。平野の場合であれば、編集者一般に応対する分人がその一例となる。最後の個人特殊的分人は、
ある特定個人に向けて特化した分人である。
平野は「個性とは、常に新しい環境、新しい対人関係の中で変化してゆくものだ」（p.161）と述べ、現在か
ら未来に向けて、相手との関係が深まるにつれて、分人の形成過程が進捗する、そして場合によっては、頓挫
すると考えている。
しかし、分人の新たな形成を考えるにあたって、そこに働く過去からの持越し作用、あるいは過去のもつ同
化作用にかんする考察が欠如している。
「人間は、かなり大きくなるまで、親との分人をベースに対人関係を増やしてゆく。従って、親の存在が大き
いのは間違いない」（p.121）、とは言うものの、それは分人の数的増大過程にあって、分人総数を分母とした場
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合、分人の種別が限られる幼少期は、分子に置かれる親子関係が重きをなすというニュアンスが濃厚である。
新たな人との出会いは、決してゼロからの開始ではなく、そこには双方の自伝的記憶表象や潜在的手続記憶、
あるいはプルーストのいう無意志的記憶が持ち込まれる。心理療法の術語で言えば、考慮すべきは転移という
ことになる。
平野の提唱する分人論は心理学的にきわめて興味深く、また一方を証して他方が暗ければ、その方

かた

を証すと
いうことでもあり、当然ながら、不足に関する上記の指摘は、望蜀の嘆きにすぎない。
この章の導入部で、多和田の指摘を引用してドイツ語と日本語の比較を話題にしたせいで、紛れがあっては
いけないが、平野は分人について、比較文化論的に西欧人における自己は独立的（independent）で、日本人
の自己は相互依存的（interdepndent）だ、と述べているのではない。
また基本的に、当為（規範）ではなく存在（事実）として分人を論じている。つまりイデオロギーや価値判
断、あるいは人生指針、処世術としてではなく、自然的事実として議論している。
基本的に、というのは、恋人を複数もつことの是非なども俎上に取りあげるからだが、平野自身、「（人格の）
単位としての価値中立的な『分人』」と「思想としての『分人主義』」（p.141）を自覚的に区別しており、議論
の軸足は前者にある。
もっとも読者からは、流動的で多様化したこの現代社会で私たちはいかに生きるべきか、あるいは、これか
らの時代は分人やプロテウス的人間でゆくべし、といった当為範疇の提起や提唱として、分人論が誤読される
可能性はなきにしもあらずと思われる。
生きるうえで、片岡の主張するような個人主義に立つのか、平野の唱道する分人主義を採るのか、両論の是
非や如何、といった二者択一の設問もありうる。
心理実践が主題となっている専門書の場合ですら、著者自身の思路が、社会評論や現代日本批評に逸脱（逃
避）することが日常茶飯なので、まして一般書の理解においてはなおさらであろう。
帰属する社会で共有される幻想や神話、イデオロギーが社会構築的に、各人の心的現実を決定するという事
実は認めるとしても、その手前の次元、原本的実相において、個人主義と分人主義、どちらが妥当であろうか。
じつのところ、平野の唱道する分人主義をそのまま踏襲し、先に述べた指摘も含め、不足を補填したかとさ
え思われる心理学理論がある。

Andersen & Chenの提唱する関係的自己論がそれである。関係的自己論は、自己と人格に関する社会認知
的理論であり、数多くの実証によって裏づけられている。

４．Andersen & Chen の「関係的自己」：はじめに関係ありき
Andersenらは、人格機能において、重要他者がいかに主要な役割を担っているかを強調する。彼らのモデ
ルにあっては、重要他者の心的表象、およびそれらと自己との連接が中心的な役割を担っている。言い換える
と、自己認識が重要他者認識と不可分に結合していると想定されている点が枢要をなす。

Andersenらはこう述べている。「自己は根本において関係的である、つまり重要他者と相即不離（entangled）
である。そのため、自己のかなめとなる要素は、他者が居合わせない時でさえ、重要他者との関係において体
験される」（Andersen, Chen, & Miranda, 2002, p.159）。「重要他者表象とそれに連結する関係自己認識が、
認知 -感情的な構成単位（units）である」（Andersen& Chen, 2002, p.628）。
関係的自己とは、つまり「重要他者とともにある自己」（selves-with-significant-others）のことである。
この根本想定は、Emde（2009）が、自己経験と自己認知は、他者経験および他者認知に必然的に結合して
いると述べるように、乳幼児発達の今日的な研究知見と齟齬がない。
磁極が単独で存在することはなく、必ずＮ極とＳ極の双極が一対になって磁石を構成するのと同様に、自己
の極と他者の極は相即不離、つねに共軛的な一対となっている。
自己は他者なしに自己となることはできず、他者なしにはありえない。すなわち、自己のなかに他者を見出
し、他者のなかに自己を見出す。
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自己認識と重要他者認識の呼応相即について、Andersen& Chen（2002）は、次のように説明する。「重要
他者表象と自己とのあいだの連合が、記憶に存在しており、その連合はそれぞれの重要他者との関係において、
自己が誰であるのかに関する認識を映しだしている」（p.620）。
そのため、重要他者表象は、その他者が現前している場合はいうに及ばず、不在であっても、自己定義、自
己調節、自己評価、広くいえば、人格機能全般を規定し、感情、動機づけ、行動的反応などを、無意識のうち
に水路づける。
したがって「個人に帰属する複数の関係的自己の総体こそが、対人関係の有力な源泉であり、それゆえ自己
と人格の有力な源泉をなす」（Andersen & Chen, 2002, p.620f.）。
「自己は、実際あるいは心的に存在している重要な他者との結びつきのなかに、部分的に埋め込まれ、そし
て形作られている。したがって、自己は重要他者との関係の関数として、変動しうる」（Andersen& Chen, 
2002, p.619）。
「重要他者表象が、ある文脈において活性化した場合、それと連合する『重要他者とともにある自己』認識が、
作動記憶にもたらされる。つまり、作動自己概念が、関連する関係的自己を反映した認識によって満たされる」
（Andersen& Chen, 2002, p.623）。
重要他者の心的表象は、日常生活のなかで遭遇する刺激がキューとなって活性化される。キューとしては、
子ども時代に住んでいた自宅に足を踏み入れるといった物理的な事象もあるが、対人的な刺激、つまり面前の
人と重要他者との類似性が、主たるキューとなる。
それは、心理療法でいう転移と同一の心理現象である註 10。実際、Andersen & Chenは、関係的自己論のこ
とを、転移の社会 -認知的理論としても紹介する。
ただし、Andersen & Chen（2002）によれば、転移は心理療法の場面に限ったものではない。転移は日常
場面でいくらでも生じており、またその性状は否定的なものと決まっているわけではなく、肯定的なものも少
なくない。したがって防衛的、病理的なものだけではないという。この見解は、種々の実証的研究によって裏
づけられている。
重要他者との関係は、自己機能にとっての柱石であり、また多くの場合、両価的であるために葛藤化しやす
く、臨床場面においては、もっぱら否定的な転移とその病理性が目立つにすぎない。
もっとも、肯定的な重要他者表象が肯定的な関係的自己のみを、否定的な重要他者表象が否定的な関係的自
己のみを喚起する、といった単純な正の相関関係にはない。
たとえば、肯定的な重要他者からの期待に応えられていないと感じることで、気分が沈むといったことがあ
りうる。
複数ある関係的自己のうちで、どの関係的自己が活性化するかは、一時的な、あるいは慢性的なアクセス可
能性に左右される。
関係的自己の励磁過程は、特性と状況との相互作用論、Mischel & Shoda（1995）の「認知 -情動的人格シ
ステム理論」で採用されている if－ then（今日的にいえば、IF This, Then That: IFTTT）の枠組みから説明
される。ifは転移の引き金をひく状況要因、thenは関係的自己である。
この if－ thenの枠組みからいえば、「汝自身を知れ」というデルフォイの箴言、そして洞察志向の心理療
法が採用している暗黙の要請は、「様々なる対人場面における汝自身を知れ、そしてそれぞれの汝における異
同に知れ」と言い換えるのがより適切ということになろう。
間主観的アプローチでいわれる体験構成原理（organizing principle）も、そうした if－ thenの形式（when 

this, then that）で把握できるという（Brandchaft, Doctors, & Sorter, 2010）。
たとえば、「私が自分のことを優秀だと思えば、それは傲慢極まりないと母から難詰される」といった関わ
りにさらされ続ければ、成功による自己高揚感の後には決まって、自己批判が続くようになる。

Brandchaftら（2010）は、感情を個別に扱うのではなく、一連の連鎖として認識することの重要性を指摘
している。それというのも、ある自己感情には、重要他者からの行為的反応が連接しているからである。
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感情は主観的体験として理解されがちだが、そこにはその感情にまつわる重要他者との感情調整という間主
観的体験が張り合わさっていて、その感情の体験様式や意味合いをメタ次元で規定している。
平野の分人論では、従来、想定されてきた自己の安定性と一貫性への反定立として、もっぱら自己の変動性
と多様性に焦点があてられ、自己の安定性・一貫性についての言及は皆無であった。
関係的自己論においては、一貫性論争で問題にされた人格の自律一貫性と文脈依存性とが、相互作用論の観
点から、ともに説明されている。
関係的自己における「変動性は、転移を惹き起こす文脈的キューの機能から生じ、他方、連続性は、重要他
者表象とそれに結合している関係的自己認識への慢性的アクセス可能性から生じる」（Andersen & Chen, 
2002, p.628）。

Andersenらの考えに基づけば、人格同一性とは関数（機能）的連関系を同一の実体として措定することに
よって、二次的に感得されたものと言えるだろう。
各々の重要他者表象と自己表象の連結は、ある外的な自他関係を体現したものである。したがって、関係的
自己とは、まずもって個別特殊的である。それが同一範疇に属する人物に適用されたり、社会通例的場面に一
般化して応用されたりする。
そこでは、陶磁器全般を意味する一般名として固有名である瀬戸物が用いられるように、上位概念が下位概
念によって言い換えられる提喩に似た認識様式が作用しているのだろう。
範疇的適用の具体について説明すれば、父親から幼児期に虐待された女性にとって、自分の父親表象が、男
性という性別範疇の典型例、プロトタイプとなって機能し、男性一般に対して、父親に抱いたのと同様の生理
的な嫌悪感と警戒心を、知らず覚えるといったことである。
平野は、分人の形成過程を対人関係の深化に応じて、３つの移行段階、つまり通例的、範疇的、個人特殊的
分人を想定したが、関係的自己の発生と機能展開は、平野の段階論とちょうど順序が逆転している。
重要他者表象が自己定義、自己調節、自己評価、広くいえば人格機能全般を規定することはすでに述べたが、
精神的な健康面からすると、自己調節機能を担っていることが、中核的な役割なのではないかと、推測される。

Andersenらは論及していないが、重要他者との関係が、覚醒水準の調節役として、発達上とりわけ重要で
あることが Trevarthen（1979）によって指摘され、また近年、愛着の神経生物学的研究においても、愛着と
感情調節との密接な関連が指摘されている。関係的自己論において主張されている重要他者表象の役割は、そ
うした知見とも合致する。
じつのところ、発達早期において、重要他者が子どもの自己調節機能を担うという記述よりも、Andersen 

& Chen（2002）の次のような指摘こそが的確であろう。「重要他者が重要である所以は、大半、重要他者が
そのひとの感情生活の自己調節機能を果たしている（あるいは果していた）ことにある」（p.626）。
関係論的自己における重要他者とは、Kohutのいう自己対象に相当する。自己対象は、自己と対象が合体
した形容矛盾めいた名称のせいで、それを、心的現実において体験された対象であり、自己体験の保持、修復、
変容に関わる一群の心理的機能とする再解釈もなされている。
しかし実のところ、自己対象は関係論的自己、すなわち「重要他者とともにある自己」と鏡像的一対をなす

「自己とともにある重要他者」といえる。
逆に、関係論的自己を Kohut的に言い直せば、「対象自己」となる。「自己対象」の極と「対象自己」の極

をもつ共軛的な関係の総体こそが自己である。
さて、発達早期の重要他者の影響が多大であるにしても、それ以降、自己の変化する可能性が閉ざされてい
るわけではない。
「新たに出会う人物が重要になるにつれ、重要他者表象とそれとともにある自己への認識が拡張する可能性
がある」（Andersen & Chen, 2002, p.638）からだ。
他者との関係に関するこれまでとは違った肯定的モデルのもと「新たな援助的な重要他者表象とそれに関連
する自己表象が形成され、それが転移体験を形づくる新たな基盤となりうる」Andersen et. al, 2002, p.164）。



16

髙 森 淳 一

Andersen et. al（2002）は、関係的自己論は正常な心理過程に焦点を当てたものだが、レジリエンスとヴァ
ルネラビリティの点からみても、有意義だと述べる。
肯定的な転移は、人と繋がる欲求を高め、肯定的な関係を築くのに役立ち、つまりレジリエンスに寄与し、
他方、否定的な転移は、援助となり得る関係を遠ざけたり、自己成就的予言によって対人関係を悪化させてし
まうことで、ヴァルネラビリティを亢進させるという。
否定的な転移が生じた際、自己防衛的な方略として、自分あるいは相手の肯定的側面を補償的に強調する自
己調節が生じる。そうした自己調節もまた、状況次第で、有益だったり有害だったりすると指摘している。

Andersen et. al（2002）は「関係保護的自己調節」（relationship-protective self-regulation）に論及して
いるが、心理療法の場面では、自動化した関係保護的自己調節が、繰り返し外傷体験を呼び込んでいると思わ
れる逆機能的状況が、しばしば報告される。彼らの次のような記述は、まさにそうした対人状況を描出してい
る。
「重要他者との関係が、望ましい結果をもたらさず、また、自己破壊的なパターンを含んでいるにもかかわ
らず、健全なものだと信じてしまうと、転移の文脈において、否定的な兆候を度外視するようになる。度外視
しなければ、支障が生じると予め思われるからである。しかし実際のところ、そのせいで、不適応的な関係パ
ターンを反復するはめに陥る。たとえば、恋人が自分のことを疎かにし、拒否的で、あるいは虐待的であると
して、そのような危険なキューに連動して、習慣的に関係修復的な戦略に訴えることは、破壊的な関係へと引
き込まれ、その関係を続けることの基盤となってしまう」（p.165）。
必要とする愛着関係を温存するために、事実や自己体験を犠牲にする上記のような在りようは、Brand-

chaft et. al（2010）が「病理的調節」（pathological accommodation）と呼んだものに相当する。
「古典的な一者心理学の観点からすれば、いうまでもなく、防衛とは自我による自我のための防衛であり、
否認されるのは自己の内部にある受け容れがたい欲動である。しかしながら、真の対象関係論の観点にたてば、
原初的防衛は、自己ではなく対象の保護に向けられている可能性が見えてくる。否認されるのは、関係構築に
不都合な対象の特質である」（髙森 , 2017, p.20）。

Andersen et. al（2002）は、関係的自己論は精神保健にも貢献するところが少なくないと主張する。
つまり、自己における典型的なパターンとその結末を自覚するなかで、そのパターンを無自覚のうちに発動
させるキューを特定できるようになる。そして、キューに注意することによって、キューとそれに連結してい
る想定や反応とのあいだの拘束が緩和し、これまでとは違った反応を選択しうる余地が拡大する、と述べてい
る。

５．双者関係としての自己：WEgo 
① 呼びかけられて自己になる

関係的自己論では、自己とは根本において関係的、つまり「重要他者とともにある自己」であり、人格的機
能のうえで、重要他者表象と双極一体であることが論じられた。
それは、精神的存在の根基を「私は私である」という自閉し孤立した自己意識にみる近代哲学の想定とは著
しく異なっている。
また「自己とは、みづからが他者や自分に語って聞かせる物語である」という、語りの主体に自己の本質規
定を見る物語的自己論とも相違する。
「重要他者とともにある自己」においては、自己は他者に先立つというよりむしろ、他者が自己に先立って
いる。他者が自己の前提となっている註 11。自己は語るよりも先に語られる。そして場合によっては騙られる。

Laing（1961）は、こう述べている。「自己同一性とは、自分が何者たるかを自らが自らに語って聞かせる
ストーリーである。このようなストーリーを信じたい欲求は、しばしば別のストーリーを無視したい欲求なの
だと思える。別のストーリーはより原始的でもっと恐ろしいものなのだ」（p.77）。
「最初の社会的アイデンティティは、他者から授けられる。われわれは、ひとから、お前はそういう者だと
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言われた者になることを学ぶ」（p.78）註 12。
「恐ろしい」と形容されているのは、文脈として、他者から授けられるアイデンティティが、病理的状態に
帰結する場合が念頭に置かれているからだ。
平野（2012）は自己肯定に関連して、こう述べる。「愛とは…他者を経由した自己肯定の状態である」（p.136）。

「誰かといる時の分人が好き、という考え方は、必ず一度、他者を経由している。自分を愛するためには、他
者の存在が不可欠だという、その逆説こそが、分人主義の自己肯定の最も重要な点である」（p.125）。
バフチンは次のように論じている。「存在するとは、即ち他者に対して、他者を通じて自己に対して、存在
することである。人間には彼が主権をもっているような内的な領域は存在しない。彼の全存在は常に境界にあ
り、自己の内面を見ることは即ち他者の眼を見ること、あるいは他者の眼で見ることなのである」（『著作集 ８』, 
伊東一郎訳 , p.250, 強調は著者）。
自己の存在にとって他者存在が不可欠といっても、それは「私」が「あなた」に先んじて実在していて、「私」
が我ならぬ「あなた」を発見して出会い、私の声で「あなた」に「私」の物語を語って聞かせる、そのための
話し相手として不可欠というのではない。
そうではなく、自己はまずもって、他者から呼びかけられる。必ずしも呼びかけに応じる者ではないにも関
わらず、呼びかけに応じる者であるかのように、呼びかけられる。それによって、自己は初めて呼びかけに応
じる者となる。つまり自己は自己となる。
自己の成立には、「呼応の原理」が作用しなくてはならない。ここで言う呼応とは、私があなたに呼びかけ、
あなたが応じるというのではなく、あなたからの呼びかけにわたしが応じるという意味での呼応である。わた
しは対話のなかで応答として生まれ、他者と対話的に作用し合うなかで形をなしてゆく。むろん、わたしから
の応答によって、相対している他者にも変容が生じうる。
自己とはまずもって、他者から呼びかけられる存在である、という主張は、思弁的と思われるかもしれない
が、幼児の発達では、そのことが文字通り確認できる。鯨岡（1999）は、次のようなことを述べている。
乳児がまだ３、４カ月にしかならならず、呼びかけに返答できない頃、すでに親は「何々ちゃん、ハイは？

（しばし沈黙）ハイ。ハイって言えるものね」といった呼びかけを飽きずに繰り返している。
「そしてその種の先取り的な働き掛けの反復を通して、養育者が自分で答えていた箇所にいつのまにか子ど
もが入り込んできて、いずれは子どもが『ハイ』と答えるようになってゆくのである。それは養育者の提示す
る inter-mentalなものとしての言語的働き掛けが、いつのまにか子どもに滑り移動して…子どもの intra-
mentalなもの、つまり粗型的な言語表出となるということである。しかも、そのまだ荒削りな子どもの
intra-mentalな表出を、すでに inter-mentalに通用するものであるかのように思いなしてそれを受け止め（受
け手効果）、そのことによって子どもの inter-mentalなものの定着をはかる」（p.6f.）。
じつのところ、ひとは生まれる前から呼びかけられている。詩人でノンフィクション作家である森崎和江の
エピソードを紹介しよう。
森崎は妊娠して胎動を感じ始めた頃に「わたし」という自称詞を使うことにためらいを覚える。
「ある日、友人と雑談をしていました。私は妊娠五か月目に入っていました。笑いながら話していた私は、
ふいに、『わたしはね……』といいかけて、『わたし』という一人称がいえなくなったのです」（p.22）。
そしてその理由を考える。「なぜ、『わたし』が私のすべてをうけとめきれなくなったのでしょう。おなかの
子に、なにかしら話しかけているせいでしょうか。私の中の『あなた』に」（p.25）。
森崎の述べるような自称詞体験は、一般的とは言い難いのかもしれない。しかし、胎内の感覚に誘発されて、
おなかのなかの赤ん坊に、呼びかけに応じる者であるかのように呼びかける、という関わりは妊婦に共通する
のではないか。
ひとは、まずもって話しかけられる「あなた」註 13であり、他者にとっての「あなた」を経由することなく
して、「わたし」は生まれない。
「自分のものなのに、自分よりほかの人がよく使うもの、なあに？」という子どものなぞなぞがある。
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答えは名前だ。名前とは、まさに自己アイデンティティを表徴するものだが、自分で自分の名前を名乗るよ
り、呼びかけられる時に耳にする方がはるかに多い。子どもの場合は、とくにそうだろう。名前とは他者のた
めにある。そもそも、私の名前とは他者から授けられるものである。

② 双者関係：二という単数

森崎が「わたし」という自称詞に抵抗を覚えたことも興味深い。「わたし」と口にするのが適当でないとし
たら、何と言ったら良いのだろうか。
「わたしたち」以外には考えにくい。「わたしたち」We-nessの間主観的な空間は、主観の誕生以前にしつら
えられていて、主観はこの間主観的空間と別個に存在するのではない。
じつのところ、間主観は主観に先立っている。関係は個に先立っている。個人があって関係あるのではなく、
関係があって個人がある。関係が存在の根源である。

Winnicott（1957）はこう述べる。「私はかつて『赤ん坊というようなものはいない』とあえて言ったこと
があります。その意味するところは、赤ん坊のことを語ろうとすれば、赤ん坊と誰かについて語ることになる、
ということです。赤ん坊はひとりで存在することはできず、本質において、関係の一部なのです」（p.137, 強
調は著者）。
「かつて」とは、正確には 1940年に開催された英国精神分析学会、学術会議における討論の席上において
である（Winnicott, 1960, p.39）。

Winnicott（1952）は、その際のことも回想しながら、「赤ん坊というようなものはいない」という命題に
ついて、次のように解説している。
「われわれは、二者的対象関係の前に一者的対象関係があると漠然と仮定してしまう。しかし、これは間違っ
ている。もし綿密に吟味するならば、その誤りは明白となる。一者的対象関係のための能力は、対象の取入れ
を通じて、二者的対象関係の能力の後に続く…。それでは、最初の対象関係に先立つものとは何であろうか。
私としては、この問題と長いこと格闘してきた。この格闘は、私が 10年ほど前に、この英国精神分析学会で、
ある言葉を思いがけず口にしたことに端を発する。私はかなり熱くなって興奮気味に、『赤ん坊などというも
のはいない』と口走ったのだ。自分がそうした言葉を発しているのに気づいて、我ながら驚いてしまい、自分
の言ったことを正当化しようとした。それで、次のようなことを指摘した。もし赤ん坊を目にするとしたら、
同時に赤ん坊を世話する誰かも必ず目にすることになるだろう、少なくとも、誰かの耳目が注がれ続ける乳母
車を目にすることになるだろう。ひとは『養育関係にある二者一対』（nursing couple）を目にする。 
今日は、より穏当に、対象関係以前の状態とは、次のようなものだと言おう。その構成単位とは個体ではな
く、環境 -個体構成体 environment-individual set-upである。存在 beingの重心は、個体において始まるの
ではない。この全体的な構成体において始まるのである」（p.99, 強調は著者）。　
「赤ん坊というようなものはいない」という有名な言葉が、熟慮のうえの修辞ではなく、本質への直観が、
我知らず口を衝いて言葉に転じたという事実も興味深い。そのことは、Winnicott本人にとっても印象深かっ
たと見える。

Winnicottによれば、まず一者的対象関係があって、ついで二者的対象関係が続くとする、個体主義者から
すると言わずもがなの想定は過りである。そうではなく、二者的対象関係の能力の後に、一者的対象関係のた
めの能力が続くのである。
一般には、一者心理学があって、二者心理学、そして三者心理学が続く、といったふうに、序数的に理解さ
れる。存在の始源を象徴する「１」の固定観念から逃れられない。
したがって、二者心理学における２は、１を原素として数列をなして連続する中間的な数のうちのひとつで
あり、個と個の加算、つまり１＋１＝２というイメージを喚起しがちだろう。
そのため、二者関係という用語では、Winnicottの述べる一者的対象関係に先立つ関係、赤ん坊が関係の一

部となっている関係、母親と赤ん坊が双極一体となっている関係をうまく表現しえない。実際そのために、
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Winnicottは「長いこと格闘」したのだった。
ここでは、それに対応する呼称として「双者関係」を提唱する。それというのも、そうした共軛的関係にみ
られる集合的単数性は、双数性（duality）として概念化するのが適切と思われるからだ。
双数（両数）とは、両手、両足、双肩、双子、ライバルや恋人、あるいは対となった神々のように、一対を
なす二つのものを示す数の文法的形式で、語形や文法的取り扱いにおいて単数とも複数とも異なっている。
印欧祖語に存在し、古代ギリシャ語やサンスクリットでも存続した。現代でもアラビア語や東南アジアなど
の諸言語にみられる。
双数形に応じた曲用（名詞、代名詞、形容詞の性・数・格による屈折）と活用（動詞の屈折）が存在するが、
名詞における双数形について、泉井（1978）は以下のように述べている。
「名詞における双数形は、印欧諸言語において何ら珍らしい存在ではない。それは、印欧諸言語のなかでも
特に古体的な諸言語―殊に梵語・古代ギリシャ語―のなかに現われ、古代ギリシャ語においては早くから次第
に複数のなかへ吸収される傾向が強かったけれども、なおホメーロスでは豊富な痕跡を残し、古典期前期の諸
作品にも時にその残存形が、旺盛に一般化する複数諸形にまじって見出されるだけでなく、近代のリトワニア
語においては、今なお、次第に衰えながらも名詞における双数形は、動詞のそれよりも頻繁に使用され、印欧
諸言語以外においても、一般に名詞における双数形の存在自体は、多くの言語において稀有の現象ではない」
（p.9f.）。
日本語にあっては、文法形式としての双数は存在しない。しかし、「双数形を知らず、双数に対する文法意
識のない日本語においても、『眼』といい、『耳』といい、また『狛犬』と聞いてさえ、われわれは無意識のう
ちに、意識下において、潜在的に潜点的に、双数的なものが、まさに意識の上にも出ようとしているのを、感
得することができる。『双数的なるもの』、すなわち双数性一般は、すべての人々にとって、その根は意識下に
おろされて存在している」（泉井 , 1978, p.129）。
双数においては「『二にして一』、すなわち『二という単数』の性格をつよめて来る。すなわち一面において
それは『二』であり、他面において『一』である」（泉井 , 1978, p.86）。
現代英語においても、文法形式としての双数は存在しないが、pair、couple、setといった集合体を表す名
詞には、双数的意識が容易に伺われる。

Winnicottの先の引用を振り返ってみるに、そこには nursing coupleや environment-individual set-upと
いった用語が使用されており、論じようとする母子関係の本質に「双数的なるもの」を見て取っていたことが
分かる。

Egoは“eco-”環境と接合したもの“connected with the environment”（『オックスフォード現代英英辞典』）
として把握する必要がある。
多謝を免れないのを知りつつ、妄念を逞しくして言語新作を試みれば、重要他者と双極一体である egoの本
質的性状を、あえて従来の物象化的な発想に即して表現する場合、これをWEgoと呼称しよう註 14。
元来、人と人とのあいだ、すなわち世の中を意味する「人間」という言葉が、人を意味し、人という言葉が、
他人そして自分、世人を意味することを、和辻哲郎は『人間の学としての倫理学』で指摘している。「人間」
にうかがわれるような個人的・社会的二重性格、つまり ego是れ即ちWE、の意をWEgoに包含させたい。
自らの心中に生じた造語衝動に鑑みるに、Kohutが自己対象、Hermansらが Iポジションという撞着語法
めいた術語を創作したのも、一語のうちにある種の両義性を含ませようとした苦肉の策だったと知られる。

WEgo において、単語の左極には原初的間主観である「双数」としてのWE（双者関係）があり、右極には
「単数」として ego（一者関係）がある。さらに言えば、その egoの右外側には「複数」としての we（二者関
係）が想定できる。複数としての weは、我と我からなる二者であり、いわゆる対人関係である註 15。

Weに双数と複数を区別するのは奇妙に思われるだろうが、古期英語では、複数形 wē（ウェー）が、とき
に双数形として wi-t（we-two）として表現されていたという（泉井 , 1978）。
双数的WE（双者関係）と複数的 we（二者関係）の二つの位相は区別されるとはいえ、無関係ではなく、
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互いに響きあう。外的他者の声は、内的他者の声と共鳴し、しばしば倍音現象が生じる。双者関係と二者関係
はフィードバックループをなしており、循環的に相互を調節し、形成しあう。
個人と社会の関係として換言すれば、それらは包みつつ包まれる関係にある。個人が社会を包みつつ社会に
包まれる、あるいは、社会が個人を包みつつ個人に包まれる。
それは魚と水の関係に比すこともできるだろう。「魚は水のなかにあり、水は魚のなかにある」。
自己は二重の意味で関係的である。つまり自己は、まずもって双者関係と二者関係のもとに存続しており、
くわえて双者関係と二者関係とがメタ的に相互関係しているからである。
対象関係の発達にかんして言えば、双数、単数、複数の順に、つまり自他双極一体の双者関係があって、そ
こから一者関係、そして二者関係へと進展するということになる。
双者関係から一者関係への発達、つまり自己の個別性や自律性をどう考えるのか、という疑問が生じるだろ
うし、より大きな観点に立てば、それは次のような発問ともなろう。
双者関係の重要性ばかりが、反動的に強調されているが、それ自体は発達の目標ではなく、双者関係からの
離脱こそが、価値ある進歩であり、文明化・人間化ではないか。関係ではなく、分離、あるいは対象喪失こそ
が、発達の決定的な契機ではないのか。
他者との関係を切断すればする程、より完全な個人になると考える「常軌を逸した個人主義」（デュルケーム）
を足場とする治療者は、ことさらそのように問うであろう。

Blatt & Blass（1990）のように、愛着と分離のどちらか一方が一次的というわけではなく、発達の過程で、
両者が弁証法的に展開するという「穏便」な見解もあるのかもしれない。
しかし、Stolorow & Atwood（1991）は、次のように述べている。「孤立した個人の心という概念は理論的
虚構、さもなくば、神話であって、それは個人がみずからの区別性を感じるという主観体験を具象化したもの
にすぎない。…自己の区別性が経験されるには、一生を通じて、自己輪郭化（self-delineation）の過程を促
進したり支持したりする間主観的関係という結合が必要なのである」（p.139）註 16。

Emde（2009）は、断々乎としてこう語る。「自律性の発達は、社会的結合の発達に伴って生じる。これら
の体験次元が個々別々に、あるいは逐次的に生じるとみなすことは、意味をなさない」（p.558）。
混沌に遠心力が作用して分離と秩序が生じるというのは、この世の始まりを説明する世界起源神話にしばし
ば見られる筋書きだが、心理的発達はそうした神話とは相違する。そもそも双者関係は、混沌とは程遠い。

Emdeの考えは、結合から逐次分離に向かう発達ラインを想定するMahlerの分離 -個体化論に相反するこ
とは明らかで、Emde自身が言うように、Stern（1985）や Trevarthen（1979）の考えに与するものだ。

Stern（2004）は、こう論じる。「私たちの心は、それほど独立してもいないし、分離し孤立しているので
もないともはや思われる…自他の境界はたしかに存在するとはいえ、思われている以上に透過性があり、事実、
分別された自己とは、間主観性の一つの状態にすぎない」（Stern, 2004, p.77, 強調は筆者）。

Trevarthen（1979）は、行動科学的、生理学的研究からは、関係が覚醒水準の調節役を担い、したがって
ストレスを弱毒化するうえで重要な機能を果たしていることが実証されていると述べる。加えて、しかしそれ
にもかかわらず、心理学的には、分離や喪失にばかりに照明が当てられている偏向について指摘している。

Stern（1985）が紹介している 10か月の男児サムとその母親とのやり取りは興味深い。母親は、陽気で活
力に満ちた人であるにもかかわらず、サムの快活な振舞いに、いささか抑制の効いた応答をしている。
母親によると、息子の調子にこちらが完全に共鳴同調してしまうと、息子は、自分の行動よりもこちらの態
度に注意を向け変え、主導権を委ねてしまうので、そうならないよう、応答を抑制しているとのことであった。
母親は、息子がまだ１歳にもならないにもかかわらず、父親に似ていると感じていた。父親は、消極的なひ
とで、生活上の諸々の決定を母親に任せてばかりいた。母親は、息子が父親のようになるのを防ごうと、息子
の快活さについて、意図的に、完全には共有しないようにしていたのだ。

Sternによれば、この母親の意図は、あやにくな結果を招く。つまり、サムは活き活きとした気分や感情を
他のひととは共有しない控えめな子どもに成長するという。回避の企てが、かえって成就を呼び込むというパ
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ラドクス。世代的な影響は、このように直線的でないと、Sternは述べる。
スポック博士流の自立強要的な育児法は、いまだ健在なのかもしれない。『スポック博士の育児書』は 1946
年以降において、聖書につぐ売り上げを記録したとも言われるので、その影響力は怪しむに足りないだろう。
また育児法のみならず、一部の心理治療にあってもスポック流が主調低音をなしている註 17（その逆の、ナイー
ブな育て直しを意図する療法の弊害もゆるがせにできないが）。
下村湖人は『青年の思索のために』（1955）において、次のような問答を紹介している。「『太陽と月はどち
らが偉いか。』『月が偉い。』―『なぜか。』『太陽は明るい昼だけしか照らさないが、月は真暗な夜を明るくし
てくれるから。』」
太陽の光の働きは遍在的にすぎて意識されず、その実、太陽光を反射して輝く月の光は、際立って有用と感
じられる。関係と自立は、このような陽光と月光の関係に相似する。
最後に、心理療法の文脈から、双者関係について論じておこう。
双者関係と対人的二者関係は、自我を軸にして、日々の生活において循環的に相互作用している。つまり、
双者関係が対人的二者関係を産出する母体、原版的シェマとなりつつ、他方、実際の二者関係からフィードバッ
クを受けとる。それによって、双者関係は確証、強化されるか、反証、調節される。多くの場合、体験は双者
関係のシェマに同化されて、自己強化型ループが作働する。
治療場面において、クライエントと治療者の対人的二者関係は、転移／逆転移によって双者関係へ、別言す
れば、中心が二つある一元的な場へと次第に遷移してゆく。
ただし双者関係が人格における根基、つまり安定した「前提」となっていて、「要請」となっていないクラ
イエントの場合では、転移／逆転移が前景化しないことも少なくないだろう。
必要とされる転移／逆転移の展開する領野においては、治療者は、Kohutのいう自己対象、あるいは Bol-

las,（1979）のいう変革的対象 transformational objectとして概念化しうる様相を帯びてゆく。
実際のところ、自他二極一体の双者関係は、分解不可能な心的システムであって、治療者の自己もまた、ク
ライエントによって、というより相依相待的に、治療場面において一時的に、あるいは頻度は少ないのかもし
れないが、ときに永続的な変化を被る。

６．おわりに
独我論的心理学、いわゆる一者心理学における原子論的還元は、微生物学における純粋培養を思わせる。
純粋培養では、目的とする菌を単離して、雑菌汚染が起きないように寒天平板培地上にコロニーをつくらせ
る。近代細菌学の父といわれるコッホ（1843–1910）の確立した手法であり、微生物学において、百年後の今
に続く研究法上の礎石である。
しかし、今日、圧倒的多数の環境微生物が従来の方法では培養できないことが知られている。培養できない
か、培養が極めて困難な難培養性微生物は、少なくとも 99％にのぼるという。
純粋培養ができない理由は、微生物の共生にある。微生物は、種を越えて共生ネットワークを張り巡らして
生存しているが、培地上で離散させられると、共生的な相互関係が断たれて、存続がままならないからだ。
目的とする微生物を環境から単独に切り出して、それだけを観察対象とすることはできず、他種との関係の
なかでとらえないことには、その微生物自体が実質、不在となる。
これは外部共生に係る話だが、細胞内共生というのもある。細胞内のミトコンドリアや葉緑体は、起源的に
は、独自に生存していた異種のバクテリアが細胞内に共生したものだという。ミトコンドリアはプロテオバク
テリア（好気性細菌の一種）、葉緑体は光合成するシアノバクテリアという原核生物に由来する。ミトコンド
リアが細胞内部に共生することによって、われわれヒトを含むすべての真核生物が誕生した。
細胞という個体内部に、異種の生命体が取り込まれて、それらとの相互交流が細胞の生命活動を支えた。そ
れは起源的には異他者であるが、それなくして自己は存続できなかった。
自己を考えるうえで、他者との行為的関連を捨象して孤絶させた純粋培養的な「私」（主観・精神内界）を
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起点とするのではなく、他者との内部共生・外部共生という複雑系の相のもとに認識することが、今日の心理
学では、必要なのではないか。自己同一的な実体に第一次性をみる伝統的な想定に別れを告げ、関係の第一次
性を新たな足場とすることが必要なのではないか。
本質において、内外の関係ネットワークからなる自己を孤立の自己、いわば世界外存在と見なすのは、レン
トゲン写真のように三次元のものを二次元に投射するのと似ている。レントゲン写真でも十分用をなすという
水準もあるので、その有用性について疑義はないが、それでは不分明な事象も多々存在するし、錯誤が生じる
こともあろう。
新たな次元が、既存の次元に還元されず、可視されるには、その新次元を表象するための新概念が必要とさ
れる。個と個の加算からなる二者関係と区別し、自他双極一体の関係を記述すべく「双者関係」を提唱した所
以である。
本論文では、Hermans & Kempenの「対話的自己」、平野啓一郎の「分人」、Andersen& Chenの「関係的

自己」の各論をアリアドネの糸として論を進め、自他の本質的な相即不可分性を同定したのち、個に先立つ双
者関係の在りようについて議論した。
臨床実践について多くは触れられなかったが、「個人あって関係あるにあらず、関係あって個人あるのである」
という存在感覚からは、治療目標、現象理解、介入のすべてに渡り、個人主義に発する分離独立喪失断念を重
視する姿勢とは、よほど違った臨床感覚が導きだされるに違いない。

＜註＞
註１ ：Jamesの自己論における「物質的自己」（物質的客我）には、その人の「所有する」衣服や馬、ヨット、
居宅、土地、銀行口座、仕事、そして配偶者、子ども、友人、祖先などが挙げられている。

　　 　家族が自己に帰属する所有物のような扱いであるのに違和感を覚えると同時に、所有する「モノ」が自
己と見なされている点は興味深い。

　　 　あらゆる人工物、花鳥風月、夜空に見あげる星座、数々の列挙しえない万象が存在し、それらが自己に
影響を及ぼす。

　　 　そうした環境と不可分の自己は、自己知覚は環境知覚と相依相成であるとするエコロジカル・セルフ（河
野 , 2006）を思わせるものでもあり、人格の内在主義を克服した「拡張した心」（extended mind）とし
て意義があろう。

註２ ：伊藤（2009）によると、解離という概念を多重人格の説明に使用したのは Janetだが、この概念その
ものを心理学用語として創案したのは Jamesである。解離は連合と対になるものとして想定され、近接
や類似のような連合の原理と同様、解離の原理があるとされた。

　　 　Jamesは、『心理学原理』から『宗教的経験の諸相』を経て、『多元的宇宙』へと至る。そこに見られ
る「ウィリアム・ジェームズの思想はある種の汎心論であり、宇宙霊魂的な世界観とも親近性をもってい
る。しかしながら、それは絶対的な意味での一性（Einheit）を否定し、世界の根本的な多元性を強調す
る点で、特異な性格をもっている。彼の宇宙論は『一つの多元的宇宙（a pluralistic universe）』という
ユニークな世界像である。彼の抱くヴィジョンとしての宇宙は、そのうちなるすべてが互いに連続しあっ
ているという意味では、一つの宇宙である。しかしすべての連続しあっている要素が、絶対的な意味での
一者、一つの原理、一つの霊魂、一つの存在に最終的に収斂することを徹底的に否定し、中心となる何か
に基礎づけられるような一元論としての体系化を拒否する」（伊藤 , 2009, p.244）。

註３ ：ニーチェは、次のようなことを述べている。「『性質自体をもっている事物』―絶対に放棄されなければ
ならない独断的な表象（『権力への意志』559, 原佑訳 , 強調は著者）。

　　 　「『主体』は、なんら結果をひきおこすものではなく、一つの虚構にすぎないということがわかってしま
えば，引きつづいてさまざまなことがわかってくる。私たちは、主体を範型として事物性を捏造し、それ
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を雑然たる感覚のうちへと解釈し入れてきたにすぎない。私たちがもはや結果をひきおこす主体を信じな
いなら，結果をひきおこす事物も、私たちが事物と名づけるあの諸現象の間の交互作用，原因と結果も，
また信じられなくなってしまう。このことでもちろん、結果をひきおこすアトムの世界もまたなくなって
しまう。そうしたものを想定するのは、つねに、主体が必要であるという前提のもとにあるからである」（同
書 552, 原佑訳 , 強調は著者）。

註４ ：行動を解釈する際、西洋人は行為者本人の性格特性を重視する一方、東アジア人は状況要因に気づきや
すいという傾向が、比較文化的研究から明らかになっている（Nisbett, 2003）。つまり、東アジア人の方が、
状況を無視して属性だけに着目する「基本的帰属錯誤」（対応性バイアス）に陥りにくいという。

　　 　そうした研究からは、原因帰属という推論以前の段階、つまり注意の水準においてさえ、東アジア人は、
西洋人に比べて、状況要因、文脈、関係に着目することも知られている。

　　 　Nisbett（2003）はこう論じている。「アジア人は、場（とくに背景で起きている出来事）をよく見て
おり、出来事どうしの関係を観察するスキルをもっている。…これに対して、現代の西洋人は古代ギリシャ
人と同様に、世界を分析的で原子論的な視点で見ている。人や物を環境から切り離された各々独立のもの
として捉えている。出来事が少しでも変化するとすれば、それは直線的に動くと考えている。そして、自
分一人で出来事を制御できると思い込んでいる（たとえ本当はできない場合であっても）」（邦訳 p.126）。

註５ ：「自己は社会を含んだものである」「自己はミニ社会として機能している」という Hermansの根幹認識
は、Minsky（1986）の「心という社会」理論を連想させなくもない。

　　 　Minsky（1927–2016）は人工知能の父と呼ばれる認知科学者で、コンピュータ科学はもとより、認知
科学の全領域に多大な貢献を果たした。

　　 　Minsky（1986）はこう述べている。「自己が一つしかないという考え方はいわば伝説であって、私た
ちが心の働きを理解しようとするときの妨げになるだけなのである」（邦訳 p.59f.）。

　　 　「脳の内部にはいろいろな違った心からなる社会がある、と考えてもよい…家族の一員たちのように、
違った心たちはお互いに助け合ってはたらき、しかも、それぞれの心が、他の心の知らない精神的な経験
をする。こうしたエージェンシーたちのいくつかは、たくさんのエージェントたちを共通して含んでいる。
しかし、それでもなお、お互いに同じ壁の反対側を使っているアパートの住人たちのように、そうしたエー
ジェンシーたち同士では、お互いの内部の活動は知らないのである。隣り合った賃貸の部屋を間借りして
いる人たちのように、脳を共有しているプロセスでも、お互いの精神的な生活までは共有しなくてもよい
のである」（邦訳 p.475）。

　　 　自己とは、さまざまなエージェントからなる家族のような社会だという大枠の認識は類似しているが、
HermansとMinskyとで相違点も少なくない。

　　 　Minskyのエージェントたちは、むしろ心を持たない、つまりHermansのいう主体的な声を必ずしも
持っていない。Minskyでは、対話と協働も包括されてはいるが、相対的にエージェントたちのあいだの
隔絶がより強調されている。

註６ ：独文学者の小塩（1988）は、ドイツ語でひとりごとをつぶやく時に、「当の自分に向かって du『おま
えは』と語りかけている」（p.135）のに気づいて愕然とする、と述べている。「お前はなんてドジなんだ」
とつぶやくといった調子である。

　　 　かたや日本語でひとりごとをつぶやく時には、「俺って、馬鹿だなあ」と Iとmeは和合合一しており、
決して「自分をけんか相手のように糾弾したり裁いたりはしない」（p.136）。

　　 　そして、自分が確認した限りでは、ドイツ人は例外なく、自分に向かって「お前は」と呼びかけている
らしいと、小塩は述べている。

　　 　Hermansらの母語はオランダ語であって、ドイツ語とは様子が異なるのだろうが、オランダ語は独語
と英語と中間のような言語とも言われる。

　　 　いづれにしても、Hermansらが、Jamesの Iとmeの区別に依拠しつつ、Ｉポジションどうしの対話
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を提唱することは、小塩が指摘しているような呼称のありかたを念頭におくと、観念ではなく、実感をもっ
て納得しやすいだろう。

　　 　逆に言えば、日本語を母語とする者には、その議論は、感覚的にはあまりピンとこないということでも
ある。日本語は、自己の対象化や対峙的な対話性の力動に乏しいと言っても良いし、自己共感に富んでい
ると言っても良いだろう。

註７ ：バフチン自身にあっては、複数の声の対立、衝突、相剋、つまり「対話的分裂」に比重が置かれている。
例えば、バフチンはこう述べている。

　　 　多声性における「こうした矛盾や分裂状態は弁証法的なものとならず、時間的道程にそった運動のなか
にもちこまれることはなく、ひとつの平面上で、並び立ったり相対しているものとして、あるいはともに
声をだしてはいるが、融合していないものとして、あるいは果てしなく対立するものとして、あるいは融
合していない声たちの永遠のハーモニーとして、あるいは声たちのとどまることのない果てしなき論争と
して展開」される（『ドストエフスキーの創作の問題』桑野隆訳 , 邦訳 p.66f.）。

註８ ：Jungはこう述べている。「私の空想の中のフィレモンやその他の像は、心の中に私がつくりだすので
はなくて、それが自分自身を作り出しそれ自身の生命をもつのだという決定的な洞察を、私に痛切に感ぜ
しめたのである。フィレモンは私自身のものではないひとつの力を表わしていた。私の空想の中で、私は
彼と会話をした。そして、彼は私が意識的には思っても見なかったことをのべた。というのは、話をする
のは私ではなく彼であることを私ははっきりと観察したからである。…彼は私に客観的な態度で対し、私
は私の中に、私の知らないこと意図していないこと、私と反対に方向づけられていることなどをさえ、語
りうる何ものかが存在していることを理解したのである」（1963, 邦訳 1, p.261f.）。

　　 　Hermansらは論及していないが、自己内の対話を臨床的に活用したものとして、Jungの提唱したア
クティヴ・イマジネーションの技法を挙げることもできるだろう。

註９ ：親族内の呼称関係については、言語社会学者の鈴木（1973）が、親族内の最年少者を基準点とした呼
称を使用するという法則性を見事にとりだしてみせた。つまり、最も弱い者の立場に身を移した観点から、
呼称するのだ。こうした視点の歩み寄りを鈴木は「共感的同一化」と呼んでいる。

　　 　また「日本人の対話は、たとえそれが社会的なコンテクストのものでも究極的には親族間の対話のパタ
ンの拡張とみなすこことができる」と述べている（1973, p.150）。

註 10 ：Freudは当初、転移を抵抗として考えた。それというのも、クライエントが治療者との関係に関心を
奪われ、治療者に好奇心を抱いたり、愛情を求めたり、競争を挑んだりするのは、自分の問題から目を
逸らすための方策であり、自己の内面を見つめるという治療作業からの逃避であると考えたからだ。

　　 　しかし、転移からは他の手段では得られない重要な情報がもたらされることに気づく。転移は実のとこ
ろ、治療過程からの「逸脱」ではなく、治療過程の「深化」であった。

　　 　自己の根底へと沈潜してゆくなかで突き当たった基盤とは関係であった。その遭遇は、治療的操作によっ
て人為的につくり出された例外的な事象ではなく、自己の深層構造そのものに由来する。つまり、自然的
本質において、関係こそが個の精神内界の根底をなしていることに因る。

註 11 ：デカルトの「我思う、ゆえに我あり」、あるいはカントの「すべての表象には、『私は考える』（Ich 
denke）が伴いうるのでなければならない」という命題に見られるように、自己同一的な「私」を存在
の礎石に据えるのが近代哲学の主流である。

　　 　しかし、そうした「私」の手前に、非人称の自発性である「それ」を据える思想家の系譜がある（互 , 
2010）。「私は考える」（Ich denke）ではなく、「それが考える」（Es denkt）、あるいは「それが私のなか
で考える」（Es denkt in mir）。

　　 　いうまでもなく、無意識に沈むエス Esを強調する Freudはその系譜の一員である。Freud以降の精神
分析は、大きく分けて自我心理学と対象関係論の二方向へと展開する。

　　 　それは、Freudの提唱したエス、自我、超自我の構造論に対応して、Freud本人のエスの心理学が、
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自我心理学と超自我心理学へ進展したものとみなせる。対象関係論の起源は超自我論にあり、人格論にお
いて他者への通路は、たしかに超自我にしかなかった。

　　 　本論文で論じる「私」の根底をなす「あなた」と「それ」との関係については、稿を改めて論じたい。
註 12 ：自己アイデンティティの変化には、重要他者が自分のことをどう認識していたと推察するかが関わっ

てくる。Laing（1961）は「自己アイデンティティは、他者の再定義によって自己定義されうる」（p.78）
と正鵠を得た指摘をしている。

　　 　とくに虐待を受けて生育してきた人では、親の心中を推度する作業が心理療法のなかで行われる。
　　 　自分は憎まれていたのか。いない方が良い邪魔な存在だったのではないか。死んで欲しいと思われてい
たに違いない。いやそれ以下で、良くない意味においても関心が向けられない無価値な存在。生きていよ
うが死んでいようが、どうでもよい存在だったのではないか。もしかするとだが、愛していなかったわけ
ではないが、伝えることが出来なかっただけかもしれない、そういうことが心理学の本には書いてあるか
ら。ただ実感はない。そういったことが話題とならざるをえない。

　　 　また、どうして親がそうした態度をとるに至ったか、あるいはとらざるを得なかったかについての心理
的な了解が一定、クライエントにとって必要となる。

註 13 ：言うまでもないが、ここでは自他の相互交流を人称的に論述しているのであって、文字通り、「あなた」
という対称詞を以て呼びかけるという意味ではない。対称詞の「あなた」は、基本的に目上から目下に
向かってしか使えないなど、実際場面での使用範囲は限られている。また、面接でクライエントに向かっ
て「あなた」と呼びかけることを推奨しているのでは、さらにない。

　　 　治療において必要なのは、クライエントを「あなた」ざまに見やることではなく、親心の we（paternal 
“we”）にうかがわれるような共苦共感である

註 14 ：Emde（2009）は、実行自我ならぬ「実行的な我々感覚」について“we-go”という表現もする。ここ
で論じているWEgoは、それとも関連するとはいえ、次元を異にした自己に関するいっそう包括的な概
念化である。

註 15 ：起源的にいえば、weは Iとは語根を全く別にしており、weは単数形 Iからの延長や派生ではない。
そのためweは Iの単なる複数化ではないが、ここでは、複数形のweを我と我からなる畳語としての我々、
つまり Iの複数化としておく。

註 16 ：実証研究において、一人称単数代名詞（I, me, myself）の使用頻度の高さと夫婦間の不満感、あるい
は社会不安やうつ気分、神経症傾向など、総じて言えば不適応的心性との相関関係が指摘されている。

　　 　たとえば、Zimmermann, Wolf, Bock, Peham, & Benecke（2013）の研究知見がある。主として心理
療法クリニックを受診している臨床群の女性を調査対象とした研究だが、結果として、一人称単数代名詞
をよく口にする人では、一人称複数代名詞（we, us, ourselves）を使用しがちな人に比べて、うつ気分の
程度が高かった。

　　 　また、そうした人にあっては、不適当な自己開示、注目を求める態度、一人で過ごせないといった問題
を含んだ「押しつけがましい intrusive」対人様式が見られた。一人称単数代名詞の使用は、自己に焦点
化された注意に由来するよりも、好意的な関心を他者から引き出すための方略になっていると考えられた。

　　 　一方、調査者も驚いたことには、一人称複数代名詞の使用が優位な人では、良い意味での「冷めた
cold」対人様式が見られた。そうした人にあっては、他の人を手助けする姿勢は保ちつつも、距離を置い
た対人様式が見られた。

註 17 ：巷間では、異口同音に自立支援を言いたてる。「一身独立して一国独立す」というわけだ。自立は善、
依存は悪というのはもはや固定観念となっている。素人理論をそのままに運用すれば、心理療法の目標
は当然、依存から決別した不羈独立ということになる。

　　 　また、自立自存と他者依存という対立を宗教学的に裁ち直せば、自力と他力の対立となろう。日常的な
用法にあって、他力本願はもっぱら否定的意味合いで使用される。
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　　 　しかしながら、他力とはそのようなものなのであろうか。他力について考究することは、宗教心理学的
に肝要であると同時に、自立の心理と依存の心理を捉え直すうえでも有用と思われる。
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