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愛着トラウマの精神病理からみた Fairbairnの対象関係論：
悪い対象とのリビドー的絆

髙 森 淳 一

１．はじめに
Freudは 1920年の論文「快感原則の彼岸」において、自らの理論を抜本的に改訂する。つまり、それまで

の快感原則という一元論に死の欲動を導入して二元論となし、生の欲動と死の欲動の葛藤こそが心的機能の根
本原理であるとした。この改訂は「1920年の転回」と呼ばれる。
たしかに臨床実践において、快感原則を裏切るような現象を目にすることは少なくない。心的外傷における
反復強迫や道徳的マゾヒズム、自己敗北（self-defeating）、自己毀損といった現象である。
クライエントは、過去に体験したのと酷似する苦痛や困難に繰り返し見舞われる。意識的にはそう望んでい
ないにもかかわらず、酷薄で加虐的な対象を選択しているかのように見える。あるいは心理療法によって改善
が見られると、きまって悪化するといった陰性治療反応もある。虐待の世代間伝達は一般に反復強迫とみなさ
れないが、世代をまたぐ反復強迫としてもよいかもしれない。

Freud（1925）は「原初の快感自我は、良いものはすべて取り入れ、悪いものはすべて排出しようとする」
（p.237）と述べるが、およそ生物は自己の生存にとって益あるものに接近し、害あるものを忌避する。それか
らすれば、反復強迫の現象は反生命的とさえ形容できよう。Freud（1920）は反復強迫について、「悪意ある
運命につきまとわれ、あるいは『悪魔のような』力に取り憑かれている」印象を与えるとさえ述べ（p.21）、
それは快感原則の彼岸にあるとした。

Freudは死の欲動について、晩年にいたるまで繰り返し力説した。しかし、Freudの指摘する臨床的事象
は否定しがたいとしても、死の欲動という説明概念を導入することには大方の賛同が得られなかった。論文「快
感原則の彼岸」がきわめて思弁的であること、より正確にいえばメタ生物学的な思弁であることは、しばしば
指摘される。

Freud自身、この仮説に疑念を抱いていなかったわけではなく、こう述べている。「しばらく歩んできた道が、
好ましい到達点にゆきつかないようなら、その道をあきらめる心づもりをすることも必要だ。探求者は自らの
見解を発展させ、改訂しさえする。それを批判するのは信奉者だけだ。彼らは、捨て去った教理問答書の代替
を科学に求める」（1920, p.64）。
死の欲動の想定を受容した例外者には、Klein、Menninger、Nunbergなどがいる。Kleinはいうまでもな
くクライン学派の鼻祖であり、かつクライン派は現代において主流の一派となっていることからすると、きわ
めて重要な例外者ということになる。

Kleinの考えは対象関係論の直接的源流とされる。しかし、そこには古典的な生物学的本能論が姿を変えて
継承されている。本能はそこから派生するとされる無意識的空想に置き換えられ、死の欲動（自己破壊性）は
それが外転したとされる攻撃欲動に置き換えられている。

Kleinにも影響を与え、欲動論から対象関係論への転回に与って力があった分析家にW. R. D. Fairbairn
（1889－1964）がいる。対象関係という用語自体が彼に由来する。
抑鬱に悩まされた循環気質の Klein は、変革者でありながら Freud, S.の忠実なる後継者を自認していた。

一方、Fairbairnは他に類をみないほど、創始者 Freudの根本命題を徹底的に覆えそうと試みた。そこに分裂
気質者の自生性（Autochthonizität）をみることもできる。

Fairbairnの新紀元を画す論考の主たるものは 1940年代前半に公表されるが、この時期はまさに英国精神
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分析協会で Kleinと Freud, A.との大論争が勃発していた時期（1941年から 1945年）に重なり、両巨頭はも
とより、みなこぞって古典的精神分析に対する忠誠の証しを立てようと懸命であった。この状況を勘案すれば、
その感はいや増す。
最も引用される Fairbairnの言葉は、つぎのものだ。「リビドーは第一義的に快感希求的なのではなく、対

象希求的である」（1946, p.137）。
これは精神分析学の歴史において、対象関係論への転回を告げる画期的宣言であった。もっとも、今日、

Fairbairnのこの主張に異を唱えるものは少ないだろう。あるいは、対象関係という用語自体、クリシェと化
して、感興を誘うものでなくなってきた感さえある。
しかし翻って考えるに、Fairbairnの主張を承認するならば、「快感原則の彼岸」など存在しようがない。
なぜなら、超えるべき快感原則などそもそも存在しないのだから。当然、死の本能を想定する必要もない。
実際、Fairbairn（1943a）は以下のように述べている。「リビドーが本当に対象希求的ならば、反復強迫と
いう概念は不要だ」（p.78）。「フロイトが『死の本能』という範疇のもとに記述しているものは、概して、内
在化された悪い対象とのマゾヒスティックな関係を表わしているとみて良いだろう」（1943a, p.79）。「悪い対
象とのリビドー的関係がもつ意味合いを余すところなく勘案したならば、原発的な『死の本能』という考えに
含まれる困難を避けることができる」（1944, p.84）。

Fairbairn（1951）は、このように自分の提唱する対象関係の視点に立てば、死の本能という概念は無用だ
と考える。ここで鍵概念となるのが「悪い対象とのリビドー的関係 libidinal relationships with bad objects」
（1944, p.84）である。悪い対象との加虐的関係ではなく、「リビドー的絆 libidinal bonds」（1943a, p.74，強
調は筆者）である。

Fairbairnの著作に対する批判として、抽象的で過度に体系化しようとする傾向が槍玉に挙がる。Fairbairn
は「広範な理論的問題を、しばしばそれが臨床的には何に対応し、どのような意味あいを含んでいるのかを詳
しく説明することなく扱っている」（Greenberg & Mitchell, 1983, p.153）。そのため読者の理解は阻まれる。
臨床的事象への具体的な行路が見通せないため、実践から理論へのフィードバックも欠き、学説の発展に停滞
を来たしている感がある。

Fairbairnの対象関係論、具体的にいえば「精神内部構造」（endopsychic structure）という人格論は、い
かなる臨床的文脈において理解すべきか。一般的な回答は、シゾイド人格というものだろう。
しかしながら、それを愛着トラウマという文脈に置くならば、その臨床的含意はにわかに明瞭となり、浩々
たる視界が豁然と開ける。
被虐待児は、虐待のない場合よりもかえって、親との一次的絆、愛着関係を必死で保持する必要に迫られ、
その適応的な努力のなかで、さまざまな心理的防衛手段に訴える。Fairbairnの論述は、そうした病理的人格
発達をみごとに捕捉していると思われる。
それはまた、子どもの愛着トラウマに留まらず、ドメスティック・バイオレンスや監禁状態に起因する心理
的問題（ストックホルム症候群）など継続する依存的関係において生じる対人トラウマの病理を理解するのに
好適の理論と考えられる。

Fairbairnの理論をこうした視点から臨床的に応用すること、あるいはそうした文脈において理解するとい
うことは、充分になされていないが、Celani（1998, 1999, 2016）、岡野（1995）、Prior（1996）、Scharff & 
Scharff（1977）などに先例をみる。とりわけ Celaniは被殴打女性（battered woman）について、臨床的研
究成果を積み重ねている。

Fairbairnはエジンバラ大学に勤務していた際、1931年から 1935年まで、心理学研究室が運営していた児
童ガイダンス・クリニックに関与し、性的虐待にあった子どもや非行青年の治療に携わっていた。その際、被
虐待児が親に必死でしがみつこうとする様から強い印象を受けている。主著の論文集（1952）に収録されて
いないため知られていないが、1933年には「児童暴行問題の医学心理学的側面」、1939年には「性的非行に
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おける心理的要因」という講演を行い、その講演内容はそれぞれ 1935年と 1939年に雑誌に掲載されている。
Fairbairnの対象関係論は「認識されている以上に児童期の性的虐待の臨床的経験に負うところが大きい」

（Scharff & Scharff, 1977, p.50）と思われる。
本論文では、Fairbairnの精神内部構造論を愛着トラウマの精神病理論として読み解こうとする。ただ

Fairbairn本人は、自説を一般心理学の文脈において提示しており、それを精神病理論として解釈しようとす
るのは適当でないとうつるかもしれない。
しかしながら、Greenberg & Mitchell（1983）や Rubens（1994）も、Fairbairnの論じる内的な人格構造
分化は明らかに病理的過程であると指摘している。

Greenberg & Mitchell（1983）はこう論じる。「フェアバーンの理論では、定義上、内的対象とは精神病理
的な構造である。フェアバーンは、どのような機制によって、外的な現実の人々との肯定的で健全な体験が精
神内界に登記され、自我成長が促進されるのかという問題には取り組んでいない。この意味において、フェア
バーンの対象関係論は、サリヴァンによる自己システムの定式化と同じく、精神病理の本質を解明はしても、
健全な成長の基盤と機制については、漠然としていて曖昧なままになっている」（p.159）。
本論文では、悪い対象とのリビドー的絆を中心にすえて、Fairbairnの精神内部構造論（1943a, 1944）を
愛着トラウマにかんする精神病理の観点から詳しく吟味する。それによって、Fairbairnの学説が、具体的に
いかなる臨床的含意を有するのかを明らかにするとともに、それがいかに有用であるかを論じる。くわえて、
理論的かつ臨床的な延伸拡充についても提示する。そうした議論は総じて、一見抽象的な精神内部構造論を臨
床的に読み解く試みといえる。
本論でいう愛着トラウマとは、児童虐待をその中核に想定するが、成人におけるドメスティック・バイオレ
ンスや監禁状態に起因する特有の心的障碍も含む。それらが一般的には愛着トラウマとされないことは承知し
ているが、そうした心的障碍は閉鎖的依存関係において、幼少期の愛着形成を、それと同程度の強度とはいえ
ないにせよ、反復するなかで生じると考えられるからだ。強度の不安やストレス状況下では、成人においても
愛着行動が一定、認められることは、Bowlby（1988）本人が指摘している。
本論で考察する精神病理形成は、単線的に想定された発達段階における固着、あるいは固着点への退行に起
因するものではなく、複数ありうる発達経路のうちの、典型的であるとはいえ、ある種の逸脱経路として想定
される（Bowlby, 1988）。また、議論には、近年の心的外傷論や愛着研究からの知見を積極的に援用する。
クライン派である Hinshelwood（1989）によれば「Fairbairnの考えは完全に風化している」（p.307）と
され、本邦においても顧みられることがあまりない。
しかし、米国の境界性人格障碍論は、じつのところ、Fairbairnの学説を多いに参看している。Kernberg

（1967）は Fairbairnの分裂機制を参照しているし、Masterson & Rinsley（1975）は、Fairbairnの精神内
部構造論を下敷きにして、その病理論を展開している。
また、現代精神分析学における論客のひとり Ogdenは 2010年に「なぜ Fairbairnを読むのか」という注

目すべき論文を発表している。Mitchellをはじめとして、関係精神分析の分析家たちも Fairbairnを高く評
価している（Dimitrijevic, 2014; Liberman, 2014）。

Ogden（2010）はこう述べている。「フェアバーンの提唱した内的対象関係の理論は、精神分析創始からの
百年間で、その理論的発展にもっとも貢献したもののひとつである」（p.102）。
また、現代の心理臨床において、愛着トラウマに関連する問題を抱えたクライエントを支援する機会はます
ます増えており、Fairbairn学説に内在する精神病理学を吟味することは、そうした臨床実践にとって意義あ
ることであろう。

２．第１精神病理論から第２精神病理論へ
 Fairbairnがその重要度に比して、あまり関心が持たれないのはなぜか。故なきことではない。理由として、
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まず異口同音に言われるのが、馴染みのない新造概念を駆使しつつ展開される抽象的で難解な論述である。
Fairbairnは医学の道に入る前、哲学や神学を専攻していた。アリストテレスやヘーゲルについて造詣が深
く、長老派の聖職者になるつもりでいた。医学部には、第一次世界大戦従軍後の 1919年、30歳で入学して
いる。彼の緻密な論考・論述スタイルは、ひとつには医学教育以前の知的訓練が影響していると思われる。

Fairbairnの理論が共有されなかったそれ以外の要因としては、1920年代から亡くなる 1964年までエジン
バラに居て孤立しており、同時代人でさえあまり接点がなかったことが、しばしば挙げられる。
しかし根底にあるのは、Freud学説との共約不可能性であろう。Winnicottはかなりの間、Fairbairn の主
張がいかに重要であるかを理解しえなかったが、その頃に Khanとの共著で Fairbairnの主著『人格の精神分
析学的研究』（1952）について、書評をものしている（1953）。
全体にきわめて批判的である。そこでWinnicottは、Fairbairnの主張は Freudの理論にとってかわろうと
意図するものであり、かりに Fairbairnが正しければ、今後は学生に Freudではなく Fairbairnを教えるこ
とになろう、と皮肉めいた口吻で語っている。

Fairbairnの主張にふれた者は、伝統との共約不可能性を直観的に感じとり、裏口から彼の考えを取り入れ
ることはあっても、その学説を真正面に据えることにはためらいを覚えるのだろう。精神分析の父なる Freud
とのリビドー的絆を保持すべく、不都合な現実には目をつぶろうという心理が作用する。
さて、Fairbairnの精神内部構造論が抽象的にすぎるのは、先に述べたように、それが臨床的事象としては
何に対応し、どういう意味合いを有するのかについてほとんど説明がないからだ。
またひどく難解なのは、理論の改変発展において、先行の自説との自家撞着が生じているためであり、くわ
えてこれらを無理に整序しようと試みたからである。

Fairbairnの学説には、実際のところ、調和しがたい二種類の精神病理論が存在する（Greenberg & 
Mitchell, 1983）。
第１の病理論（シゾイド論）は、時期としては 1940年から 1942年までであり、そこでは Kleinの抑うつ
態勢と対比するかたちで分裂態勢が提唱された。第２の病理論は 1943年に提示された「抑圧と悪い対象の回
帰（とくに戦争神経症に論及して）」、1944年の「対象関係からみた精神内部構造」にみられる見解である。
その後、第２の精神病理論は彫琢されてゆくが、本質的な改変はないといえる。
これら二種の精神病理論には、自我の分裂という発想に共通点があるものの、両者のあいだには容易に橋渡
しできない径庭があり、基本的に区別して考えるのが望ましい。
本論の主題となるのは、精神内部構造にかんする第２精神病理論、つまり 1943年以降の学説だが、そこに
いたる脈絡を理解しておくために、まず Fairbairnの理論的な展開を簡単に追ってみよう。

1934年から 1939年のあいだ Fairbairn は Kleinの強い影響下にあった。とりわけ 1935年に発表された、
抑うつ態勢に関する Kleinの論文「躁うつ状態の心因論に関する寄与」からは多大な影響を受けたと思われる。

Fairbairn は 1940年代に飛躍的発展を遂げ、独創的な論考がこの時期に集中して発表される。それには、
Suttie, I. D.（1889－1935）からの影響もあったとされる註１。Suttieは Freudの欲動論を否定し、かつ早期
の母子関係を重要視していた。

Fairbairn は 1940年の論文「人格における分裂的要因」を皮切りに、独自の見解を展開してゆく。この
1940年の論文においては、Kleinの抑うつ態勢と対比しながら、「分裂態勢」を提唱する。分裂態勢はシゾイ
ド人格に顕著に見られるとしながらも、遍在的な心の基本的態勢であり、抑うつ態勢よりも、より深層に存在
すると考えた註２。抑うつ態勢においては、憎悪による対象破壊が不安の源泉であるのに対し、分裂態勢にお
いては、みづからの愛そのものが悪いものであって、愛によって愛情対象を破壊するのではないかという不安
に怯える。Fairbairnのほかに、愛そのものがもつ破壊性への不安を論じた分析家はいない。

Klein（1946）は Fairbairnの論じる分裂機制を自説に取り入れるが、Fairbairnと相違して、愛と憎しみ
の相克（生の本能と死の本能の角逐）こそが人間存在の根本葛藤だと考えた。
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1941年の「精神病と精神神経症にかんする修正精神病理学」では、論題にみられるように、古典理論の修
正が企図された。従来、対象は快を入手するための手段で交換可能なものとされていた。Fairbairnはそれを「リ
ビドーの究極の目的は対象にある」（p.31）として、快と対象における目的手段関係を逆転させる。そして「古
典的なリビドー理論は、本質において対象関係に基づいた発達論へと変容しなければならないだろう」（ibid.）
と述べ、Abrahamの精神-性的発達論および固着理論にもとづく精神病理論の修正を試みる。
対象関係を基準軸にして、１．乳児的依存段階、２．移行段階（擬似独立の段階）、３．成熟した依存段階
からなる発達論を提示している。一見非常に単純な段階論だが、そこに含まれる洞察は革新的だ。成熟した依
存の段階について、「『独立』というより『成熟した依存』」としたのは「関係するための能力とは、必然的に
ある種の依存を意味するからである」（1946, p.145）という。つまり、人間存在の本質を個としてではなく、
他者とともにある自己にみている。これは Kohut（1980）と共通する見解である。この共存在としての実存
という事実認識が、のちの精神内部構造論の根底に横たわっていることは特筆大書すべきだ。
精神病理とは、移行段階における対象分離にまつわる葛藤に処すべく投入された選択的な「防衛的技法」と
される。防衛的技法には強迫症、妄想、ヒステリー、恐怖症が挙げられている。

1943年には「戦争神経症 : その本質と意義」と「抑圧と悪い対象の回帰（とくに戦争神経症に論及して）」
が発表される。

Fairbairnが、外傷性精神障碍である戦争神経症に強い関心を抱いていたことは、主著『人格の精神分析的
研究』（1952）から容易にうかがえる。

Fairbairnは医学部に入学する以前、第一次世界大戦において志願兵として 3年半（1915年 4月～ 1918年
10月）従軍している。1916年 11月に、いわゆる砲弾ショックを扱うクレイグロックハート戦傷病院を訪れ、
屈強な男たちが転換症状を呈しているのを目にして、強く印象づけられたという。また病院の責任者で、人類
学者としても高名な Rivers, W. H. R.（1864－1922）に尊敬の念を抱くようになる（Beattie, 2003）。この経
験は心理療法家を目指して医学の門に叩く契機となった（Scharff & Birtles,1997)。
ただし、戦争神経症にかんする具体的知見は、1939年に勃発した第二次大戦において 1941年から 1942年
まで、非常勤の招聘精神科医として、救急医療施設の特別病院（カーステアズ病院）にかかわった際の経験に
基づくと思われる（Fairbairn, 1943b, p.256）。
戦争神経症の臨床経験に比してあまり注目されていないが、Fairbairnには被虐待児童や非行青年との治療
経験がある。彼は 1927年から 1935年までエジンバラ大学で心理学部の専任講師として勤務し、1931年から
1935年まで心理学研究室が運営していた児童ガイダンス・クリニックにかかわる。クリニックに附属してい
た児童養護施設の監督の任にあたり、そこで性的虐待にあった子どもや非行青年の治療に直接、携わった。

1933年 11月 1日には「児童暴行問題の医学心理学的側面」という題で講演を行ない、その講演内容は
1935年の雑誌に掲載されている。児童に対する性犯罪が主題で、具体的には（1）加害の性質と分類、（2）
被害者の被る悪影響とそれに対するケア、（3）加害者の素因と処遇が論じられている。全体としては、被害
にあった子どもの心理よりも、加害者についてはるかに多くの紙幅が割かれている。
当時の通説として、子どもが外傷体験を忘却するよう努めるべしというのが、被害児童の親への推奨とされ
ていたが、その抑圧促進的な関与の弊害を指摘し、被害にまつわる感情体験を客観的に取り扱うことの重要性
を強調している Fairbairnは臨床経験に基づいて、自説を明確に提示しており、こうした主題に通暁している
ことを窺わせる。
また 1939年 1月 13日には、「性的非行における心理的要因」という講演も行なっている。Fairbairnは、

原初的形態に留まる幼児性欲、無意識的良心に発する罪悪感、自我における衝動制御力の不足といった心理的
要因について概説している。

1943年以降に発表される学説は、このクリニックでの臨床経験が基盤になっていると考えられる。事実、
著作を注意深く読むと、被虐待児と非行少年への言及が見つかり、そうした子ども達のことが心に刻まれてい
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たことが分かる（1943a, p.63, p.64; 1951, p.164）。
「私はかつて、じつに多くの非行少年を診察することになった。この少年たちは、もっともおざなりな観察
者からしても、ほとんどあやまたず、大雑把にいって『悪い』とみなされるような家庭の出身だった。つまり、
そうした家庭では、たとえば、酩酊、喧嘩、身体的暴力などが猖獗を極めていた」（1943a, p.64）。「性的暴行
の犠牲となった子どもたちが、その外傷的体験をなかなか語ろうとしないことがとりわけ印象に残った」
（1943a, p.63）。

Fairbairnは 1929年に医学博士号を取得している。その際の論題は「医学心理学の観点から考察した解離
と抑圧」であり、主たる内容は Freudの抑圧と Janetの解離との比較考量であった。Fairbairnは早くから
解離に関心を寄せていたが、彼の博士論文は 1994年まで刊行されず、その点について、じゅうぶん勘案され
てこなかった。

Scharff & Birtles（1997）によると、性的・身体的虐待にあった子どもや戦争神経の大人にみられる解離
症状との取り組みは、臨床活動を始めた 1923年から生涯にわたって続いた。Fairbairnの解離への注目は、
自我の分裂という、のちの考えの発展に寄与し、被虐待児の治療経験とあいまって彼独自の理論形成を促した
と考えられる。Fairbairnの対象関係論は、葛藤の心理学というより解離の心理学といえる。

1943年の「抑圧と悪い対象の回帰（とくに戦争神経症に論及して）」では、健全な人格形成を阻害する原初
的関係においては、悪い対象が内面化されることを論じる。「この論文はまちがいなく、彼の代表作である。もっ
とも鮮明で、近づきやすく、臨床的に有用だ。印象的な宗教的心像によって表現されつつ、多くの点において、
すべての著作のなかで、彼の個人的要因がとりわけ反映している」（Beattie, 2003, p.1183）。
そして、1944年の「対象関係からみた精神内部構造」においては、前年の論文をうけて、内面化された悪

い対象に対処することから生じる精神分化過程を論じ、独自の力動的人格構造論を提示する。
1941年の「精神病と精神神経症にかんする修正精神病理学」では、古典的な精神-性的発達論の改変がもく
ろまれたが、この 1944年の論文では、Freudの構造論と力動論、そして経済論を自身の提唱する「力動構造」
に置き換えようとしている。

Fairbairnが自らの提唱する精神内部構造を力動構造と呼ぶのは、構造とエネルギーを区別しない立場に立
つためである。その念頭には、原子物理学における E=mc2の公式にみられる質量とエネルギーの等価性があ
るようだ。19世紀科学に支配的であったヘルムホルツ流に、構造とエネルギーを分別し、エネルギーを欠い
た自我と構造を欠いたエスを想定した Freudを批判している（1944, 1946, 1951）。Fairbairnにあっては、
自我はそれ自体にエネルギーを備えており、リビドーとは自我の機能である。したがって、Freudが想定し
たエスというようなものは存在しない。したがって「リビドーは第一義的に快感希求的なのではなく、対象希
求的である」（1946, p.137）という Fairbairnの命題は「自我は第一義的に快感希求的なのではなく、対象希
求的である」と言いかえることができる。
この論文は Freudのメタサイコロジーに代わる対象関係論的メタサイコロジーを提唱するもので、

Fairbairnの業績のなかで、最も重きをなす。論述の様式は、その内容に即応して、抽象概念が際立ち、詳細
緻密、理知に傾きすぎる感さえあり、前年の論文とはずいぶん趣きを異にする。
本論文では、1943年の「抑圧と悪い対象の回帰」と 1944年の「対象関係からみた精神内部構造」におい

て展開される学説が中心的に検討される。
Fairbairnは、基本的に自説を通則の人格発達論として提示している。つまり、形成される精神構造は、万

人共通のものであり、精神病理は、自我がどの程度、分裂せずに残されているか、その程度の差によるとする。
Freudの構造論にとってかわろうと企図しているのだから、そうした想定は当然ともいえる。
しかし、Fairbairn（1951）によれば、内的対象世界は悪い対象への防衛的反応として生じる。つまり「基

本的な精神内部構造は、内在化された悪い対象の分裂という考えに基づいている」（p.170）。Fairbairnの関
心は、もっぱら悪い対象にある。
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他方、良い対象の位置づけは曖昧だ。1944年の論文では、良い対象について、つぎのように述べられている。「私
の見解では、つねに『悪い対象』こそが、まっさきに内在化される…というのも、子どもからみて、敏感に応答
し満足を与えてくれる『良い』対象を第一に内在化することにはいかなる目的も見いだし難いからである」（p.111）。

Fairbairnは内的対象を外的対象の代理とみなしており、それからすれば、充足を与えてくれる良い対象の
代償は不要となる。
おそらく批判をうけてであろう、1951年には修正案が提示され、悪い対象ではなく、前-両価感情の対象が

最初に内在化されるとして、良い対象が精神内部構造に包摂されるよう整合がはかられる註３。
しかし、主たる焦点は依然、もっぱら悪い対象の変遷過程にある。そもそも Fairbairnは対象の内面化を成
長促進的なものとしてではなく、基本的に防衛的なものとして考えており（1963）、防衛的でない健全な発達
契機というものが、その立論に見出せない。
この点、Greenberg & Mitchell（1983）も指摘している。「フェアバーンは、良い対象関係は切望されており、
健全な発達のためには必要としながらも、良い体験や充足的関係の痕跡、健全な同一化の確立、正真の価値な
どについては説明していない。良い内的対象がどのように機能するのかについては、悪い内的対象関係への防
衛以外の位置づけがまったくなされていない」（p.180）。

Fairbairnへのもっともありふれた批判は、悪い対象をもっぱら優先的に内在化するという見解に向けられ
る（Mitchell, 1998）。発表当時、Klein（1946）もその見解に賛同できない旨を表明している。
こころの健全な発達や成長は、身体と同様、栄養となるものを取り入れ、生存に役立つ技能を修得してゆく
過程であり、解毒に類する作用だけでは、すこやかな成長は期待できないと誰しも考えるだろう。
したがって、Fairbairnの精神内部構造論は、ある種の病理発達論として限定的に理解するほうが、一般的
な人格発達論としての不備をあげつらうよりも、あるいは一般心理学に無理やり仕立て直すよりも、生産的と
思われる註４。
本論文では、そうした立場から、Fairbairnの精神内部構造論を、愛着トラウマに関する精神病理論と位置
づけて吟味する。
病理論の観点からは、悪い対象の内在化こそが肝要であり、1951年に修正がなされる以前の学説を議論の
主たる対象とする。したがって、1951年に初出する理想化された対象（idealized object）については、基本
的に論及しない。

３．精神内部構造論の概要
Fairbairn（1943）は、人格水準は悪い対象にかんする、次の三つの要因によって決定されるとする。(1)

悪い対象がどの程度、無意識を占有しているか。また、その悪い対象に備わる悪の性質がどの程度であるか。(2)
内在化された悪い対象に自我がどの程度、同一化しているか。(3)こうした対象から自我を守る防衛の性質と
強度がどのようなものであるか。
つまるところ Fairbairnの論考は、内面化される悪い対象を巡って展開している。提唱された精神病理形成
過程は、大きく二つの段階に分けることができよう。第１段階では、悪い対象の内面化と「道徳的防衛」が生
じる。第２段階では、悪い対象の分裂とそれに連動する自我分裂が生じる。そして、分裂によって生じた二つ
の部分対象関係が緊密に相互作用してゆくなかで、内部構造はシステムとして安定強化してゆく。
その病理形成論を詳しく検討する前に、まず全体像を概観しておこう。くわえて、それ以降の議論を円滑に
するために、Fairbairnの構想の特徴を明らかにし、各論的な注釈を若干、加える。

(1) 精神病理形成過程の概要

Fairbairnは、有機体は当初からひとつの全体として機能しており、自我は誕生時から存在していると考える。
原初的自我は快感の充足ではなく、外的対象そのものを希求している。対象は快感充足の手段なのではなく、
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目的である。そのため原初的自我は、外的現実に向かって方向づけられており、当初から現実原則が優勢である。
そうした状況において、自我は、外的対象の両価性、端的にいえば外傷的要因に対処することを迫られる。
子どもは外的現実を改変しえず、代わりに状況が孕む外傷的要因を内面世界に移し変えようとする。
すなわち、対象を良い対象と悪い対象とに分裂させて、悪い対象を防衛的に内在化する。内在化することで、
悪い対象を制御できるように思えるからだ。しかし、悪い対象を内在化する根本理由は、対象がどうであれ、
愛着対象なしに済ますことなどできないからである。この内在化は、歴然たる心的過程であり、対象を口唇愛
的に取り入れるという空想の産物ではない。
抑圧が可能になると、子どもは内面化した悪い対象を抑圧する。これに加えて、「道徳的防衛」という第３
の付加的防衛手段に訴える。つまり子どもは対象の悪を自らに引きうける。自分の要求が良くないものだから
叱られる、怒らせる自分のほうが悪い、自分が悪い子だから良い子にしようと叱ってくれているのだ、といっ
たふうに、子どもは自己に責任を帰し、対象を正当化する。つまるところ、自分は悪なのだと感じ、みづから
を恥じ、責めさいなむ。
しかし、こう考えることによって、無条件的な悪の世界からは逃れられる。自分が良い子になりさえすれば、
親は自分を愛してくれるに違いないという「希望」が生まれる。
罪悪感はそこでは、自己ではなく対象、あるいは対象との絆を保護するための防衛として機能している。対
象は合理化によって免責擁護され、公正で信頼にたる愛情深い存在に変容される。子どもはこのようにして、
内的安寧を犠牲にして、外的安心感をあがなう。この自己帰罪的思考は、子どもの常態である自己中心的な因
果推論の傾向とも親和的だ。
悪い対象には、興奮させる面と拒否する面の二側面が存在し、この二側面は分裂され、無意識へと抑圧され
る。Fairbairnの考えでは、抑圧には必然的に分裂が含まれている。
悪い対象の分裂によって生じるのが「刺激的対象」と「拒絶的対象」である。刺激的対象とは、悪い対象に
備わる誘惑する側面を代表している。それは子どものなかに対象への愛情欲求をかきたて、欲求充足への偽り
の約束をちらつかせる。期待や希望が生じるが、それらは裏切られる。他方、拒絶的対象は、愛情的関係を拒
絶し安心感を脅かす側面を代表している。
自我は、対象との同一化も含め、リビドー備給によって悪い対象と深く結びついており、対象の分裂-抑圧
にともなって、刺激的対象と拒絶的対象に付着していた自我部分は、それぞれ自我本体から分離する。分裂-
抑圧された部分自我は「リビドー自我」と「反リビドー自我」となる（反リビドー自我は、当初つまり 1944
年には、「内的破壊工作員」と呼称されたが、1954年に反リビドー自我と改称される）。
対象分裂およびそれに連動して生じる自我分裂によって、＜リビドー自我－刺激的対象＞と＜反リビドー自
我－拒絶的対象＞という自我構造（部分自我）と対象構造（部分対象）とが一対になった、ふたつの力動的な
部分対象関係が構成される。
分離せずに残った自我本体の中核部分は意識領野にとどまり、抑圧主体となる。これが「中心自我」である。
中心自我は意識的性質を特徴とするが、意識、前意識、無意識の領域にまたがっている。Fairbairnは中心自
我を「私（I）」として考えている（1944, p.101）。
こうした分化過程の結果、原初的自我は三つに分裂して複数化する。主要な自我である中心自我とふたつの
副次的な自我、つまりリビドー自我と反リビドー自我（内的破壊工作員）である。
中心自我は、副次自我（とそれに連結する対象）を攻撃性によって抑圧している。これが直接抑圧である。
しかし、攻撃性に基づく抑圧は、副次自我同士のあいだでも生じており、反リビドー自我がリビドー自我と
刺激的対象を抑圧している。反リビドー自我がリビドー自我を攻撃するのは、いわば拒絶的対象の代理人とし
てである。これが間接的抑圧である註５。間接抑圧は直接抑圧を補助強化している。
愛情欲求に応えてくれない拒絶的対象に、攻撃（憎悪）を向けることは、さらなる拒絶を招き、対象喪失の
危険を冒すことになる。
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他方、応答のない相手にむかってリビドー欲求を表現すること、つまり愛を乞うことは、自己喪失の危険を
招く。そんなことをすれば、自分の愛情欲求がなおざりにされたことからくる羞恥により、子どもの自己価値
感はいたく傷つき、劣等であるという意味においても、みづからを悪しきものと感じてしまう。
そのため子どもは、その何れをも親に表出しえない。外的対象に向けていたリビドーと攻撃性は、それぞれ
リビドー自我と反リビドー自我に引き継がれるが、間接抑圧において、反リビドー自我が、リビドー自我と刺
激的対象を攻撃することにより、過剰リビドーと過剰攻撃性は相殺され、もろともに処理される。
間接抑圧こそが抑圧を維持するうえでもっとも重要な要因であり、それがリビドー的な愛情欲求を抑制する
ことに鑑みれば、抑圧されるのは、攻撃的要素よりもリビドー的要素（愛情的要素）のほうがはるかに多くを
占めるといえる。
しかしながら、反リビドー自我の刺激的対象への攻撃は、それによって刺激的対象がたえず危険にさられる
という事実によって、対象喪失の不安をリビドー自我に喚起し、刺激的対象に対するリビドー自我の愛着をか
えって強化してしまう。

Fairbairnは反リビドー自我と＜リビドー自我－刺激的対象＞との相互関係を、たんなる二項対立的な葛藤
関係としてではなく、いわばシステム論的に把握している。つまりそれらは、短期小局的には相克関係にある
が、長期大局的には相互強化の循環的関係にあり、畢竟、悪い対象とのリビドー的絆の維持、そして構造全体
の安定に寄与していると考えている。
精神内部構造は、形成後はひとつの「閉鎖システム」（1958, p.385）として自律性を獲得し、外部からの影
響を受けづらくなる。

(2) 構想の特徴

Ogden（2010）は Fairbairnの学説についてこう論じる。「早期の心的発達にかんするフェアバーンの概念
化は外傷論といえる。それによれば、程度は様々ながら、子どもはある現実的な認識によって外傷をうける。
それは、自分は母親に完全に依存しているのだが、自分を愛してくれる母親の能力はもはや限界に達しており、
これ以上はとても望めそうにない、という認識である」（p.103）註６。
そして、人格構造化の決定因として、客観的現実だけではなく主観的現実（誤認や空想）も勘案していると
はいえ、その比重は Kleinと対照的であり、相補的関係にあると論じている註７。

Ogdenの見解は妥当であろう。Fairbairn（1955）は、つぎのように述べている。内的対象は「人生早期に
おいて主体が依存していた人物の感情的に重要な側面に関する、内的な構造的代理を構成するものとして定義」
される（p.148）。「さらに説明すれば、こうした内的代理は本人自身の欲求と感情の要請によって、かなりの
加工と歪曲をこうむっていることも附言すべきだ」（ibid.）。
そもそも現実と空想を画然と分つことは難しい。現実を核に空想が発展し、あるいは空想に現実が混入する。
そうしたことを念頭におけば、二項対立的な論法は、二項のどちらを選択するにせよ、妥当性を欠くだろう。
もっとも、外傷論的だから客観的現実を重視するというより、そのもっと手前において、Fairbairn は

Freudのいう快感原則を否定し、のちの Bowlbyと同様、人格発達の根本的動因として、愛着対象への依存を
最重要視する（1941）。そのため、子どもは快感原則からしぶしぶ、現実原則に移行するのではなく、生誕当
初から現実原則のもとで、外的環境つまり愛着対象への適応に腐心していると見なす。

Fairbairnはこう述べる。「リビドーが第一義的に対象希求的だとすれば、行動は外的現実に向かって方向
づけられているに違いなく、したがって当初から現実原則によって決定されているに相違ないということにな
る」（1946, p.140）註８。Klein（1930）が「子どもの最早期の現実はあますところなく空想的だ」（p.26）と
考えるのと対照的である。

Kleinにおける対象とは第一義的には内的対象であって、それは本能に根ざした原空想に登場する先験的イ
マーゴである。じつのところそれは Jungの元型に近い。加虐性を帯びた悪い対象は、自己の内部からひとり
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でに出現する。その加虐的性格づけは、現実に対する認知発達にともなって是正される。
それに対比していえば、Fairbairnの考える内的対象とは、外的対象を本源とし、内面化の過程において空

想が混入するとはいえ、おおむね対象の現実的性質を反映している。
Fairbairnは、空想という言い方はしないが、空想はむしろ、悪い対象を内面化した後に、それにどうにか

対処しようとするなかで発揮される。Shengold（1999）のいう「慈悲深い親という妄想」（p.107）である。
客観的にみれば悪いはずの対象は、道徳的防衛によって合理化、正当化、理想化される。

Fairbairnにあって内的対象は、現実的関係の失敗から生じる二次的なものと考えられている。つまり、充
足を与えてくれるはずであった現実的対象の代替となっている。

Fairbairnのそうした想定は、ニーチェが『ツァラトゥストラ』で示した背面世界（Hinterwelt）について
の考え方と類似する。「苦悩と無力―それがすべての背面世界を創りだしたのだ。また、最も苦悩するものだ
けが経験する、あのつかのまの幸福の妄想が、背面世界を創りだしたのだ」。ニーチェのいう「つかのまの幸
福の妄想」というのは宗教的恩寵といったものだろうが、それはまさに Shengold（1999）のいう「慈悲深い
親という妄想」に対応している。慈悲深い親という妄想については、４章１節で詳しく論じる。
罪悪感の理解のありようについても、Fairbairnは他の論者とは著しく対照的である。Freudのエディプス・
コンプレックスにしろ、Kleinの抑うつ態勢にせよ、罪悪感の獲得は人格発達における達成であったが、
Fairbairnにあって罪悪感は防衛的役割を果たすとされる。
原初的関係における防衛、具体的にいえば、分裂、抑圧、否認、合理化といった防衛が、自己というよりま
ずもって、悪い対象に向けられるとする点も、革新的であろう。Fairbairn（1944）は、こう明言している。
「抑圧が行使されるのは基本的に、不快な、あるいは『悪い』と思われるにいたった衝動に対してではなく
…悪いものとして扱われるにいたった内在化された対象に対してである」（p.89, 強調は著者）。自己は対象と
の関係を保持するという至上課題を果たすために、防衛機制に訴える。

Fairbairnの論じる罪悪感には、希望が含まれている点にも留意すべきだ。この希望は、たいていの場合、
現実味を欠いた幻想的なものであり、やはり防衛として機能している。愛着トラウマを抱えるクライエントが、
容易に罪悪感を手放せないのも、罪悪感が希望と連動していることに鑑みれば、納得がゆく。悪い対象との絆
が抵抗の源泉であることを指摘したのは、Fairbairnをもって嚆矢とする（Ogden, 1983）。
ただし、1943年に提唱された道徳的防衛は、1944年の精神内部構造論では、必ずしも明確な位置づけを得
ていない。
精神内部構造を関係論としてみた場合、自我と対象とが対になった部分対象関係を考えたこと、そして複数
の部分対象関係のあいだの相互作用を考察していることは刮目すべきだ。それはメタ対象関係論といえる。
巨視的には、Masterson & Rinsley（1975）のように、部分対象関係における自我と対象の極を独立させず
に、ユニットとしてとらえる方が都合がよい註９。部分自我は部分対象に同一化しており、かつ部分対象も外
的対象の性質を反映しているとはいえ、内面化されたのちは自己の構成要素となっているからである。
本論では、以降の議論で、＜リビドー自我－刺激的対象＞をリビドー系部分対象関係、＜反リビドー自我－
拒絶的対象＞を反リビドー系部分対象関係と便宜上、称する。部分対象関係という視点からすれば、その構成
要素である部分自我と部分対象は、文脈に応じて前景化する部分対象関係の双極ということになる。

Fairbairnは一般に攻撃性を軽視したと批判されがちだが、それは一次的とされる本能的攻撃性についてで
あって註 10、拒絶的対象に同一化して得られた攻撃性については、むしろ非常に重視している（Greenberg & 
Mitchell, 1983）。Berliner（1940, 1947, 1958）が、道徳的マゾヒズムにおいて、そこにみられる攻撃性が自
己の本能的な攻撃性の内転ではなく、迫害的な外的対象からの攻撃性を内面化したものであることを強調する
姿勢と近似する。
間接抑圧は、巨視的には反リビドー系部分対象関係からリビドー系部分対象関係への攻撃といえるが、これ
をより詳細にみれば、抑圧の主体は反リビドー自我であり、標的はリビドー自我と刺激的対象である（Fairbairn
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の図示（1944, p.105）を参照のこと）。
反リビドー自我は、起源的にいえば拒絶された自己の側面を孕むはずだが、攻撃者への同一化の機制によっ
て、拒絶的対象の名代となった面だけが取り沙汰される。
反リビドー自我が当初、内的破壊工作員と呼ばれたことからも推測されるように、Fairbairnは、反リビドー

自我のもつ攻撃的な病理作用に強く印象づけられていたと思われる。実際、それは「攻撃的で迫害的な自我」
と説明されている（1944, p.101）。
しかしながら、反リビドー自我を拒絶的対象のたんなる代理人とみなす Fairbairnの姿勢は、心理力動を微

視的に考察しようとする場合、不都合が生じる。詳しくは５章２節で論じるため、ここではつぎの二点につい
て手短に指摘するに留めておく。
まず、反リビドー自我の基質であり、拒絶的対象に同一化していない「拒絶された自己」の面が完全に黙殺
されている。反リビドー自我は、拒絶体験に由来する悲痛や再度拒絶される危険への恐れを内包しているはず
だが、攻撃性の偏重によってそうした側面が覆い隠されている。
ついで、Fairbairn自身、反リビドー自我に含まれる攻撃性には、拒絶的対象との同一化由来のものと被拒
絶体験由来のものと、つまり対象由来のものと自己由来のものとの二種類があると考えているにもかかわらず、
両者を圧縮し、区別を明瞭にしていない。反リビドー自我は拒絶的対象と基本的にリビドーによって結ばれて
いるが註 11、反リビドー自我には、凍結されているとはいえ、被拒絶体験から生じた拒絶的対象への怨嗟と攻
撃心、つまり自己由来の攻撃性が伏在している。それはたとえば、拒絶的対象を良い対象に改変しようとする
かかわりとして顕在化しうる（Celani, 1998）。反リビドー自我を拒絶的対象のたんなる代理とみなしては、
反リビドー自我と拒絶的対象とのそうした相互作用が見えなくなってしまう。
さてここで、精神内部構造からあえて自我の極だけ、つまり、中心自我、リビドー自我、反リビドー自我を
取りだせば、それらはそれぞれ Freudの自我、エス、超自我に大雑把に対応するようにみえる。しかし、諸
前提が根本的に相違する以上、そうした対応を求めるのは見当違いといえよう。クーンの言葉を借りれば、同
じ尺度では測れない。その点、Fairbairn（1944）自身が論じている註 12。
そもそも Fairbairnは、構造とエネルギーを区別する Freudの想定を棄却し（1944,1946, 1951）、リビドー

とは自我の機能であってエスなど存在しないと明言する（1963）。そしてエネルギーを備えた複数の自我を想
定している。この点にこそ Fairbairnの革新性がある。
つぎに、対象の極だけに注目すれば、刺激的対象と拒絶的対象は、Kleinのいう良い対象と悪い対象に対応

するようにも思える。しかしそう理解してしまうと、Fairbairnの理論は Klein学説のカリカチュアのように
映るだろう。
刺激的対象を良い対象と混同してはいけない。Fairbairnの理論においては、一般的期待に反して、良い対
象が実質、どこにも位置づけられていない。そのことが了解されていないと、刺激的対象を誤って良い対象に
引き当ててしまう。刺激的対象は、良い対象ではなく、拒絶的対象と対になっている悪い対象の片面であるこ
とを銘記しておく必要がある。

Kleinの妄想-分裂態勢はゾロアスター教的な善悪二元の世界である。Kleinの悪い対象は一義的には、先に
述べたように、先験的必然によって体験される内的対象であり、生得的な死の欲動（自己破壊性）から転化し
た加虐性を帯びている。つまるところ、悪い対象における「悪」とは子どもの生得的な破壊性に由来している。
子どもは、その内的な破壊性をファンタスマゴリーのように外的対象に投影する。そして、攻撃性と憎悪に
みちた（と体験される）悪い対象を空想世界において、万能的に容赦なく排撃する。排撃された対象は、報復
としてそれに倍加する迫害を返してくる。この空想的な加害－被害は悪循環的に増幅する。ここでは、良い対
象には愛情、悪い対象には憎悪が向けられている。この愛憎善悪の分裂にこそ、妄想-分裂態勢の特徴がある。
対象の特性は、それが本能に根ざす以上共通普遍で、かつ一面的である。
それに対して、Fairbairnの描く世界はタンタロス的な煩悶に満ちている。そこでの悪い対象とは、求めざ
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るをえないが満たしてはくれない、満たしてはくれないが求めざるをえないという矛盾を孕んだ存在である。
Fairbairnは、悪い対象には「ふたつの側面、つまり興奮させる側面と拒絶する側面があることを認識する
のが重要だ」（1951, p.170）と述べる。「悪いリビドー的対象」（ibid.）という表現も見られるが、これは
Klein的にみれば、形容矛盾でしかない。悪いリビドー的対象とは、欲求不満を引き起こす対象ではあるが、
自我と憎悪・攻撃心ではなくリビドー的絆で結びついた対象を意味している。「リビドーは、良い対象ばかり
ではなく内在化され抑圧された悪い対象とも結びつく」（1943a, p.78)。

Fairbairnの念頭にある対象とは、一義的には現実の愛着対象であって、それは子ども側の要因とほとんど
関係なく、当初から複雑な両義的性格を帯びうる。現実は複雑だからである。対象は現実を反映して、親の個
別的特性を備えている。もっとも個別性は区々であるとして、悪い対象は、愛着欲求に答えてくれず、安全保
障感（security feeling）を脅かす点において共通している。
幼い子どもにとって、外的な悪い対象を改変するための能動的手段は限られている。そのため、子どもは自
分自身の主観的体験世界のほうを防衛的に次々と変造してゆく。つまり、悪い対象に適応的に対処してゆくな
かで、自己は病理的に構造化されてゆく。構造化の根本原理は、悪い対象とのリビドー的絆を保持し、安全保
障感を確保することにある。
その発展経過は、先に述べたように大きくは二段階に分けることが可能だ。第一段階では、悪い対象の内面
化と道徳的防衛が生じる。第二段階では、自我 =悪い対象の分裂が生じる。そして、それによって生じた二
つの部分対象関係間の緊密な相互作用、とりわけ反リビドー系部分対象関係からリビドー系部分対象関係への
攻撃によって、システムは強化されてゆく。
中心自我は副次自我を制御する働きを担っているが、中心自我が副次自我を強力に抑圧すれば、主たる焦点
は二つの副次自我となる。逆に、病理が重篤で中心自我がほとんど残存していない場合も、やはり焦点は二つ
の副次自我となろう。境界例のように抑圧が不十分な場合、システムとしては不安定な状態に陥り、リビドー
系部分対象関係と反リビドー系部分対象関係が短時間で切り替わることにもなる（Celani, 1998）。
以下、精神病理の形成過程を二段階に分けて、かつ第２発展段階では二つの副次自我の力動関係を中心に詳
細に論じてゆく。

４．精神病理の第１発展段階：悪い対象の内在化と道徳的防衛
(1) 愛着トラウマからの検討

Fairbairnの理論において顕著なのは、構造化の端緒から終局にいたるまで、悪い対象とのリビドー的絆が
一貫して重要な役割を担っている点である。
どうして Fairbairnはこれほどまでに悪い対象との絆をアリアドネの糸とするのだろうか。おそらく愛着ト

ラウマにかんする理論を参照しない限り、得心がゆかないだろう。この節ではまず、Fairbairnの精神内部構
造論と愛着トラウマの理論とを比較考量する。
最初に、悪い対象の内在化にかかわる Fairbairnの記述を見てみよう。
Fairbairnは、子どもの置かれている現実状況についてまずこう述べる。「大人の場合、その対象関係には

かなりの幅があるのに対し、乳児の場合、単一の対象に集中することになりやすい。したがって乳児の場合、
大人とは比較にならないほど、対象喪失によって破壊的影響をこうむる。成熟した個人が対象を失った場合、
それがいかに大切な対象であるにせよ、まだ他の対象が残されている。大人は持てる卵のすべてをひとつの籠
に盛っているわけではない。そのうえ、対象を選択することも、ほかの対象に乗り換えることもできる。それ
にひきかえ、乳児には選択の余地などない。その対象を受け入れるか拒絶するか、そのどちらかしかない。そ
して、この二択は乳児にとって生死の選択に通じている」（Fairbairn,1941, p.47）。
子どもは悪い対象に直面して、それをみづからに内在化する。内在化するのは、「悪い対象が侵襲的なため
にそれを制御しようとするためばかりではない。なににもまして重大な理由は、子どもにはその対象が必要だ
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ということである。親が悪い対象だとしても、子どもは親を拒めない。親が自分を子どもに押しつけないとし
てもそうなのである。というのも、子どもは親なしではやってゆけないからだ。親が子どものことを顧みない
としても、子どもは親を拒絶できない。なぜなら、親から無視されればされるほど、子どもには親の存在がま
すます必要となるからだ」（1943a, p.67, 強調は著者）。
「子どもは悪い対象をもつくらいなら、いっそ自分が悪（bad）になる方を選ぶ…悪になる動機として、対
象を『善いもの』（good）にしたいという心理も働いていると推測してよいだろう。子どもは自らが悪になる
ことで、対象のなかに巣食っていると思われる悪の重荷を実際に自らに引きうける。こうして子どもは対象か
ら悪を拭い去ろうとする。そしてそれが成功する度合いに応じて、その見返りとして、良い対象からなる環境
に特有のあの安心感を手に入れる」（1943a, p.65）。
子どもは、道徳的防衛によって、自分の行動、自分の欲求、そして自身の存在自体が悪だと感じるようにな
る。過大な要求をしたのが悪い註 13、甘えすぎている自分が悪い、親を怒らせる自分が悪い、そもそも自分は
悪い子だといった感覚註 14であり、親は自分の邪悪さを矯正しようとしてくれていると考える。そこにみられ
る自己羞恥と自己否定、罪の意識は実存的といっても過言でない深度に達する。

Fairbairnは、この道徳的防衛について神学的比喩を用いて、じつに卓抜に表現している。「悪魔の支配す
る世界で生きるくらいなら、いっそ神のしろしめす世界で罪人となった方がましだ。神の治める世界に住む罪
人は悪だろう。しかし周囲の世界が善であるという事実からは確かな安心感が得られる。…何といっても、そ
こにはつねに贖罪の希望があるのだ。かたや悪魔の支配する世界では、罪人にならずにすむ。しかしながら自
分をとりまく世界が悪である以上、自分も悪なのだ。さらにそこには安心感も贖罪の希望もない。あるのは死
と破滅への予感だけである」（1943a, p.66f.）。
「この道徳的防衛の本質的特徴、じつのところ本質的目的は、悪い対象が子どもを取り巻いているという元
来の状況を、対象は良く自分は悪いという新たな状況に転換することにある」（1943a, p.68）。そして、「自ら
が条件的に（つまり道徳的に）良いものとなることもできれば、悪いものとなることもできる可能性を開くこ
とによって、そうした耐えがたい状況を改善しようとすることにある」（1951, p.165）。つまりそこでは「改
悛と赦免の可能性があるために、希望の余地が残されている」（ibid.）。
つぎに、児童虐待にかんする Shengold（1999）の論述を見てみよう。
「子どもは、誰かに面倒をみてもらわねば自分が生き延びられないと感じている。それで、誰かが悪や死か
ら自分を守っていてくれる、自分は慈愛深い神の司る秩序だった世界に生きているのだと、信じる必要がある。
自分が母親あるいは父親に愛されていない、それどころか憎まれてさえいると感じ、その感覚に直面しながら
も、喜びやアイデンティティ感覚の大半を維持することなど、とうてい子どもにできるものではない。虐待す
る親にたいして不可避的に生じる破壊的な憤りを防衛するために、子どもはたいてい、虐待にまつわる罪悪感
―虐待する親がそれを感じていようといまいと―をわが身に引き受ける。…すべての患者は、顕著に加虐
的な患者ですら、処罰を求める激しい無意識的欲求に苦しんでいた」（p.105f.）。
生存に必要な絆を保持するために、子どもは背信を探知する能力を押さえ込む（Freyd, 1994）註 15。そして、

自分を黒く塗り潰す一方、愛着対象を理想化することで、「自分が愛情深い世界に生きているという信仰、と
りわけ親は自分を救出してくれる存在だという想念」（Shengold, 1999, p.98）を抱く。Shengoldは、この想
念を「良い親という妄想」（1979, p.539）あるいは「慈悲深い親という妄想」（1999, p.107）と呼ぶ註 16。
「子どもは、虐待する親がどんなに些細なことであれ、実際に親らしいことをしてくれると、それに死に物
狂いでしがみつく。自分のことを心配してくれ、愛してくれた親がいたという、しばしば妄想でしかないもの
にとりすがる。この妄想は、子どもが、面倒を見、助けてくれるひとを是が非でも必要としていることから生
じる」（Shengold, 1999, p.4, 強調は著者）。
「良い父親に恵まれなければ、みづからそれを創りださねばならない」とニーチェが述べたように（『人間的、
あまりに人間的』）、子どもは、良い対象に恵まれなければ、みづからそれを、妄想的にでも創りださねばなら
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ない。対象に好ましいところがきわめて乏しいとしても、子どもは対象とのリビドー的絆を保つため、そして
安全保障感を得るために、微小な現実を妄想的に拡充誇張することで、慈悲深い親を創りださざるをえない。
悪い対象の存在は、対象がまったくないよりずっと好ましい。見知らぬ悪魔より見知った悪魔のほうが、ま
だしもだ、という諺があるが、悪魔がまるでいないより見知った悪魔のいるほうが、はるかに望ましいという
ことだ。Fairbairn（1943a）はある患者の夢を紹介している。患者は夢のなかで、プリンに猛毒が入ってい
るのを知りながら、空腹のあまり、そのプリンを食べる。
しかし、良い親という妄想にとりすがる不可避的結果として、子どもは「親に虐待されたという忘却不可能
な否認しようのない事実を否認しなければならない、という二重拘束によって引き裂かれる」（Shengold, 
1999, p.98）。心理的に生きのびるには、抑圧では間に合わず、否認や「垂直的分裂」、解離、自己催眠、「二
重思考」などが必要となる、と Shengold（1979, 1999）は論じる。
二重思考とは、オーウェルの小説『1984』に登場する、知っていて知らない、知らないけれど知っている

という意識状態のことであり、被虐待児において頻繁に見られる。
子どもがこうした顛倒した自己認識／対象認識や二重思考を抱くにいたるのは、むろん親の側からの強力な
圧力があるからだ。拒絶的な親は、良い親としての自己像を欺瞞的に温存するために、経験すべきは何であり、
何は経験すべきでないかを子どもに教えこもうとする（Bateson, Jackson, Haley, & Weakland, 1956; Laing, 
1967; Bowlby, 1988）。Miller（1981）が虐待にかんする自著の題名を「汝気づくなかれ」（Du sollst nicht 
merken）とした所以である。あるいはまたより積極的に、投影同一化によって、自分にとって都合の良い属
性を子どもに附与しようとする（Lieberman,1997, 1999; 髙森 , 2007）。子どもはそれらに帰服するほかない。
しかし、より重要なのは、子ども自身が能動的な心的操作によって、悪い対象を合理化、正当化、理想化す
ることである。そうした心理機制について、Shengold（1999）はこう述べている。「児童虐待が齎す共通結果
のひとつは、子ども＝被害者のこころのなかで洗脳が生じることだ。すなわち、起こった出来事を否認するよ
う導かれ、経験したことを抑圧してしまう。洗脳が生じるのは、子どもは望ましい養育なしですますわけには
ゆかないからだ…虐待者は『そんなことは起こらなかった』とたびたび露骨に言うか、あるいはなんらかの方
法で、無理やりそのように感じさせる。虐待者は、否認したいという内的欲求や発覚と処罰から逃れたいとい
う気持につき動かされている。子ども自身『こんなことは起こったはずがない』と思いたいわけで、外部から
のこのような指令は子どものそうした思いを強める」（p.11）。
被虐待児にあって抑圧されるものは、自分にとって受け容れがたい衝動などではなく、対象との関係を毀損
する惧れのある現実認識や自己感覚である。
以上のようなShengoldの論述は、Fairbairnが論じる悪い対象の内在化と道徳的防衛の機制に酷似している。
つぎに、心的外傷後障碍の権威者である Herman（1992）の論述を紹介し、やはりそれが罪悪感に希望が

含まれていることを指摘している点まで含め、Fairbairnのものと瓜二つであることを確認しよう。
「被虐待児の実存的な課題もまたおそるべきものである。いっさいの容赦なく権力のほしいままにゆだねら
れている自分を知覚しながら、希望と意味とを残すようにする方法をみつけなければならない。それに代わる
ものは絶望しかなく、これは子どもの耐えられるものではない。両親への信頼と誠実とを保つためには両親は
ひどくまちがっているという、これほど明白なものは他にないというほどの最初の結論を撤回しなければなら
ない。自分の悲しい運命に対して、両親の責任と両親に対するいっさいの非難とをなくしてしまうような説明
づけをでっちあげるために、どのような現実離れをも冒すようになってしまうだろう。
被虐待児の心理的適応の基本的目的はすべて、両親たちがそれこそ毎日毎日、その悪意を、たよりなさを、
冷淡さを、無関心をはっきりとみせつけているのに、それでもなお、それをみながらも、両親への一次的愛着
を保つというところに置かれる。この目的を果すために子どもは実にさまざまな心理的防衛手段に訴える。こ
の防衛の魔力によって、虐待は意識と記憶から壁で隔てられて実際にはそういうことはなかったということに
なるか、あるいは極小化され、合理化され、弁明のつくものとされて、何が起ころうともそれは虐待ではない
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ということになる。耐えがたい現実から事実においては逃れることもこれを変化させることもできないので、
子どもは現実を心の中で変えるのである。
被虐待児は、虐待は実はなかったと思い込むほうが好きなのである。この絶望を満たすために、被虐待児は
虐待されているという秘密を自分自身からも隠蔽しようとする」（邦訳 p.157）。
「虐待という現実を回避することが不可能になると、被虐待児は虐待を正当化する意味体系をこさえ上げな
ければならなくなる。被虐待児は自分は生まれつき悪い子で、それが原因なのだと結論せざるを得なくなる。
その子はこの説明を幼い時に採用し、それにしがみつきつづける。それは、そう考えれば、その子の意味と希
望と力と

ママ

の感覚を保全することができるからである。自分が悪い子なら、両親はいい親なんだ―。自分が悪
い子なら、いい子になろうとすることができるんだ。何とかして、この悲しい運命をわが身に引きうけたなら
ば、何とかしてこの運命を変える力も手に入れたことになる。自分のほうのせいで両親が自分を虐待するのな
ら、ものすごくがんばりさえすれば、いつかは両親の許しがもらえて、ついにはだめだと思いながらもぜった
いに欲しいと思いつづけてきた庇護とケアとをかちとることもできるというものだ―」（邦訳 p.160）。
こうした心性にかかわる適応方略としては、解離的防衛機制の開発、断片的自己規定の発達、感情状態の病
的制御が挙げられている。
被虐待児は、解決しようのないジレンマあるいはダブルバインド状況に置かれる。生体は一般に、恐怖状況
に際して、fight or flightで対処する。そして、そのどちらもが不可能である最終局面では freezeする。
被虐待児の場合、fightすれば、さらなる虐待や無関心を招きかねず、さりながら flightしては生きてゆけ

ない。この逃れようのない二重拘束のなかで、子どもは「内への逃避 flight」を行う。精神内界において、さ
らにその奥へと逃避する。この心理機制は、自我の分裂や解離の機制と関係するだろう。
つぎに van der Kolk（1989）の論述を紹介する。van der Kolkは心的外傷体験が人格形成に与える影響を
神経生物学的観点も含め研究している。
「養育者が拒否的で虐待的であると、子どもは過剰覚醒になりやすい。安全と養育の源泉であるはずの人物が、
同時にそれから身を守るべき危険の源泉でもある場合、子どもは何らかの方略に訴えて、多少なりとも安心感
を再確立する。子どもは、養育者を当てにして保護への期待が失望に終わるよりも、自分自身を責める」（p.392）。
「虐待の後では、被害者の自己イメージや世界観はけっして前と同じになることがない。つまり、虐待体験
を咀嚼するために再構成されねばならない。虐待の責任をわが身にひきうけることで、自分は無力で被害に遭
いやすいという感情が、事態を自分で制御しうるという幻想に置き換わる。皮肉なことに、強姦の被害者で自
分を責める女性は、この間違った引責をしない女性よりも予後が良い。そうすることで、統制の所在を自己の
手中に保持することができ、無力感を防ぐことができるからだ。子どもの場合、自分自身を責める傾向はより
いっそう強い。『子どもは、苦痛な体験から生じる激しい恐怖や怒りに対処するために、親のイメージを良い
ものとして保持する必要がある』」（p.393）。
自責感が適応的機能を果たすことが指摘されているのは興味深い。Dutton & Painter（1981）も、性的被

害者における自責感は、遷延するのでない限りにおいて、適応的だと述べている。
愛着トラウマを抱えたクライエントに見られる自責感や罪悪感は、病理的ではあるが、起源的には自己回復
への動きとみられる。自己治癒的作用それ自体が、新たな病理的展開を生む原動力となりうることは、自己免
疫疾患や外傷ショックをはじめ、身体疾患においては周知のとおりである註 17。

van der Kolk（1989）は、被殴打女性やストックホルム症候群註 18についても論及している。「苦痛を緩和
する通常の手助けがない場合、ひとは加虐者へと近づいてゆくことがある。子どもはいうに及ばず大人であっ
ても、間歇的に自分を苦しめ、殴打し、脅迫した人物に強い感情的な結びつきを発展させるかもしれない。人
質となったひとが自分を監禁した犯人の保釈保証人となった。犯人と結婚したいと表明し、あるいは性的関係
をもった。虐待された子どもは、しばしば虐待する親にしがみつき、家庭からから引き離されるのに抵抗する」
（p.394）。
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Dutton & Painter（1981, 1993）は、被殴打女性と加害男性とのあいだに形成される逆説的な愛着を「外
傷因性紐帯」（traumatic bonding）として概念化している。　
ただし、外傷因性紐帯は被殴打女性において典型的にみられるとはいえ、間歇的な虐待的関係一般において
みられる。「虐待が間歇的に生じる条件下で、強力な感情的愛着が形成されるのは、なにも被殴打女性に特異
な現象ではなく、人間および動物を被験者とした、さまざまな実験研究や観察研究において報告されている。
たとえば人質となったひとが、解放後、犯人に肯定的感情を抱く。また被虐待児が虐待する親に強い愛着を抱
くことが知られている。ガイアナのジョーンズタウンにおける人民法院の集団自決事件に見られるように、カ
ルト信者はときに邪悪な教祖に驚くべき忠誠を示す。したがって被殴打女性とその加害男性との関係は、孤立
した現象ではなく、われわれが『外傷因性紐帯』と命名したものの一例と見なせるだろう。その術語は、一方
が他方を間歇的に苦しめ、暴行し、脅迫し、虐待する、あるいは威嚇する二者のあいだで発展し推移する強力
な感情的紐帯に言及するためのものだ」（Dutton & Painter, 1981, p.146f.）。

Dutton & Painter（1981）が述べるように、外傷因性紐帯は動物においても見られ（Scott, 1987; Cantor 
& Price, 2007）、古くはアカゲザルを使った Harlow の実験において確認されている。Harlowの研究のうち、
二種類の代理母親を比較した実験は周知のため説明を要さないだろう。しかし、Harlow夫妻（1971）はさら
に興味深い研究を行っている。
夫妻は悪の母親、あるいは「モンスターマザー」と呼ばれる代理母親を作製していた。悪のモンスターマザー
は、四体あってどれも柔らかくて抱きしめることができたが、それぞれに赤ちゃん猿を困惑させる仕掛けがし
てある。先のとがっていない真鍮の釘が埋め込まれており赤ちゃん猿を突然突く、圧縮空気を吹き飛ばさんば
かりの猛烈な勢いで噴きかける、つかまっている赤ちゃん猿の歯の根が合わないほど乱暴に振動する、埋め込
まれたスチール枠が押し出してきて赤ちゃん猿を床に突き飛ばす、といったものであった。
哀れな赤ちゃん猿はどうしたか。悪の代理母を忌避するどころか、辛抱強く必死にしがみついた。この実験
は、虐待的な母親を実験的に再現したようなものだが、虐待によって子どもの愛着形成はかえって促進された。
実験をした夫妻はこう述べている。「私たちは、実験神経症をつくりだす代わりに、母親への愛着を強める技
法を開発したのだった」（1971, p.206）。
「強力な感情的愛着は、虐待的関係におけるふたつの明確な特性から発展するとみられる。つまり、力の不
均衡、および好ましい処遇とひどい処遇との間歇的な供与である」（Dutton & Painter, 1993, p.105）。
動物実験でも確認できる、こうした外傷因性紐帯が Fairbairnの論じる悪い対象とのリビドー的絆に対応す
ることは明らかだろう。
紹介した Shengold、Herman、van der Kolk、あるいは Dutton & Painterの記述はいづれも、Fairbairn

のいう悪い対象の内面化と道徳的防衛の記述と見事に符節が合う。また、彼らのいづれもが、Fairbairnを参
照していないことをつけ加えておくのは重要だろう。
現象記述的に、被虐待児においては、Fairbairnが記述したような悪い対象との絆が形成されること、関係を
維持するために罪悪をみづからに引き受け、対象を理想化する点については明瞭になったと思われる。そして、
Fairbairnの対象関係論を愛着トラウマにかんする精神病理論として解釈することの妥当性も了解されただろう。
悪い対象とのあいだにリビドー的絆が形成されることは、日常心理からすれば逆説的に思える。この現象を
了解するには、神経内分泌学もふくめ、さまざまな観点からの検討が可能であろう。
しかし本論の目的からすれば、愛着研究を参看することが適切だ。愛着が欲動から派生した二次的動因では
なく一次的動因であること、つまり子どもの発達において愛着関係がいかに必要不可欠であるかに改めて思い
をいたせば、悪い対象とのリビドー的絆の形成は容易に納得がゆくからだ。
また本章に続く５章では、精神病理の第２発展段階におけるリビドー系部分対象関係と反リビドー系部分対
象関係との相互作用を議論するが、そのための橋頭堡とすべく愛着研究を参照したい。

Bowlbyの愛着研究は Fairbairnの対象関係論からも示唆を得ており（Scharff & Birtles, 1997）、両者は思
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いのほか、類縁関係にある。

(2) 愛着研究からの検討

愛着の実証研究は、健常な乳幼児を対象とし、直接的な行動観察を研究手法としたために、臨床実践との接
続が困難であった。愛着理論の提唱者である Bowlbyのアイデンティティは終生、精神分析家であったが、異
端者扱いされ、臨床家が自分の研究業績に無関心であることに失望を覚えていた。
しかし、1980年代になって精神病理学や心理療法との相互参照の機運が生じた。それは、ひとつには愛着

研究が内的表象世界を扱うようになったためである。内的作業モデルが重視されるとともに、新たな研究手法
である成人愛着面接によって親の側の表象水準の研究が可能となった。
くわえて、愛着の基本三類型論（A型、B型、C型）に加え、ハイリスク群において高頻度で見られる「無
秩序・無方向型」（disorganized-disoriented type: D型）が提唱されるにいたったからだ。
また、近年、子どもの情動が、愛着関係において共同調整されることに注目が集まっており、子どもは養育
者の調整機能を徐々に内在化することで、自らの情動を自己調整できるようになってゆくとされる。この精神
生物学的な視点も臨床実践に示唆を与える。

Fairbairnの理論においては、すでに指摘したように、悪い対象とのリビドー的関係にもっぱら照明があて
られ、良い対象との関係にかんする論考ははなはだ乏しかった。一方、愛着理論は安全基地としての良い対象
との関係に議論が集中し、悪い対象との関係はあまり検討されてこなかった。望ましくない関係とは、愛着の
欠如でしかなかった。そうしてみると、Fairbairnの理論と愛着理論一般は対照的であり、かつ相補的といえる。
もっとも本節では、愛着研究のうちで Fairbairn理論との共通部分、つまり悪い対象との愛着関係に焦点を
あてる。

Steele（1997）は、児童虐待を専門とする精神科医だが、従来の愛着理論にかんして、以下のように指摘
している。「愛着については、『良い』 対象への良い愛着としてのみ概念化されることが多すぎる。しかしなが
ら、愛着が形成されていない、あるいは愛着の形成に失敗していると考えられる事態は、実のところ、悪い対
象との愛着が形成された状態なのかもしれない。…いわゆるマゾヒスティックな行動の多くは、サディスティッ
クな養育者への早期の愛着が執拗に存続したものである。早期の愛着とその愛着関係における対象への同一化
の影響力は失われない」（p.574, 強調は筆者）。
良い対象との愛着の欠如ではなく、悪い対象への愛着が形成されるという、この指摘は重要であろう。愛着
の必須不可欠性に鑑みれば、自然が真空を嫌うように、愛着の欠如態など存在しようがない。愛着対象への適
応は、子どもにとって至上課題である。
愛着とは、広義には特定の他者とのあいだの強い感情的な絆として定義されるが、行動システムとして重要
なのは、愛着システムが恐怖システムと連動して賦活することだ。

Bowlbyによれば、愛着の機能は進化心理学的には、捕食者の危険から子どもを防護することにあり、愛着
対象は、子どもが危難に際した際の避難場所となる。
しかし危険には、外的脅威だけでなく、内的脅威つまり激しい情動の喚起も含まれる。子どもは恐怖や不安
を感じると、愛着対象へ接近して安全を確保し、安心と慰めを得る。恐れや不安が喚起された状態において、
特定の誰かに保護してもらえるという信頼感こそが、愛着の本質的要件である（Goldberg, Grusec, & 
Jenkins, 1999）。
愛着システムが恐怖システムと相互連関するなかで、子どもの人格がどのように形成されるかについて、

Slade（2007）は次のように述べている。彼女は精神分析的心理療法と愛着の実証研究を結合させた代表的臨
床家である。
「子どもは多くの理由から、養育者から安全保障と保護とを求める。しかし、とりわけ脅威や危険に遭遇し
た際、そうである。このようにケアへの希求は感情的な覚醒水準の高まった際に生じることがしばしばだ。そ
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して、この覚醒状態は養育者によって最適に調節される。緊迫した感情の調整役およびコンテナーとしての母
親の役割のおかげで、母親の反応は、子どものそうした感情体験の一部となる。
子どもは、死活のかかった養育者との関係を極力、途絶させずにケアを求めるにはどうすれば良いのかをた
ちまち見つけだす。この過程で、子どもは、養育者はどの感情には耐えられて、どの感情には耐えられないか
を学ぶにちがいない。ケアを求めることから生じるある特定の関係的ドラマを繰り返す、何度も何度も繰り返
すなかで、学んでゆく。そのうちに、主たる関係を維持するような方法によって感情を調整する努力は、愛着
論者が愛着パターンとして言及するものへと組織だってゆく。愛着パターンとは、つまり養育者からケアを求
め、親密さを保つ組織だった、あるいは特徴的な手法のことだ。精神分析家ならば、耐えがたい感情から自己
を守ろうとするこうした原初的な努力を、防衛と同一化の早期の兆候と考えるだろう。しかし、人生の最早期
にあっては、こうした努力は、まずもって他者を保護するために生じる。他者を保護する手段は、最終的には
自己を保護する手段ともなるのだが、ケアを求めること、およびケアを与えることを妨げる感情から、他者を
保護する手段こそが、愛着の内的表象、分析的な用語でいえば、心的構造の主要な側面となる」（p.228, 強調
は著者）。
「子どもが生き残れるかどうかは、ケアを求める努力がうまくゆくかどうかにかかっているため、それは心
理的に、そして身体的に重大事となる。身近にいて世話をしてもらったり、感情をコンテインしてもらわなけ
れば、子どもは機能できない。…したがって子どもは、みづからを（そして自分の感情と覚醒をどのように体
験しているのかを）変造することで、自分の欲求が確実に満たされるようにする。機能するためには、いかな
る代価を払ってでも、ケアを手に入れねばならない。
自己体験、とりわけ感情体験の側面のうち、愛着関係を妨げるものは否認され、無化され、断片化され、あ
るいは解離される。知ること、考えること、感じることは、死命にかかわる絆を維持するという文脈内で生じ
る。この一次的愛着という文脈の範囲内においては、どんな種類の考えや感情なら抱いても良いのかを子ども
はたちまちに学習する。覚醒、感情、そしてケアへの要求に関連する中核的な自己感覚は、まさに最早期の関
係性の範囲内で確立してゆく」（p.229, 強調は著者）註 19。

Sladeの記述における関係とは、まず自己があって、その向こう側にある対象（Gegenstand）と関係する
という関係性ではない。まず初めに関係があって、その原初的関係のなかで自己が形成される関係性である。
Fairbairnの描く対象関係とはまさに、そうした形成力を備えた自己のマトリクスとしての関係である。

Sladeの最早期の防衛にかんする議論は瞠目に値する。古典的な一者心理学の観点からすれば、いうまでも
なく、防衛とは自我による自我のための防衛であり、否認されるのは自己の内部にある受け容れがたい欲動で
ある。
しかしながら、真の対象関係論の観点にたてば、原初的防衛は、自己ではなく対象の保護に向けられている
可能性が見えてくる。否認されるのは、関係構築に不都合な対象の特質である。
それは日常心理とは著しく相反する深層心理、少なくとも愛着トラウマにおける深層心理である。日々の社
会生活では目に余るほどの自己弁護、自己正当化、責任転嫁といった心理に遭遇する。
しかし他方、愛着トラウマにおける深層心理では、他者弁護、他者正当化、そして自己帰罪が著しく優勢で
ある。リア王は「わしは罪を犯されこそすれ、罪を犯したことのない人間だ」（第３幕第２場）と声高に語るが、
愛着トラウマにとらわれたひとの自己認識はそれを顛倒させたものとなっている。つまり「わたしは罪を犯し
こそすれ、罪を犯されたことのない人間だ」というものだ。

Slade（2007）が述べるように、「自己感覚は、まさに最早期の関係性の範囲内で確立してゆく」わけだが、
愛着研究の初期において愛着関係は類型化され、それらの特徴が特定された。回避型（A型）においては、近
接－回避葛藤が見られることが指摘されている（Ainsworth, Blehar, Waters, & Wall, 1978）。

A型の子どもの母親に見られる特徴は、拒絶的であること、つまり自己都合優先で子どもに煩わしさ、苛立ち、
腹立ちを覚えやすいことである。とくに身体接触を嫌う。子どもが要求や感情（とりわけ否定的な感情）を向
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けた際、その負担に耐えられず、怒ったり、関わりを絶ったりする。そのため子どもは接近したくても、勘気に
ふれるのを恐れてためらってしまう。結局のところ、子どもは母親への無関心を装う。そこには近接関係を維
持するために愛着への希求サインを抑制するという逆説がある。ただしそれは、一貫した適応方略となっている。

D型は、Main & Solomon（1986, 1990）によって、従来、分類不能とされた群を見直すなかで抽出された。
基本三類型では母親への近接を確保するための方略が確立しているのに対し、D型では確立していない。D型
と母親における虐待的養育態度、そして未解決の喪失体験とが関連することは広く証明されている（van 
IJzendoorn, 1995）。D型の愛着を示す子どもが、すべて虐待的関係に置かれているわけではないが、被虐待
児ではおおむね D型の愛着が見られる。Carlson（1998）の研究では、被虐待児のじつに 8割が D型に該当
したという。

D型の子どもは、Strange Situation Procedureにおける親との再会において、顔を背けた状態で親に接近
する、ぼんやりした表情で突然静止する、親にしがみつくなり床に倒れ込むといった態度を示し、矛盾した態
度が同時的あるいは継時的に示され、一貫した愛着方略が組織されていない（Main & Hesse, 1990）。

Hesse & Main（1999）は、D型のこうしたあり様には、親への「解決なき怯え」が介在しているとする。
親の側の愛着サインへのたんなる感受性不足だけでは、子どもが D型になることはなく、親への恐怖が関連
しているとする。
たんなる怯えではなく、「解決なき」怯えと称するのは、親が恐怖の源泉であると同時に、愛着対象として
恐怖を沈静させる存在でもあるというパラドキシカルな状況に子どもが直面しているからだ。つまり、「『安全
な避難場所』として親に接近したい衝動と警告の源泉としての親から逃避したい衝動とが不可避的に葛藤する」
（Hesse & Main, 1999, p.484）。
接近と回避という「これらの葛藤する傾向のどちらか一方が喚起されれば、もう一方の傾向が増強されるこ
とは疑いようもなく、正のフィードバック・ループがほとんど不可避的に形成され、行動組織化の崩壊にいた
る」（Hesse & Main, 2000, p.1118）。つまり、矛盾した行動システムがともに解発される結果、相互抑制が生
じ、表情や行動の凍結が生じると考えられる。

Solomon & George（1996）によれば、D型の乳児の母親は、子どもが保護や慰撫、情動調律を必要として
いるまさにそのときに、養護を放棄するという。「親から無視されればされるほど、子どもには親の存在がま
すます必要となる」（Fairbairn,1943a, p.67）。あまつさえ、親の存在がとりわけ必要となったときに、親から
見捨てられる。　
繰り返される怯えの体験にくわえ、接近と回避という矛盾した衝迫が同時に賦活される解法なき関係は、ア
クセルとブレーキを同時に踏み込むのに似て、発生期の自己システムに過重な負担をかける。

D型の乳児は児童期に向かうにつれて、養育者に対して統御方略を組織してゆく。それらには、過度に配慮
的に振舞うといった統制養育型方略、そして懲罰的に強要するといった統制懲罰型方略がある（Hesse, Main, 
Abrams, & Rifkin, 2003; Lyons-Ruth & Jacobvitz, 2008）。
しかし、その内的作業モデルは多重的で一貫性に乏しく、慢性的外傷に対する防衛手段として解離に訴える
場合、後年、解離性障碍が惹起される可能性の高まることが示唆されている（Main & Morgan, 1996）。

Carlson（1998）は、157名を対象とした 24ヶ月から 19歳にわたる画期的な縦断的研究を行い、幼児期の
D型傾向が、青年期の解離症状を媒介しており、総じて精神病理と関連することを報告した。

A型の愛着関係に内包される接近－回避の両価性、そして D型の愛着関係にみられる接近と回避のパラド
クスは、Fairbairnのいうリビドー系部分対象関係と反リビドー系部分対象関係の二重性、およびそれらの相
互作用に対応していると考えることができよう。
次章では、精神病理の第２発展段階である、リビドー系部分対象関係と反リビドー系部分対象関係の相互作
用について吟味しよう。
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５．精神病理の第２発展段階：リビドー系部分対象関係への攻撃
(1) 悪い対象としての刺激的対象：タルタロス的世界

Fairbairnのいう悪い対象にはヤヌス的双面があること、わけても刺激的対象が悪い対象であるのを理解す
ることは大切だ。

Ogden（2010）は、どうして悪い対象の分裂が拒絶的側面と刺激的側面に分かれるのか、どうして他の、
たとえば嫉妬深い／残忍な、あるいは悪意ある／猛烈なという対でないのか、Fairbairnは説明していないと
述べている（p.106）。
しかし、刺激（誘惑）と拒絶（欲求不満）が一組になっているのは、恣意によるのではない。Fairbairn（1944）
はこう述べる。「満足を与えてくれる対象と違って、満足を与えてくれない対象は、いわばふたつの面を備え
ている。つまり、一方では欲求不満にさせるくせに、他方では誘惑し魅了する。実際、悪い対象の『悪』の本
質は、まさしく誘惑と欲求不満を一体化させている点にある」（p.111）。
ここで、Walker（1979）が被殴打女性にかんして提唱した有名な「暴力サイクル論」が参考になる。そこ
に見られる加害男性の振る舞いは、Fairbairnのいう拒絶的対象と刺激的対象を外的世界において体現したも
のと見なせる。
暴力サイクルは三つの局面、つまり緊張蓄積期、暴力爆発期、後悔を伴う恵愛期（kindness and contrite 

loving behavior）からなる。恵愛期はハネムーン期としても知られている。
第１相では些細な暴力事件が頻発する。ただこの相では、暴力の生じる状況をある程度予見でき、相手の怒
りがそれ以上、増幅しないよう工夫する余地がないではない。したがって、女性は外的な要因をできるかぎり
統御して、これ以上虐待が生じないように策を講じる。
そうした状況にある女性は「現実の状況には関心がない。これ以上傷つけられないようにしようと必死だか
らだ。この目的をはたすため、虐待者に怒りを覚えることを自らに禁じる。女性は、ごくありふれた心理的防
衛、つまり心理学者が『否認』と呼ぶ手段に訴える。不当にも心理的肉体的に傷つけられたことに憤りを覚え
ている自分を否認する。しばしば虐待者の牽強付会に同一化し、自分は虐待されるに値するのだろうと合理化
してしまう」（Walker, 1979, p.56）。
第２相では、高まった緊張が制御されることなく噴出し、激烈な暴力が振るわれる。Walkerによれば、こ
の第２相の持続時間は、多くの場合、2時間から 24時間だという。第２相の暴力は、激烈性もさることながら、
予測不能性と制御欠如をその特徴とする。
第２相が終焉し第３相に移行することは、両者ともに望むところである。第２相が残虐性に縁取られたのに
対して、第３相は、虐待者の過度の愛情深さ、優しさ、後悔にみちた態度が特徴となる。加害男性は、行きす
ぎてしまったことを認め、埋め合わせしようとする。被殴打女性の犠牲化が完成するのは、まさにこの第３相
である」（Walker, 1979, p.65）。

Walkerは第２相から第３相への劇的な移行を目撃する。面接に応じた女性の幾人かは、暴力による怪我で
入院した直後であったが、「ほんの数日で、孤独で、怒りっぽく、怯え傷ついた状態から、幸福で自信があっ
て愛情にあふれる状態となる。…女性たちは、虐待者が病室に顔を見せるまでは、もう犠牲者になりたくない
という強い思いを抱いていた。いつもながら、病室のおびただしい量の花束、キャンディー、カードやほかの
贈り物から、夫が彼女と接触したことが知られた」（Walker, 1979, p.66）。
「被殴打女性は、第３相で自分が見ている男性の姿こそ、真の姿なのだと信じる方を選ぶ。その姿は、まさに自
分の求める理想の男性にほかならない。愛情深いことはいうに及ばず、強くて頼りがいがあるように見える。自分
が手助けさえすれば、いつもこういう状態でいてくれるだろう。…それにしても興味深いのは、彼女たちが暴力
をふるう男性の姿よりも後悔している姿こそ、真の姿なのだと信じる方を選択することだ」（Walker, 1979, p.68）。
被殴打女性にとって、加害男性は緊張蓄積期と暴力爆発期では拒絶的対象であり、恵愛期では刺激的対象と

なっている。Celani（1999）は、Fairbairnの人格理論は、ドメスティック・バイオレンスにおける暴力のサイ
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クルを理解するうえで、「ほとんど完璧に説明しうるモデルとして、その効能を発揮する」（p.70）と評している。
Dutton & Painter（1981）は、Walkerの暴力サイクル論を踏襲したうえで、この現象をつぎのように説明
する。「犠牲者は、不快な覚醒ないし悪しき覚醒と、不快な覚醒が除去されることで生じる安心／解放という
二つの時期の交代にさらされる。快の条件と不快の条件が交代するこの状況は、部分強化あるいは間歇強化と
して知られる学習理論の実験的範疇に相当する。間歇強化によって、消去や解除するのが難しい執拗な行動パ
ターンが非常に効果的に形成される。そうした間歇的な虐待パターンは、動物および人間において、強力な感
情的結合を生み出す効果をもたらすことが知られている」（p.148）。したがってドメスティック・バイオレン
スにおいて「そうした負の強化が長期にわたって間歇的に生じると、強化された反応、つまり男性のもとにと
どまろうとする傾向が強まる」（p.150）。
また、Dutton & Painterによれば、「つぎの二つの条件が揃わなければ、幼獣が虐待的な愛着対象に絆を結
ぶのを抑制しようとしても、決まって失敗することが分かっている。１）愛着対象が一貫して執拗に処罰的で
ある。２）代わりとなる愛着対象が別に存在する」（p.148f.）。

Duttonらの採用する説明原理は間歇強化であり、一次的関係を重視する本論と立場を異にする。しかし、
その論述からは、悪い対象との愛着が生じる際、リビドー系部分対象関係と反リビドー系部分対象関係の二つ
が一組になって作動することの重要性を窺い知ることができる。

Dutton & Painter（1981）が挙げた、外傷因性の絆が形成されないための二つの条件、１）愛着対象が一
貫して執拗に処罰的である。２）代わりとなる愛着対象が別に存在する、は被虐待児の場合、揃いようがない。
虐待する親はつねに拒絶的というわけでなく、自分の気分次第で猫かわいがりすることはしばしばであり、
アルコール依存症の親に典型的なように、態度の不安定さは顕著な特徴のひとつだ。かりに一貫して執拗に加
虐的であれば、子どもはもはや肉体的に生存しえないだろう。また、運良く祖父母といった代償的人物が身近
にいることもありうるが、子どもが親代わりとなる依存対象を自力で発見することは不可能だ。
刺激的対象からの誘惑があるからこそ拒絶の破壊力は強まり、拒絶的対象から与えられる欲求不満があるか
らこそ渇望はいや増しに増す。両者は両輪となってタルタロス的地獄をつくりあげている。

D型の愛着において接近と回避という「葛藤する傾向のどちらか一方が喚起されれば、もう一方の傾向が増
強されることは疑いようもなく、正のフィードバック・ループがほとんど不可避的に形成され」るという指摘
（Hesse & Main, 2000, p.1118）が、まさに当てはまる。

Searles（1959）は相手を狂気に追いやる方法を論じ、そのひとつとして「刺激－欲求不満技法」
（stimulation-frustration technique）を挙げている。子どもの求めに応じると見せかけてはぐらかす。ある
いは、子どもは親の役に立ちたいという気持も抱いているのだが、親が子どもに同情や援助を求め、子どもが
いざ手を差し伸べるとこれを撥ねのけるといった具体例を示している。刺激的対象と拒絶的対象は、まさに一
対となって、相手を狂気に追いやる刺激－欲求不満技法を構成している。

Fairbairnが描く心的世界はタルタロス的地獄である。タンタロスは神に罪なした咎でタルタロスの地獄で
永劫の罰を受けている。タンタロスは首まで深く水に浸かっており、飢えと渇きに苦しむ。じつのところ、す
ぐ頭上には果実がたわわに実っている。しかしながら、彼が近づく度に、果実と水は遠ざかり、水を飲むこと
も果物を口にすることも決してかなわない。

Fairbairn（1944）は、刺激的対象について「充足なき欲求をかきたてて子どもを虜にしてしまう一人の妖
婦としての母親」（p.115）というふうにその蠱惑性を表現している。
比喩を仏教にとれば、虐待的関係を生きる子どもの世界は、刀葉林地獄である。樹上に絶世の美女がいて誘
惑してくるが、その木の葉は剃刀の刃のように薄く鋭い。誘惑に応じて樹上へとよじ登ってゆくなかで、満身、
切り裂かれる。ようやく頂に辿り着いてみると、美女はいつのまにか地上にいて、手招きする。登ったときと
同じように、身の肉を切られながら地上に降りてゆく。すると、美女はまたしても樹上にいる。これを永遠に
繰り返す註 20。
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(2) 反リビドー自我における拒絶対象との同一化：拒絶された自我と拒絶者的自我の区別

リビドー系部分対象関係と反リビドー系部分対象関係との相互関係をみてゆく前に、反リビドー系部分対象
関係について検討しておこう。そして、反リビドー自我において、対象から拒絶された側面で、拒絶的対象に
同一化していない「拒絶された自我」と拒絶的対象に同一化した「拒絶者的自我」とを区別することの必要性
を論じる。

Fairbairn（1944）は「ふたつの副次自我についていえば、一方は他方の攻撃対象となっている」（p.101）
と述べる。それは、反リビドー系部分対象関係からリビドー系部分対象関係（「リビドー的関係」,1944, p.97）
への敵意のことを意味している。これには、悪い対象への憎悪と愛情を相殺によって内的に処理する目的があ
る。
「拒絶的対象としての母親にむかって、憎しみを表現することは、子ども自身の目から見て、きわめて危険
なやり方とうつる。そんなことをすれば、母親はますます拒絶的になり、その結果、母親の『悪』は増大し、
悪い対象としての母親はいっそう現実的になってしまうだろう。また、そんなことをしたら、母親からかえっ
て愛してもらえなくなり、その結果、母親の『善』を減退させて、良い対象として、いっそう現実的でないも
のにしてしまう（つまり母親を破壊してしまう）だろう。また同時に、母親から拒絶されているのに、母親に
むかってリビドー欲求、すなわち初期状態の愛情を表現するならば、それもまた危険なやり方となる。そんな
ことをすれば、感情体験として壊滅的な打撃を被る。というのも、それは感情的な真空に向かってリビドーを
放出するのに等しいからだ」（Fairbairn, 1944, p.113, 強調は著者）。
したがって「子どもは、攻撃的な思いとリビドー的な思いを対象に向かって表現するという危険を回避しよ
うとして、ある手段に訴える。つまり、自分の最大量の攻撃性を以て、最大量のリビドー的欲求を鎮圧する。
このようにして、子どもは、外に向かって奔出しようとする感情、つまり攻撃的な思いとリビドー的な思いの
双方の量を減少させる」（114f., 強調は著者）。 

Fairbairn（1944）は「分割して統治せよ」という例の英国の植民地支配のスローガンに言及するが、反目
する愛と憎しみを相殺させることで支配者（悪い対象）を保全するということであろう。
反リビドー系部分対象関係からリビドー系部分対象関係への攻撃（間接抑圧）について、Fairbairnは、反
リビドー自我（内的破壊工作員）からリビドー自我および刺激的対象に向けられる攻撃として説明している。
そして、「内的破壊工作員のリビドー自我への攻撃は、子ども自身、自分の欲求にふりまわされていつまで
も対象に依存している自分に対して感じる自己嫌悪を表している」 と言い（p.115）、「刺激的対象への攻撃は
…子ども自身の最初の恨みつらみの名残を表わしている」と述べている（ibid, 強調は筆者 )。
この記述からは、内的破壊工作員の攻撃性は元来、欲求不満の結果、悪い対象に向けられていた「自己の」
攻撃性を引き継いでいると読める。
しかしながら、他方、「内的破壊工作員の攻撃がリビドー自我に向かうのも、いわば拒絶対象の名代として
なのだ」（1944, p.104）という記述もある。これだと、内的破壊工作員の攻撃性は、元来「対象の」攻撃性と
いうことになる。
３章でふれたように、反リビドー自我（内的破壊工作員）の攻撃性には、欲求不満から生じた自己起源の攻
撃性と拒絶的対象から借り受けた対象起源の攻撃性の二種類がある。

Fairbairnは反リビドー自我を当初、内的破壊工作員と呼んだが、自我と呼ばずに特別な名称を与えたのは、
反リビドー自我の拒絶的対象への同一化が著しいこと、およびその病理作用の重大性を鑑みたためと思われる。
「内的破壊工作員のリビドー自我に対する容赦ない攻撃が、抑圧を維持するのにもっとも重要な要因となって
いるのは、まず間違いないと思われる」（p.116）と Fairbairn（1944）は述べている。
また、「内的破壊工作員の刺激的対象への攻撃は、中心自我の正式の同盟者ではないにしても、その共戦者
としての機能を果している」（1944, p.118）ともいう。精神内部構造論を提唱する以前には、「内的第５列」「内
的迫害者たち」（1943a, p.65）といった表現がみられる。第５列とは、スペイン内戦で反政府軍の将軍が



25

愛着トラウマの精神病理からみた Fairbairnの対象関係論：悪い対象とのリビドー的絆

1936年に使用した用語で、味方であるはずの集団内において、攻めくる外敵に内通して、敵を支援する者を
意味する。
内的破壊工作員とはまさに、内面に入り込んだ外的迫害者の写しとして考えられているのだろう。反リビドー
自我という名称は中立的でかつ形式上整序的だが、その具体的特質を活写する内的破壊工作員という呼び名の
ほうがはるかに含蓄に富む。
反リビドー自我（内的破壊工作員）における拒絶的対象との同一化とは、じつのところ、悪い対象の取り入
れである。自我分裂を起こす以前に、悪い対象を内面化したわけだが、内面化した後のこの次元においてもそ
れが反復しているとみなせる。つまり、悪しき対象の取り入れは二重化している。
このように、反リビドー自我とはつまるところ外的迫害者を引き写した内的迫害者であり、Fairbairnは、

反リビドー自我の主たる攻撃性について、攻撃者との同一化によって得られた対象起源のものとして考えてい
たと推測される。
悪い対象に向けられていた自己の攻撃性について、Fairbairn は具体的に語っていない。それは対象起源の
攻撃性との区別を明確に意識していないためであるが、先にみたように、最早期の愛着関係にあっては、拒絶
から生じる憤懣や怨嗟を表出することはもとより、意識することさえ剣呑にすぎるため、表立った働きを示さ
ないからでもある。
一方、Herman（1992）は「虐待に対しては怒りの感情と復讐のための殺害幻想にふけることは正常な反

応である」（邦訳 p.161）と述べている。Shengold（1999）もまた、先に論及した慈悲深い親という「妄想は
ときに激しい憎悪や非難と隣り合わせになっている」ことを指摘している（p.4）。
拒絶的対象への攻撃性をどの程度、意識しうるかは、その時点における状況との相関によると思われる。子
ども時代であっても、殺害空想とまでゆかなくとも、消極的な攻撃性に基づいた空想は、しばしば見られる。
たとえば、ある女性のクライエントは、子どもの頃、救急車のサイレンを耳にするたびに、自分を虐待してい
る父親が亡くなったのでないかと期待していた。
拒絶的対象に向けられる自己起源の攻撃性は、クライエントが対象からの心理的依存を脱するのに応じて、
意識化可能になると思われる。したがって、治療経過において、虐待者に対する殺意に近い憎悪や殺害空想が
生じることもままある。ある男性クライエントは、父親を惨殺する夢と父から褒められたり一緒に楽しく会話
したりする夢を長期にわたって交互に見ていた。
拒絶的対象に向けられる攻撃性は、幼少時に受けた心の痛手を分かってもらおうとする、いわば建設的な働
きかけとしても顕在化する。しかしその試みは難航をきわめ、多くの場合、失敗に帰す。怒りは二重化し、理
解を得ようとする働きかけは、攻撃的で強制的な様相を帯びてゆき、ついには惨殺空想を抱くにいたる。ただ
し、その段にいたっても、そこには、肉体的苦痛を与えることで自分の受けた苦しみをいくからでも分からせ
たい、分かってもらいたいという已むことのないリビドー的願望が背後に控えている。
惨殺の実行不可能性を前にして、対象への攻撃性は反転した形態へと変移することもある。つまり、惨憺た
る自らの姿をみせつけることによって、養育の失敗を間接的に糾弾し、対象に罪悪感を抱かせようとする。む
ろん無意識裡にである。その場合、成功の回避、自己破壊的行為への耽溺、さらには自殺（自己抹消）願望が
生じる。こうした自己破壊性に限っては、攻撃性の内転という概念を適用してもよいだろう。
もっとも、この自己抹消願望においてすら、深層では依然として、対象とのリビドー的絆が作用している。
クライエントは、対象が自分に対して抱いているに違いないと推測した期待、つまり、いなくなって欲しいと
いう期待に応じようとしている。あるクライエントはこう述べた。生きつづけて捨て置かれるよりも、自殺し
て、多少なりとも気にかけてもらえるほうが良い。自殺は自分にできる唯一の親孝行だ。
部分自我と部分対象間の相互作用をより詳細に論じようとすれば、反リビドー自我は、拒絶的対象に同一化
した部分とそうでない基質部分とを区別した方が好都合である。ここでは、拒絶的対象に同一化した側面を「拒
絶者的自我」、同一化していない側面を「拒絶された自我」と呼ぶことにしよう。
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反リビドー自我からリビドー系部分対象関係へ向かう攻撃を、その区分に依拠して記述すればこうなる。反
リビドー自我には「拒絶者的自我」と「拒絶された自我」の二種類があり、拒絶者的自我は対象起源の攻撃性
を引き継いでリビドー自我を攻撃し、拒絶された自我は自己起源の攻撃性を引き継いで刺激的対象を攻撃する。
また、拒絶された自我は、状況が許す限りにおいて、拒絶的対象を攻撃する。

Fairbairn（1944）は、夢とは精神内部構造の実際的関係を反映する「状況夢」（‘sate of affairs’ dream）（p.99）
であるとして、あるクライエントの夢を引き合いにだして精神内部構造を説明している。ここでは、自験例の
夢を提示することで、リビドー系部分対象関係と反リビドー系部分対象関係を構成する部分自我（リビドー自
我、拒絶された自我、拒絶者的自我）と部分対象（刺激的対象、拒絶的対象）の性質を明確にしよう。クライ
エントは虐待的環境で育った成人女性である。

＜夢＞　虐待された女の子が親しげに近寄ってくる。すごくかわいい。どうしてこんな子を虐待するのだ
ろう。近づいてみる。すると、その子が陶製の被り物をしていることが分かる。目が描いてある。髪の毛
も指くらいあるゴム製のもの。お腹のところが、マトリョーシカみたいになっていて、皮をはぐと、なか
から魚の腐ったようなぐちゃっとした奴が出てきた。それが本当の虐待されている子。気持悪い。これな
ら、虐待されても仕方ないな、と思う。いじめられてきたし、新しい場所で、いじめられないようにかわ
いらしい被り物をしていたのだと思う。

ここにはいくつかの部分自己が表現されている。①かわいらしい容姿をしていて愛情を求める自己。②それ
に近づき、虐待されることの理不尽さを認識する自己。③虐待にあって当然とされる気持悪い自己。そして、
④虐待を当然と見なす自己。
愛情を求める自己①はいうまでもなく「リビドー自我」である。リビドー自我（自己①）が近寄ってゆく自
己②は「刺激的対象」に該当する。虐待にあって当然とされる気持悪い自己③は、「拒絶された自我」という
ことになる。登場した複数の自己のなかで最も印象的なのは、この自己③（拒絶された自我）ではないだろう
か。虐待を当然と見なす自己④は、拒絶的対象に同一化した「拒絶者的自我」である。
この場面には登場していないものの、夢のなかでは、虐待者やこれまで苛めてきたひとたちが想定されてお
り、これらが「拒絶的対象」である。拒絶者的自我（自己④）の「これなら、虐待されても仕方ないな」とい
う同意のつぶやきはまさに、拒絶的対象への同一化を表す。
リビドー自我（自己①）は、途中から拒絶された自我（自己③）に変じて嫌悪される。一方、刺激的対象（自
己②）は、リビドー自我（自己①）を一旦受け容れそうな姿勢をみせるが、拒絶者的自我（自己④）に転じて
虐待を正当化する。全体としてみれば、自己①―②にみられるリビドー系部分対象関係が、自己③―④にみら
れる反リビドー系部分対象関係に切り替わったといえる。
自己②には、リビドー自我（自己①）を肯定的に評価し、虐待されることに疑問を抱くという一面もある。
そうした側面は、刺激的対象としての側面だけでなく、治療者との同一化によって生じた側面だと思われる。
構造変化の点からいえば、刺激的対象は変化を惹起しうる外的な良い対象への窓となりうる。しかし、夢では、
治療者と同一化したこの側面は、途中で、拒絶的対象に同一化した拒絶者的自我に乗っ取られてしまう。精神
内部構造の維持と変化については６章で詳しく論じる。

(3) 反リビドー自我におけるリビドー自我と刺激的対象への攻撃：愛着システムの不活性化

つぎにリビドー系部分対象関係と反リビドー系部分対象関係の相互作用をみてゆこう。Fairbairnは、間接
抑圧として、反リビドー自我（内的破壊工作員）からリビドー自我、そして刺激的対象に向かう攻撃について
論じる。より明細に表現すれば、それらは①拒絶者的自我からリビドー自我に向けられる攻撃と、②拒絶され
た自我から刺激的対象に向けられる攻撃である。
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これらの攻撃は、発生的には原初的対象との関係で生じたものであるが、その後、新たな対象に遭遇した際
にも発動する。そして「反リビドー自我によるこうした内的攻撃は、精神病理における自己破壊的で自己処罰
的な側面の原因となっている」（Greenberg & Mitchell, 1983, p.166）。
反リビドー自我における、リビドー自我と刺激的対象への攻撃が、全体として果す役割は、愛着システムの
不活性化にある。リビドー自我への攻撃は「内的な愛着欲求」の滅却、そして刺激的対象への攻撃は「外的な
愛着刺激」の棄却とみなせる。Fairbairn（1944）は、「こころのなかのリビドー的要素のほうが、攻撃的要
素よりはるかに抑圧に曝されている」（p.118）と述べるが、Fairbairnのいうリビドー的要素とは、現代的に
いえば愛着システムということになる。
愛着システムの不活性化は著しい弊害を伴うものの、いわば悪の善用といったもので、ある範囲においては
適応的である。
身体的苦痛や危険、恐怖や不安を感じると愛着システムは賦活する。本来であれば、愛着対象に接近して安
全感を得るところだ。ところが、虐待などの場合、その愛着対象自体が恐怖の源泉であり、かつ接近すること
は実際的にさらなる危険を招く惧れもある。こうしたパラドキシカルな状況では、愛着システムの賦活は問題
を解決しないばかりか、問題をいっそう厄介なものにしかねない。先に論及した D型の愛着関係において生
じる事態である。
したがって、愛着システムを不活性化し、対象への接近を内的・外的に回避する方が好ましい。刀葉林地獄
で身を切り刻まれずにおこうとすれば、一番良いのは誘惑に負けないこと（リビドー自我の禁圧）、そして誘
惑を遠ざけること（刺激的対象の排撃）であろう。　
内的な愛着欲求、そして外的な誘惑対象にいちいち振り回されない態度を確立することは、長期的にみれば、
システムの安定につながる。反リビドー自我は、しだいに発生起源の文脈から自律性を獲得し、システム・ス
タビライザーの機能を果すようになる。
①リビドー自我への攻撃と②刺激的対象への攻撃は、連動して作動することが大半であるが、便宜上、別々
に論じよう。
まずは、①リビドー自我への攻撃である。反リビドー自我（拒絶者的自我）がリビドー自我を貶め辱めるの
は「リビドー自我が幼児的に希求しつづけるため」である（Ogden, 2010, p.112）。「反リビドー自我は、リビ
ドー自我が希望を抱いているせいで、リビドー自我を憎む。つまり、リビドー自我が、母親の約束はいつかは
果されるかもしれないという思いを、あいも変わらず捨て去っていないために憎む」（Greenberg & Mitchell, 
1983, p.166）。
反リビドー自我（拒絶者的自我）は、叶えられない願望を抱き続けるリビドー自我に軽蔑のまなざしを向け
て、「甘えるな」「自分でやれ」「言い訳するな」と対象への甘えを抑制し、「求めすぎ」と批判し、「求めたの
が悪い」と処罰する。
この反リビドー自我の声は、被害感が強すぎて拒絶的対象との同一化が保持しえない場合、声の自己所属感
が希薄となり、自己の声ではなく他者の声、つまり大本の声の持ち主である拒絶的対象からの声となる。それ
は診断学的には解離性幻聴といえる。
しかし、反リビドー自我の自己批判的な声に従うことは、一定範囲であれば、外的適応に役立つことも少な
くない。つまり甘えを抑制し大人びた子どもとして早々に自立することは、社会適応に役立つ。とりわけ運良
く能力に恵まれた子どもの場合、そうだろう。男性の場合しばしば、性別ステレオタイプが強化され、優しさ
や痛みを軽んじる活動的な男らしさに価値をおくようになる。これも、社会全般ではないにしても、ある特定
の集団内では高く評価されるだろう。
しかしながら、首尾よく社会適応を果せた場合でも、愛着システムの不活性化は、ライフ・サイクル上、他
者との親密性が課題となる段階で支障を招く。アルコール依存症を抱える親のもとで育ったひと（adult child 
of alcoholics）が 20代半ばになってから心理的問題に直面するのは（Black, 1981）、その好例といえる。
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治療状況においてもまた、依存欲求や愛着欲求は高まる。しかしクライエントはこの状況に困惑する。愛着
トラウマを抱えた成人のクライエントが予約とキャンセルを繰り返すといったことがある。それは治療者に依
存しようとする自分（リビドー自我）を罰するためであり、悪い対象への忠誠心を保つためである。

Shengold（1999）は治療状況についてこう述べる。「逆説的だが、私の患者の大半にとって最も遠ざけるべ
きものは、（そこに備わる治癒可能性も含めた）愛の感情だった。なぜなら、当然誘惑されやすく、そして当
初ひとを信じやすい幼児が、自らを最初の虐待者の手にゆだねるようにさせたのは、親や親的人物に対する愛
情だったからだ。それ以来、愛は虐待につながるものとしてしか考えられなくなっている。治療のなかで、あ
きらかに好意的な治療者・分析家に愛情を感じることは、かつて虐待された子どもにとっては危険なのである。
それはきまって治療のなかで顕在化する。『もしあなたへの愛に身をゆだねれば、自らすすんで地獄に飛び込
むことになる』とある患者は語った。怒りと憎しみは、不快な感情であるには違いないが、ときとして愛情を
抱くよりはるかに耐えやすい」（p.107）。
クライエントは、対象への怒りと憎しみには耐えられるが、対象への愛には耐え難い。「リビドー的布置か
ら生じる報われない切望の思いを覆い隠すために、怒りを使用する」といったことも、ときに生じる（Scharff 
& Birtles, 1997, p.1095）。
こうした状況にあっては、悪い対象への絆とあいまって愛と憎しみの顛倒が生じる。つまり愛すべき対象を
憎み、憎むべき対象を愛する。
つぎに、②刺激的対象への攻撃を論じる。「反リビドー自我は、偽りの約束ゆえに刺激的対象をたえず攻撃」
する（Greenberg & Mitchell, 1983）。つまり、「刺激的対象が誘惑してじらし、だまして恥をかかせ、際限な
く欲求を刺激してくるために、刺激的対象を攻撃する」（Ogden, 2010, p.112）。
反リビドー自我（拒絶された自我）は、誘惑してくる刺激的対象（と思しきもの）には、「羊の皮をかぶっ
た狼に違いない」「トロイの木馬かもしれない」「あやしくない奴ほど怪しい」「正体は知っているぞ、近づくな」
「化けの皮を剥いでやるからな」といった、警戒態勢、あるいは排撃的態度で臨む。
それは、反リビドー自我（拒絶された自我）には、一見良い対象とみえながらも一転して害をなすかもしれ
ぬ悪い対象への強い警戒心があって、今以上の傷つきを防ごうとするからだ。遭遇している対象が、現実に望
ましくない場合、そうした姿勢は被害を予防する、あるいは被害を軽微に留める適応的機能を果すだろう。
しかし、警戒の度が過ぎれば、潜在的に良い対象との関係を破壊する作用を及ぼす。あるクライエントの言
葉を借りれば「石橋を叩いて壊す」ことになる。不安のあまり、対象の「本当の」姿を見極めようと、色々と
嫌味なことを言ったりしたりして相手に圧力をかけて試す。そして多くの場合、相手は事実、拒絶的な悪い対
象に変じてしまう。悪い対象に豹変するのではないかと戦々恐々、身構えつづけるよりは、案の定、悪い予感
が的中するほうを良しとする。第三者の目からは、クライエント自らが事態の悪化を招いているようにも見え
る。
リビドー自我（拒絶された自我）は、警戒心を手放せず、不安でないと不安、良いことがあると（そのあと
になにか悪いことが起こるのではと）不安、だから良いことから逃げだしたい、そのほうが安心する、といっ
た心性を抱えている。もしかりに「幸運とは、あとから天罰で相殺すべく神々が与え給うものだ」（『アントニー
とクレオパトラ』第５幕第２場）とすれば、幸運は避けるに如くはない。心地よい手招きは、拒絶のための罠
とも思える。
良い性質を備えていると思われる新規対象は、刺激的対象となりうる。それは、曲がりなりにも安定してい
る内的システムを撹乱動揺させるため、反リビドー自我（拒絶された自我）から忌避され排撃される。
たとえば、被虐待児の遊戯療法においては、甘えや依存を刺激するような玩具が遠ざけられる。哺乳瓶を放
り投げたり、赤ちゃん人形の顔を押しつぶしたりする。直接、甘えを刺激する対象だけでなく、愛着システム
を喚起する関連刺激、とくに心理的・肉体的な苦痛も黙殺される。それは外傷体験の再現とも類似し、場合に
よってはそれと重複するのかもしれないが、刺激的対象への攻撃は、攻撃対象が否定的なものだからというよ
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り、正の価値や魅力が感じられるがゆえにこそ、攻撃される。
Kleinのいう羨望とは、じつは反リビドー自我（拒絶された自我）から刺激的対象に向けられた攻撃ではな
いか。羨望を、たとえばヒトラーがパリから撤退する際、執心していた芸術の都を廃墟にしようとした心性に
みることもできるのかもしれないが、治療場面でいえば、羨望とは良い解釈といった、手を伸ばせば入手可能
な良いものに対して生じる。それは良いものが得られない欲求不満から生じるのではない。つまり、治療者が
解釈を控えたからではなく、解釈を与えたために生じる。羨望は「まず第一には、授乳する乳房にさし向けら
れる」（Klein, 1952, p.219）。
客観的に良い対象が攻撃されるのは、それが刺激的対象として体験され、不安と動揺、変化への恐怖を呼び
覚ますものと映るからだと思われる。Bowlby（1988）は、愛着システムを活性化させる情報を情報処理過程
から選択的に排除する心の働きについて、「防衛的排除」（defensive exclusion）という機制を提唱している。
羨望とされる現象は、そうした防衛的排除を目的とした心的行為ではないか。
以上、反リビドー自我におけるリビドー自我への攻撃と刺激的対象への攻撃を別個に論じた。
実際は、両者は連動して生起する。Greenberg & Mitchell（1983）は、治療状況において発現する反リビドー
自我の攻撃性について、こう述べている。「反リビドー自我は、リビドー自我が他者から何かを得ようと何ら
かの試みを企てるためにリビドー自我を憎悪して処罰し、くわえて関係の可能性を提供する他者を憎む。した
がって、精神分析状況においては、重症の患者と分析家のあいだで触れ合いが深まった時期に続いて、患者が
自分自身と分析家をひどく憎悪するといったことが、しばしば生じる。フェアバーンの術語でいえば、これは
反リビドー自我が、リビドー自我と刺激的対象、すなわち、生じうるリビドー的関係の主体と客体の両者を罰
しているのである」（p.166）。
反リビドー自我は、古い約束に固執し、新たな希望を阻害する。つまりそれは「他者からなにか有意義なも
のを得たいという希望の敵である」（ibid.）。

Fairbairnは、反リビドー系部分対象関係とリビドー系部分対象関係の相互作用として、前者が後者を攻撃
すること、すなわち抑圧することのみを論じている。しかし、対象希求性という自我の根本性質からして、当
然ながら、リビドー系部分対象関係が優勢になって反リビドー系部分対象関係を抑制し、一時的に意識の前景
にせり出すこともあるだろう（Celani, 2016; Scharff & Birtles, 1997）。その場合、非現実的な期待や願望が
顕在化する。しかし、救済者と目されたひとは多くの場合、苛烈な信頼性試験に及第しえない。救済の希望に
誘惑されては、裏切られるというドラマが反復する。
内部構造の力動としては、劣勢にあった反リビドー系部分対象関係が反攻に転じ、形勢を逆転する。こうし
た振幅的な相互作用がしばしば生じるうちに、クライエントは次第に、愛着システムの再賦活によって、自己
構造が動揺状態に陥ることを嫌うようになり、客観的には良い対象や良いものに不安を覚え、忌避するように
なる。
精神内部構造はシステム全体として機能することで、しかしとりわけ反リビドー自我が強力なシステム・ス
タビライザーとして機能することによって、ホメオスタシスを保つ。
自己構造の保全とは、つまるところ、その構造化原理となった悪い対象との絆の保持に他ならない。それは
また、罪悪感や慈悲深い親という妄想の保持でもある。というのも、罪悪感や慈悲深い親の妄想は、悪い対象
との絆の保持から生じた派生物であり、対象との物理的な分離の後には、対象との絆と等価になっているから
だ。悪しき自分がよいものになりさえすれば、ついには愛されるに違いない。なぜなら、実際のところ、母は、
あるいは父は公正で愛情深いのだから、という幻想が密かに温存される。
反リビドー自我のリビドー系部分対象関係への攻撃にもかかわらず、あるいはそれゆえに、悪い対象との古
い絆は持続する。それは、悪い対象と結びついた自己アイデンティティの保持でもある。
以前に味わった苦痛は回帰し、他者との関係形成における破壊的パターンは反復する。それは「そうした苦
悩および、自己毀損的な関係・体験の組織化の背後には、早期の重要他者への、綿々と続く内的な愛着や忠誠



30

髙 森 淳 一

が存在しているからである。悲嘆や辛苦や挫折を再創造することは、さまざまな形で、こうした絆を再生し、
それに身を捧げることである。新たな関係と忠誠によって、こうした愛着関係を裏切ることは躊躇される。こ
の裏切りへの躊躇は、日常では建設的な変化を妨げ、精神分析においては、中核的な、しばしばもっとも頑強
な、治療抵抗をもたらす」（Greenberg & Mitchell, 1983, p.174）。

Fairbairn（1951）は死の本能という概念は不要だと主張する。「フロイトの『死の本能」という概念もまた、
内在化された悪い対象へのリビドー備給ということの意味あいを余すところなく認識すれば、無用の長物にな
ると思われる。なぜなら、内在化された悪い対象にリビドーが備給されれば、かならず力動的な反リビドー因
子が働きだすが、この反リビドー因子については、なにも特別な『死の本能』といった理論をもちださずとも、
対象関係の視点からいまや説明がつくからだ」（1951, p.166）。
以上、反リビドー自我におけるリビドー自我と刺激的対象への攻撃について、外在化によって可視化した具
体例もまじえて、拡充的に論じた。
精神内部構造論において、外的要因は入力としては組み込まれる。しかし、内面化以降、議論は自己システ
ム内の構成要素間の相互作用に終始する。「フェアバーンは内在化された関係により関心を抱いたが、臨床経
験から明らかなのは、内面化された関係は現実の外的対象に投影され、こうした強力な投影によって内的構造
全体は温存されたままになっているということだ」（Celani, 1998）。
次章では、精神内部構造の永続化、外在化（対人関係化）、そして変化可能性について論じよう。ただし、

Fairbairn自身は、治療関係による構造変化については、幾ばくか述べているが、内在化された関係の外在化
についてはなにも語っていない。強いて挙げるとすれば、悪い対象との絆を断ち切ることの難しさを論じる際、
Freud（1923）のとりあげた悪魔憑き神経症の事例を、説得力をもって、しかし手短に論じているだけだ
（1943a）。
もっとも Fairbairnは、自分の精神内部構造論が個人における症状形成の解明に役立つことはもとより、対
人関係論としてもおおいに有用でありうることを自覚していたと推測できる。

Fairbairn（1949）は、自分の提唱する力動的心理学の長所は多々あるが、なかでも重要なものとして「集
団現象を説明するのに、ほかのどのようなタイプの心理学にもまして、満足のゆく論拠を提供するという点」
（p.128）を挙げている。
実際のところ、集団心理への応用例はどの論考においても示されていないが、集団関係理解の核心は、内在
化された対象の外在化にあると考えていたようだ。
それというのも、Fairbairn（1944）は、Freudの超自我論には対象関係論の萌芽があるとしたうえで、「こ
の理論によれば、人格の本質は外的対象の内在化によって決定され、集団関係の本質は内的対象の外在化ない
しは投影によって決定される」（p.153）と述べているからだ。
次章において、Fairbairnの語っていない諸点については、筆者なりの考えを補填することになる。また、
外在化のパターンについて網羅することはせず、主だったものに議論を限る。

６．精神内部構造の維持と変化：内的対象関係の外在化
幼少期の子どもにとって、家族以外のひととの接触は限局されており、家庭こそが子どもの生きる世界であ
る。しかし児童期以降、自分にとっては自明の前提ともなっている当然事を相対化するような事象に家庭外で
遭遇する機会は増える。そうした新たな体験は、幼少期に形成された精神内部構造をおびやかす。そのためそ
の種の機会は遠ざけられ、体験の意味づけは歪曲され、場合によっては体験自体が否認される。

Shengold（1999）は、虐待的な親を防衛的に理想化した子どもについて、つぎのように論じている。「生育
途上で、このような子どもたちは、自分の家庭で起きたことへの疑念が生じるのを回避するため、知人の家庭、
より正常で愛情深い家庭から遠ざかることが必要となる。また親が遠ざかるようにと言うことも多い。自分の
ところとは対照的な家庭の存在に直面し、抑圧が保てなくなったとき、虐待された子どもは、しばしば否認と
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意識の分裂に訴える。そして、慈悲深い親という妄想を脅かす認識を他の認識から遮断する」(p.107)。
こうした動向は心理療法においても見られる。アルコール依存症の両親のもとで育ち、自己破壊的行動を繰
り返していたクライエントが突如、治療を中断しようする。それは、治療を継続すると、悪いのは自分でなく
親であることを認めざるを得なくなり、また、家族内の秘密を外に漏らさない、そして家族以外のひとと親密
になってはいけないという暗黙の禁忌に抵触すると思えたからであった。
内面化された悪い対象との愛着関係は、成人後、当該対象から物理的に離れた後も維持される。Herman 

(1992)は、被虐待児についてこう論じている。彼らは「自分は汚れた、世をはばかる印のついた者だという
自己規定を育てて…虐待者の悪を自分の中に取り込み、そのことによって両親への一次的愛着を維持する。自
分は悪い心の持主だという感じが関係を保ってくれたのであるから、この感じは虐待が終わった後でも存在を
やめない。それは子どもの人格構造の安定した不変の部分となってしまう。
虐待が露見したケースに介入する保護司たちは決まりとして被虐待児にきみたちは悪くないのだ、間違って
いないのだと請け合うようにする。ところがこれも決まりのように、子どもはいいえといって、罪なしとされ
るのを拒否する。
また、虐待状況から脱出してきた成人の被害者も自分自身を軽蔑の眼差でみつづけ、虐待者の恥と罪とを自
分に引き受けつづける。内的邪悪性という深甚な感覚は人格の核心ともなり、そのまわりに被虐待児のアイデ
ンティティがつくられていて、それは成人になってからの生活にまで持ち込まれる」（邦訳 p.163f.）
悪い対象との絆を軸にいったん構築された精神内部構造は、非常に堅固である。Fairbairnのモデルは、全
体として反復強迫の理論とも言える（Celani, 1998）。
外的関係の内面化によって構築された内的システムは、その後、投影同一化などによって外在化（再外在化）
され、対人関係化する。多くの場合、それは幼少期における関係の反復となる。内部構造から生じる対人的予
期は、自己実現的予言のように原版の愛着関係を再生産する註 21。
再現された外傷的な対人経験は、既存の内的対象関係の妥当性を裏づける。つまり、内的対象関係にそって
対人関係がつくりだされ、その対人関係における外傷体験は内的対象関係を強化し、強化された内的対象関係
はふたたび、外傷的対人関係を促進する。内的関係と外的関係は相互強化の循環に陥る。
治療の文脈からいえば、転移／逆転移とは内的対象関係の対人的外在化（実現化）であって（Ogden, 

1980）、精神内部構造が治療関係において、いかにエナクトされるかを理解することは、とりわけ重要である。
しかしながら、Fairbairnの視線はもっぱら内的世界の力動に注がれており、この点については、治療関係

でのエナクトメントはもとより、日常における対人関係化も含めて、なんら語られていない。
外在化の最たる例としては、再犠牲者化（van der Kolk, 1989）が挙げられるだろう。幼少期に家庭で虐待
に遭った子どもが、学齢期には学校でいじめに遭う、さらに成人後はドメステッィク・バイオレンスの被害に
遭うといったことも少なくない。
傷つけられるはずだという否定的予期を以てかかわる、対象選択において他者への価値判断が顛倒している、
相手の背信を見ないようにする習慣がついている、自己評価が低いため不当な仕打ちに抗議しえない、他者か
らの攻撃に fight or flightで対応できず外傷的関係から抜け出せない、第三者に援助を求めるという発想がな
い、自己帰罪が優勢で他罰的発想がない、といったことがあいまって、被害に遭いやすくなる。もっとも、そ
れらの根底には、自分は悪い人間なのだからひどい目にあっても当然だ、いや罰せられねばならないという自
己表象が蟠踞している。
虐待関係の世代間伝達も、精神内部構造の対人関係化として考えることができるだろう。
たとえばニグレクトを受けて育つ男の子がいる。その子は、反リビドー自我からリビドー自我にさし向けら
れる「甘えるな」という声に適応し、何ごともひとに頼らず自分で対処するのを良しとして頑張る、大人びた
良い子として成長してゆく。じつのところ、自分でやるより他に選択の余地などない。結果、強迫的に自己充
足的な自恃のひととなる。
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努力した甲斐あって、社会的に成功するが、結婚後、息子ができて問題が生じる。息子は当然ながら、愛着
欲求や手当てを必要とする苦痛を訴えてくる。それは、まさに自分のリビドー自我の姿に他ならない。息子は
また、これまでの人生で凍結してきた愛情的交流への欲求そのもの（愛着システム）を刺激する。つまり刺激
的対象ともなる。
そこで息子にどう接するか。何ごとにつけ「甘えるな、自分でやれ」と突き放し、息子の訴える苦痛は過度
に軽視する。たとえば笑い事にすりかえてしまう。いうまでもなく、これは反リビドー自我の態度である註 22。
子どもの危難がさらに深刻な場合では、救護行動が発動せず、放心、硬直し適切に対処しえないこともあるだ
ろう。
本人としては自立を促がす望ましい教育をしているという認識だが、客観的には本人の子ども時代の愛着関
係を役割反転した形で反復してしまっている。
自分の子ども時代を再生産することには、自分の幼少期の苦痛な体験を意味あるものとして肯定したいとい
う欲求、そして、その奥には親のかつての養育態度を肯定したいという無意識的欲求が潜んでいると思われる。
上記の例では、子どもには主としてリビドー自我が投影され、自己は子どもを怯えさせる反リビドー自我（な
いしは拒絶的対象）を体現している（frightening behavior）。
しかし、親子関係において、子どもの側に拒絶的対象が投影され、自分が子どもから拒否されている、さら
には迫害されていると体験されることも少なくない。たとえば、いくら宥めても泣きやまず非難されている気
がする、せっかく抱きあげようとしたのに拒否する、一生懸命つくった離乳食を食べようとしない、わざと散
らかして困らせようとしている、馬鹿にした目つきで見る、私のことを嫌っているに違いない、といった思い
に駆られる。つまり、親のほうが子どもに怯えることになる（frightened behavior）。ときに、そこで反転が
生じ、迫害者に転じる。
近年、子どもの本能的空想よりも現実が子どもの人格形成にいっそう影響を与えることが明らかになってき
ているが、子どもにとっての「現実」には、親の側のこうした主観的意味づけ、いわば空想が包含されている
ことに留意すべきだ。
社会的関係においては、身につけた処世術や対人スキルによって円滑に対応できたとしても、夫婦関係や親
子関係といったそれ自体が目的である親密な関係においては、精神内部構造の閉鎖的均衡が揺さぶられる。
むろん、閉鎖システムの動揺は、内部構造の対人関係化によって、病理的再現を呼び込むだけではなく、場
合によっては望ましい変化を喚起する契機ともなりうる。つまり、夫婦生活や育児のなかで治癒的効果がもた
らされることもある。
夫婦関係と親子関係のほかにシステムに治癒的変容をもたらす契機として、治療関係を挙げるべきだろう。
ただし、本論は治療論そのものを目的としているわけではないので、転移／逆転移のありよう、治療的介入
といった事柄について包括的に論じるのではなく、システムの変化可能性といった視点から取りあげる。

Fairbairnは治療について必ずしも多くを語っていないが、まず彼自身の論述を確認しておこう。
精神内部構造の永続化を治療の文脈でいえば、抵抗ということになる。Fairbairn（1944）は、抵抗につい

てこう述べている。「リビドー自我は刺激的対象にたいして執拗な愛着を覚え、しかもこの対象を放棄するこ
とに強いためらいを覚える。このことが、とりわけ強固な抵抗の源泉となっていること、そして陰性治療反応
として知られている現象を決定づけるのに、少なからぬ役割を果たしていることに疑いの余地はない」（p.117）。
あるいは、抵抗の最大の源泉とは「患者の内的世界を閉鎖系として維持しておくことである」とする（1958, 
p.380, 強調は著者 )。
実際のところ、抵抗はリビドー自我のみならず反リビドー自我からも生じ、より適切に表現すれば、精神内
部構造のシステム全体の力動から生じる。
抵抗の起源は幼少期の逆境に順応すべく獲得された適応方略にあり、それらは今や自己アイデンティティを

支えるものとなっている。そのため、抵抗を放棄することは疑いようもなく困難であり、苦痛と不安を喚起する。
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治療目標について Fairbairn（1958）はこう述べる。「精神分析的治療の主たる目的は、分析家との治療的
関係という設定のもとで、元来の自我が分裂してできた諸構造が最大限『統合』するよう促すことにある」
（p.380）。そして抵抗の性質を勘案した場合、「患者の内的世界を構成している、この閉鎖系に突破口をもたら
し、その世界に外的現実からの影響が及ぶようにすることが、精神分析的治療におけるもうひとつの目標とな
る」（ibid., 強調は著者 )。
より具体的には、治療者との「現実の」良い関係が強調される。「分析家が患者にとって充分、良い対象と
して定着しない限り、悪い対象を安心して無意識から解放できない」（1944, p.70）。「抑圧された悪い対象が
意識に回帰してくることを治療目標に役立てるには、分析家との現実の『良い対象』関係という設定において、
分析的な転移状況の徹底操作に訴えるしかない」（1951, p.166）。
あるいはまた、よりいっそう明瞭に治療関係の重要性を主張する。「患者の分析家に対する関係こそが、心
理療法がもつ『治癒的』あるいは『救済的』効用を媒介するのだと確信している。長期の精神分析的治療とも
なれば、『治癒的』あるいは『救済的』過程を、いっそう明瞭に媒介するのは、患者の分析家に対する関係の
発展である。それは、転移の影響下において、早期の病因的関係が反復される局面を経て、満足が得られると
同時に外的現実の環境にも適合している新種の関係へといたる経過をたどる」（1955, p.156, 強調は著者）。
「個人としての患者と個人としての分析家のあいだに存在する現実の関係こそ、それ自体で、最重要の治療
的要因とみなさなければならない。外的現実において、そのような個人同士の（personal）な関係が存在する
ならば、それは、内的現実において優勢となり外的対象への反応を左右する歪んだ関係を修正する手立てを提
供するのに役立つ。また、それだけではなく、信頼でき良いものを与えくれる親のような人物との現実的関係
という設定において、子ども時代には与えられなかった感情発達の過程を体験する機会ともなる」（1958, 
p.377）。
治療機序を関係性に求めることは、今日においては違和感のない主張だが、ごく最近まで治療機序とはもっ
ぱら無意識的欲動への知的洞察であった。治療関係、それも現実的関係を強調する Fairbairnの主張は、すぐ
れて先見的であった。

Bowlby（1985）が指摘するように、治療者たる「われわれの役割は、親から封じられ禁止された思考を患
者が考えられるよう、親から体験が封じられ禁止された感情を経験できるよう、親から思い描いてはならぬと
された行動について考慮できるよう、是認することにある」（p.198）。

Bowlbyの念頭にある、これまで封印されてきたものとは、反社会的な欲動ではなく、禁止者たる親にまつ
わる認識や感情体験である。
封印が解かれるには、治療者が現実次元において、心理的安全基地となることが必要性だ（Bowlby, 1988; 

Eagle, 2003）。安定した愛着関係において、子どもの探索行動がみられるように、心理療法において、クライ
エントは治療者という安全基地を得て初めて、自己の精神内界の探索に乗り出すことができる。
つまり、新たな良い対象、そしてそれまでとは異なる健全な関係様式が信じられて初めて、クライエントは
悪い対象に向き合うことができる。逆にいえば、現実的な良い対象関係が存在しなければ、悪い対象との嗜癖
的なまでに強靭な絆は放棄しえない。
安全基地としての治療者の姿勢は、禁欲規則を貫く充足剥奪的な治療者のそれとは大いに異なるものとなる。
しかしながら、治療者がどのようにして従来の悪い対象と別種の対象として体験されるようになるのか、そ
の道程について Fairbairnは語っていない。唯一、先に引用した箇所で「転移の影響下において、早期の病因
的関係が反復される局面を経て」（1955, p.156）と述べているにすぎない。

Mitchell（1994）はその点について、こう論じる。「この目前の患者にとって、良い対象関係とはどのよう
なものであるのか。それを患者と分析家がともに学ぶには、分析家が刺激的対象として経験されることを許容
し、おそらくは刺激的対象としてある機能を行動化（enact）する以外に手だてはない」（p.365）。
治療者は最初から、クライエントがそれまでに経験したことのない良い対象となることはできない。幼少時
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に欠如していた自己対象体験を提供することで、停頓していた正常発達が再開されるという、ナイーブな自己
心理学的想定は通用しないだろう。なぜなら問題は privatio boni（善の欠如）にあるのではないからだ。善
の absenceではなく悪の presenceが問題なのだ。
治療者はまずもって、悪い対象である刺激的対象として体験されるほかない。５章２節において「構造変化
の点からいえば、刺激的対象は変化を惹起しうる外的な良い対象への窓となりうる」と述べたのは、このこと
に他ならない。
しかし、刺激的対象に対してクライエントがいかなる態度をとるかは、前章で述べたことから容易に推測で
きるだろう。クライエントは、良い対象としての治療者に違和感を抱き、旧来対象への裏切りを勧める悪漢、
希望を召しあげる冷酷漢、自己システムの安定を脅かす有害人物として、治療者を排撃する可能性も少なくな
い。治療は、拒絶的な旧来対象を、愛情深い新規対象によって徐々に置き換えるといったことでは済まず、昔
馴染みの幻想的な希望と発展の可能性を孕む新たな希望とが複雑に交錯しながら進展するに違いない（髙森 , 
2014）。
治療抵抗はリビドー自我と反リビドー自我の双方から生じる。リビドー自我は、旧来対象にまつわる良い親
という幻想に執着し続け、反リビドー自我は新規対象への依存を阻害して旧来対象への裏切りを防止し、忠誠
を維持しようする。つまり新たな希望を却下する。また場合によっては、反リビドー自我は、拒絶的対象を良
い対象に改造しようと甲斐なき努力に固執する（Celani, 1998）。こうした組織だった抵抗は、悪い対象への
絆を放棄しがたいがために生じる。
愛着トラウマの治癒における核心とは、悪い対象が、じつは愛してくれているのかもしれないという幻想、
いつかは欲求に応じてくれるかもしれないという希望を諦めることにある。それには、悪い対象に対するリビ
ドー的絆、愛着、忠誠心を解消することが必要だ。絆（きづな＝ほだし）の解消によって自我は、内界におけ
る幽閉から脱して、外界へと目を向け、別の対象との健全な関係を模索しうるようになる。

Fairbairn（1943a）は、心理療法家とは祓
エクソシスト

魔師の後継者だと述べる（p.70）。クライエントからすれば、悪
魔祓いとはある種の内的対象喪失である（Ogden, 2010; Shengold, 1999）。むろんそれは対象と結びついた自
己の喪失でもある。

Shengold（1999）はつぎのように論じている。「いつくしみの親という心的イメージを失うことへの恐怖は、
意識化されねばならない。治療のなかで、患者は虐待した養育者にどうしようなく依存していること、そして
そうした養育者を手放すまいとしている方途、つまり親との同一化について知る必要がある」（p.108）。
その際、問題となるのは、クライエントの自己洞察だけでなく、旧来の悪い対象への洞察である。insightに
比していえば outsightだ。Slade（2007）が「他者を保護する手段こそが…心的構造の主要な側面となる」（p.228）
と述べたように、自己の意味づけが、対象との関係で生じている以上、あるいは対象が自己の構成要素となっ
ている以上、愛着対象がどういう人物であったのか、そして自分のことをどう考えていたのか、自分に何を望
んでいたのかといった対象の内面世界への類推的認識、メンタライゼーションも重要な検討課題となる註 23。
クライエントによっては、発達過程で、対象の心のうちにある自分への悪意や敵意を認識すまいとして、メ
ンタライジング能力を抑制しつづけたために、そうした心的機能を充分獲得していないこともある（Fonagy, 
1991）。その場合、作業は容易でない。
治療論そのものとしては、他にも述べるべきことが多々あって、それらを論じるには機会を改めるしかない。

７．おわりに：今後にむけて
本論文では、Fairbairnの精神内部構造論を一種の精神病理論として、詳細に吟味した。その学説は、児童
虐待などの愛着トラウマという臨床的文脈に置くことで陸離たる光彩を放つ。そして、今日の心的外傷論や実
証的な愛着研究を包括しうる、もっとも体系的な対象関係論といえる。

Fairbairnの考える病理的人格発達を要約すればこうなる。精神内部構造の形成原理は、悪い対象とのリビ



35

愛着トラウマの精神病理からみた Fairbairnの対象関係論：悪い対象とのリビドー的絆

ドー的絆の保持にあり、その発展経過は、①悪い対象の内面化、②道徳的防衛（対象正当化 =自己帰罪）、③
悪い対象の分裂と自我分裂、④反リビドー自我からリビドー系部分対象関係への攻撃ということになる。
悪い対象の内面化と道徳的防衛という視点から事態を理解するならば、治療者の態度は、死の本能に由来す
る攻撃性を重視する立場とは、よほど異なったものとなる。

Fairbairn（1943a）はこう論じている。「攻撃性という視点からの解釈は、望ましくない効果を与えがちだ。
つまり、分析家は自分のことを『悪者』と思っていると患者に感じさせることになる。何にせよ、抑圧された
悪い対象が解放されるにつれて、そうした解釈は不要になってゆく。というのも、そのような状況において、
攻撃性はかなり明瞭になっていて、解釈するまでもないからだ。この局面で治療者のなすべきことは、攻撃性
の背後にリビドー的要因が潜んでいることを指摘することにある」（p.74）。
罪悪感の取り扱いについても同様であろう。Kleinにおいては、抑うつ態勢における引責と罪悪感の保持こ

そが治療的達成とされるが、Fairbairnの観点からは、いかに防衛的な罪悪感を手放せるかが課題となる。罪
悪感を人格的成熟の標徴と前提し、罪悪感を推奨する治療者の態度は、愛着トラウマを抱えるクライエントの
場合、望ましくないだろう註 24。

Fairbairnが自我の分裂について提唱したことは、それ以降の精神分析の発展に大いに貢献した。Fairbairn
は自我分裂を、現実には不可避だが、理念的には望ましくない逸脱的経路として考えた。また、本論では直接
言及できなかったが、解離性同一性障碍との関連も議論すべきだろう。実際、そうした論考もすでになされて
いる（Finnegan & Clarke, 2014など）。Fairbairn自身、自らの自我分裂の人格理論は、多重人格の説明に
好適だと述べている（1949）。
もっとも、近年、子どもの正常発達において自我分裂は常態であり、発達過程で複数の離散的な自我状態が
メタ次元で統合してゆくと考えられるようになった（Putnam, 1997）註 25。それからすると、正常な解離と病
的な解離の異同をふまえたうえで、Fairbairnの理論を修正することが必要とされるかもしれない。
反リビドー自我においては、５章２節で指摘したように、拒絶対象と同一化した「拒絶者的自我」とそうで
ない「拒絶された自我」とを区別する必要がある。Fairbairnは攻撃者との同一化による攻撃性を重視しすぎ
ており、反リビドー自我における拒絶された自己の側面が黙殺されている。「拒絶された自我」の傷つき、不安、
苦悩そのものについて、今後、討究することが必要である。
６章で論じたように、精神内部構造の外在化（対人関係化）を理解することは臨床上、きわめて重要であり、
今後、種々の対人関係化あるいはエナクトメントについていっそう検討すべきだ。

Fairbairnは攻撃性を一次的な動機づけとは考えず、欲求挫折によって二次的に生じるものと考えた（1949, 
1951）。それにもかかわらず、攻撃性を非常に重視している。
ただしそれは、拒絶的対象に同一化した反リビドー自我（拒絶者的自我）がリビドー自我と刺激的対象に向
けて発揮する攻撃性に限られている。今後、より広い文脈で攻撃性を吟味することも必要であろう。

Fairbairn自身（1944）が示唆するように、リビドー自我（拒絶された自我）から拒絶的対象への攻撃性は、
凍結されつつも伏在し続けている（p117）。幼少の被虐待児では、そうした攻撃性の表出は完全に抑制されるが、
対象との力関係次第では、怨嗟や憎悪として顕在化する。
先に論及したように、被殴打女性にあってその種の攻撃性は、加害男性を悪い対象から良い対象に変造しよ
うとするあくなき努力となって顕現する。あるいは、愛着関係における D型の乳児が児童期に向かうにつれ
て身につけてゆく統御方略のうちのひとつ、懲罰型方略もまた、その種の攻撃性に該当するだろう。
拒絶者的自我というよりも拒絶的対象と同一化することで、攻撃性が発揮される場合もあるだろう。そうし
た攻撃性は社会生活において自らの身を護るために活用されたり、場合によっては自分よりも弱い者に限って
向けられることもある。それはまた治療場面においても生じる。
その際、治療者に対して、拒絶された自我が投影同一化される場合と、リビドー自我が投影同一化される場
合とがある。拒絶された自我が投影同一化された場合、治療者は犠牲者の役割を担わせられる。リビドー自我
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が投影同一化された場合、クライエントの役に立ちたいという治療者の「献身的な」思いが欲求不満にさらさ
れる。また、性的虐待を経験したクライエントの場合では、治療者にたいして性的な「刺激－欲求不満技法」
が差し向けられる。
繰り返し述べたように、Fairbairnは対象起源の攻撃性を重視した。それは悪い対象のもつ攻撃的側面を重
視したことに他ならない。むろんその姿勢は、彼が治療した臨床群の性質に由来するのだろう。
しかし悪い対象の特質には、攻撃的な側面のほかに精神的脆弱性もある。たとえばWalker（1979）は、そ
の暴力サイクル論でこう指摘している。「第３相では、加害男性がじつは精神的に不安定で脆弱であることが
明らかとなり、隠蔽されていた依存が露呈する。男性はいかに女性を必要としているかを訴え、戻って来てく
れないと自分は駄目になるなどと懇願する。そうした懇願には、許してくれないなら自殺するといった脅迫じ
みたものも含まれ、実際、女性に出てゆかれた加害男性の 1割が自殺した。被殴打女性は男性の絶望、孤独、
社会からの疎外感を感じとる。彼女たちは自分のことを、男性にとって、心理的に健全な世界への橋渡しになっ
ているとみなす」（p.68）。
親がアルコール依存症や精神疾患を抱えている、自殺衝動にとりつかれているといったことがある。愛着研
究において、「怯え／怯えさせる行動」（frightened／ frightening (FR) behavior）が子どもの発達に好まし
くない影響を及ぼすことが指摘されている。子どもを怯えさせることが悪影響を及ぼすことは論を俟たないが、
子どもにとって、親が何かに怯えていると体験されることは、親が自分を怯えさせるのとほとんど同じくらい
に、子どもにとって破壊的であるという（Main & Hesse, 1990）。
悪い対象において精神的脆弱性が前景化している場合、反リビドー自我が拒絶的対象に同一化するのとは
違った方略が取られるだろう。たとえば子どもは望ましくない形で役割反転して、親にとっての養育者、自己
対象、心理治療者の役目を引き受けることによって、絆を保持しようとするだろう。愛着関係の統御方略のひ
とつとして挙げられる養育型方略は、まさにそうしたありようを示唆するものといえる。こうした役割反転に
おいて、人格的統合を欠いた親を癒すことができず、そのことに子どもが罪悪感を抱くといったことが生じる。
くわえて、Fairbairnに限らず、関係論的思考では、一般に子どもの依存、つまり受身的対象愛が重要視さ

れがちだが、「子どもは、環境との関係性が構築されるやいなや、自分の能力に応じて愛情を本能的にかえし
てゆく」（Benedek, 1938, p.206）。関係とは双方向的である。「満足のゆく関係を経験するには、母親と子ど
もはともに、与えること、そして受けとることができねばならない」（Scharff & Birtles, 1997, p.1098)。そ
うしたことからすれば、愛を与えてもらえなかった欲求不満だけでなく、愛情を受けとってもらえなかった悲
傷にも目を向けるべきだろう。
悪い対象の個別具体的特性が、子どもの人格形成にどのように波及するのかについて精査することは、肝要
である。幸福な家庭はどれもみなよく似ているが、不幸な家庭はみなそれぞれに不幸だ。近年、児童虐待につ
いて、理念型としてコミット型（加害型環境）とオミット型（放置型環境）が区別されたりするが、両者が子
どもに及ぼす影響は同じではないだろう。病理学において、いかなる病態をも説明しうる高額紙幣のような理
論など存在しえない。それを夢想することは、臨床的現実を非実際的なまでに単純化することになる。
最後に指摘しておくべきことは、精神内部構造の変容可能性を吟味することの重要性である。Fairbairnに
あっては、精神内部構造がいかに形成され、いかに維持されるかが示された。しかし組織化された内部構造に
おいては、つまるところ自己保存的フィードバック・ループしかなく、そこからの出口がない。変容につなが
る要因が見いだせない。「外的世界という開放システムを受けいれる」（Fairbairn, 1958, p.385）ようになる
ための道筋が明示されていない。もっとも、精神内部構造論それ自体が精神病理論であってみれば、それは望
蜀の嘆ともいえる。

Celani（2016）は、精神内部構造論に即して、治療的変化過程を論じている。その時々でどの下部構造（部
分自我あるいは部分対象）が優勢になっているかに留意しつつ、拒絶反応の生じない範囲をよく見極めながら、
旧来の悪い対象を良い対象としての治療者と置き換える。それによってクライエントは停頓していた発達を再
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開する。
概括的には否定しがたい主張だとはいえ、いささか図式的にすぎるし、精神内部構造の精神病理が逸脱的な
発達経路だとすれば、発達停止-再開モデルを適用することの適否には議論の余地がある。
いかにして、内部構造は建設的変化を遂げうるのか。閉鎖系に変容を齎す要因、そして変化の具体的過程に
ついて、今後いっそう検討する必要があるだろう。
入出力を精神内界に限定する精神内界至上主義という、伝統的な深層心理学観を金科玉条とする臨床家から
すれば、Fairbairnの学説はひどく苛立ちを覚える代物に違いない。いわんや、それを愛着トラウマの文脈で
読み解く本論は、なおさらそう映るであろう。
しかし翻って考えるに、精神内界至上主義には、本論で議論した、万能的統御のために悪を内面化する防衛
機制が働いている可能性がないだろうか。Hillman（1993）はつぎのように述べている｡
「外の…世界の病理はただ単に内にある世界の病理の帰結なのだと深層心理学は主張してきたのです。この
世界自体の障害は…人間の主観が実演化したもの、投影されたものというわけです。こういった考え方は深層
心理学がそれ自身の世界観を維持するために事物そのものの存在を否認しているということを示すのではない
でしょうか。心理学自体が自分の自我防衛に無意識である可能性はないでしょうか。この点に関して深層心理
学に非があるとすれば…投影という考え方も逆転させる必要があるでしょう。私の病理が世界に投影されてい
るというだけではないのです。世界がその癒しがたい苦悩で私を満たしてもいるのです」（邦訳 p.103）。
心のなかの世界だけではなく、世界のなかにある心を吟味する必要があるだろう。そして、われわれが置か
れている世界とは関係的世界なのである。Amo ergo sum 愛するがゆえに我あり。

〈註〉
註１ ：Suttieが Fairbairnに影響を与えた可能性については、すでに幾人かの論者が指摘していたが、

Fairbairn の著作には Suttieに直接論及した箇所もなく、確たる証拠はなかった。
　　 　しかし Clarke（2011）は、Fairbairnの息子ニコラスがエジンバラ大学図書館に寄贈していた

Fairbairnの蔵書のなかに、Suttieの著作『愛と憎しみの起源』（1935）があることを 2009年に見出す。
1939年の再版で、いたるところに下線が引かれており、精読した様子が窺われるという。

　　 　Suttieは、Fairbairnと同郷のスコットランドの精神科医でタビストック・クリニックの一員であった。
生年は Fairbairnと同じである。英国精神分析協会の会員でなかったため、精神分析学の歴史には足跡を
とどめないが、当時、英国独立派に影響を与えた。Bowlbyは、Suttieから影響を受けた旨、明記している。
Bowlbyの愛着や安全基地という術語は、Suttieに由来するともいわれている。

　　 　Suttieは 1935年、最初にして最後となる著書、すなわち『愛と憎しみの起源』が刊行される数日前に
46歳の若さで亡くなる。妻ジェーンは、Ferencziの著作『精神分析の理論と技法へのさらなる貢献』を
独語から英語に翻訳している。Suttieの著書には Ferencziへの直接的な論及も見られ、Ferencziからの
影響は明白である。そうしてみると、Fairbairnは Suttieを介してFerencziという源流につながっている。

　　 　Clarke（2014）によると、Fairbairnの蔵書には Ferencziの著書『精神分析への貢献』（1916）もあり、
1929年にオクスフォードで開催された世界精神分析学大会では Ferencziに出会っている。ただし
Ferenczi からの直接的な影響はないとされる。　

　　 　とはいうものの、Ferencziの晩年の心的外傷論と Fairbairnの精神病理論とのあいだに、並行的類似
性をみてとることができる（Clarke, 2014）。

註２ ：Fairbairn（1940）は以下のように述べていている。「心の最深の水準では、自我の分裂は、つねにあ
る程度は存在している。あるいは（これをメラニー・クラインの言葉で言いかえれば）、心の基本的態勢
はつねに分裂態勢であるということだ。たしかにこのことは、最善の発達を遂げた、理論上、完全無欠な



38

髙 森 淳 一

ひとには当てはまらないだろう。しかし実際上は、それほどの幸運に恵まれたひとなど、ひとりも存在し
ない」（p.8, 強調は著者）。

　　 　Fairbairnが指摘する分裂態勢の遍在性は、Kleinのそれと類似するが、両者のあいだには相違がある。
分裂態勢について、Kleinが内在的本質の展開から生じる必然とみなすのに対し、Fairbairnはそうは考
えていない。Fairbairnの考える分裂態勢は、生きるうえでは、事実上、万人が避けて通れない不幸の源
泉という意味で遍在している。

註３ ：1940年の論文では最初に内在化される対象は、口唇期前期の両価感情以前の対象であるとされた。
　　 　しかし、1941年以降、外的対象は、内在化以前に外界との交流で生じた両価感情のためにすでに良い
対象と悪い対象とに引き裂かれており、最初に内在化されるのは、つねに悪い対象であるとされた。「対
象の内在化は、元来、原初的対象（母親とその乳房）が欲求不満を齎す限りにおいて、それをどうにかし
ようとする目的で、子どもが採用する防衛手段である」（1963, p.163）ため、良い対象が内在化されるた
めの適切な動機づけは見いだしがたいという（1944）（ただし 1943年の論文には、良い対象についてご
く若干の言及が見られる。良い対象が超自我的機能を果すことで、無条件的な悪の存在となった自己を条
件つきの悪に転換させるために、良い対象が内在化されるとした）。

　　 　基本的に悪い対象のみが内在化されるという、この考えは 1951年に再度修正されて、1940年の見解
へと回帰する。つまり、分裂を知らない原初的自我は、まず前-両価感情的対象を内在化する。それは、
対象がある程度の満足を与えたり与えなかったりするためである。そして、内在化された対象はつぎの段
階において「（良いと悪いという）ふたつの対象に分裂するのではなく、三つの対象に分裂する」という
（1951, p.178, 強調は著者）。

　　 　三つの対象とは、刺激的対象、拒絶的対象、そして「理想化された対象」である。理想化された対象（理
想的対象）は、この論文で初めて導入される。理想的対象については、こう説明される。「内的対象その
ものから刺激的対象と拒絶的対象が分裂分離されても、原初的対象の核というべきものが残っている。そ
れは、過剰な刺激的要素と過剰な欲求不満の要素を含んでいない。そこでこの中核は、脱性化した理想的
な対象の位置を占め、中心自我によって備給され、自身のために保持される」（p.178f.）。

　　 　Fairbairnは理想的対象を自我理想とも表現する。理想的対象は他の部分対象と同様、部分自我と対に
されるが、理想的対象は中心自我と対になる。

　　 　1944年の段階では、対象分裂は二段階で生じるように説明されていた。第１段階で①良い対象と②悪
い対象とに分裂する。そして悪い対象が内在化され、それが② -1刺激的対象と② -2拒絶的対象とに分裂
する。①良い対象は基本的に内在化されないが、② -1刺激的対象、② -2拒絶的対象とあわせて、全体対
象は３種の部分対象に分裂することになる。

　　 　1951年の改訂では、この二段階を一段階に圧縮し、最初から上記三種類に分裂すると考え、良い対象
に相当するものを理想的対象と呼んだように思える。

　　 　しかし、1954年の論文では理想的対象について、こう述べられている。刺激的対象と拒絶的対象が分
裂したのちに「残された中核部分は、内在化された対象の比較的欲求充足的な、あるいはともかく耐えら
れる程度の側面を表しており、自我から拒否されない」（p.108）。

　　 　「ともかく耐えられる程度の」というのは、良い対象の形容とは思えない。つまり、内在化される対象は、
総じておおむね悪いものとして想定されている。積極的な正の価値をもついわゆる良い対象は、理論改訂
後も結局のところ、位置づけを得ていない。

　　 　別言すれば、Fairbairnにとっての良い対象とは、通常の想定と異なり、悪くはないといった程度のも
のでしかない。しかも、理想的対象には、他の部分対象と異なり、特段の力動的機能が想定されていない。

　　 　対象の内在化は、原初的対象が欲求不満を引き起こすかぎりにおいて生じる防衛手段だと最晩年の
1963年の論文でも述べている。そうした前提に立つ限り、良い対象を位置づけることは難しい。
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　　 　したがって、理論的包括性をもとめて前-両価感情的対象の初期内在化を想定することの意義は乏しく、
かつ、そのように想定しては、愛着トラウマにおいて悪い対象を内在化せざるをえないことの緊要性が見
失われてしまう。

註４ ：Greenberg & Mitchell（1983）は、こう論じている。「良い対象関係とは構造上にその痕跡をとどめず、
よってそれと認めることが困難だ、とフェアバーンが考えていたと思うのか、それとも、彼の対象関係論
は精神病理に限定されており、一般心理学として機能するには十分でないと思うのか、どちらとして考え
るのか、選択はわれわれに委ねられている」（p.180）。

註５ ：1944年の論文で「直接抑圧」「間接抑圧」といわれていたものが、1951年の論文では、それぞれ「一
次的直接抑圧」「二次的間接抑圧」と呼ばれる。1954年の論文では、刺激的対象と拒絶的対象の分裂分離
が「直接的一次抑圧」、それに付随して生じる自我の分裂が「直接的二次抑圧」とされ、反リビドー自我
がリビドー自我へ向ける敵意が「間接抑圧」とされる。

註６ ：Fairbairnが評価されない理由として、病因として外的環境要因を重視したこと、つまり空想より現実
を重視したことが挙げられる。クライン派の立場はいうまでもなく、無意識的空想の重視である。その姿
勢は、たとえば、Bowlbyの教育分析を行なった Riviere（1927）の言葉から窺うことが出来る。「精神分
析は…現実世界にはかかわっていないし、子どもであれ大人であれ、現実世界にいかに適応するというこ
とにもかかわっていない。病気や健康、美徳や悪徳にも関与しない。精神分析はたんに、そしてもっぱら、
子どもじみた精神が生み出す夢想、つまり空想された快感と懲罰への恐れに関わるのである」（p.376f.）。

　　 　Bowlbyの愛着理論も同様の理由によって、軽視という以上の排斥を受け続けてきたが、近年の乳幼児
精神医学的な発達研究からは、人格形成にとって空想よりも現実のほうがいっそう重要であることが、も
はや否定しようもなく明らかとなってきている。

註７ ：Fairbairnの理論は、Kleinの理論を裏返したような関係にある。以下に主だった対比を挙げておこう。
対立項の先にあるのがKlein、後にあるのがFairbairnの特徴である。空想による病理 vs.現実による病理、
現実適応への発達 vs.現実適応による病理、一次的攻撃性重視 vs.一次的依存重視、空想的な悪い対象
vs.空想的な良い対象、良い対象の内在化 vs. 悪い対象の内在化、投影重視 vs.取り入れ重視、空想から
現実への健全な前進（空想は一次的）vs.現実から空想への病的後退（空想は二次的）、自我は（発達的に）
分裂から統合へ（治療は分裂に留まる自我の創造的統合）vs.自我は（病理的に）統一体から分裂へ（治
療は分裂した自我の復元的統合）、客観的には良い対象を憎む vs.客観的には悪い対象を愛する、防衛と
しての他罰 vs.防衛としての自罰、成長としての罪悪感 vs.防衛としての罪悪感。

　　 　Kleinと Fairbairnの対象関係論の比較考量については、Greenberg & Mitchell（1983）、Grotstein
（1998）、Mitchell（1981）、Wisdom（1963）の論文を参照のこと。

註８ ：Fairbairn（1944）は快感原則について、つぎのように考えている。「衝動は…まさに初めから『現実
原則』によって決定されている…快感原則はもはや行動の第一原理とはみなされず、むしろ補助原理とみ
なされるようになるだろう。そして、それは対象関係の減衰を含むものであり、自我構造の未熟もしくは
発達不全によって、現実原則が機能しないのに応じて、始動する」（p.89）。

　　 　そうした考えに沿う形で Fairbairnは、ヒステリーにおいては対象希求性が性的興奮に置き換えられ、
器官システムが対象のもつ機能的な重要性を帯びることによって、転換症状が生じると論じている
（1954）。

　　 　この Fairbairnの見解は、Kohutと共通する。Kohut（1977）は、一次的欲動の発現とみえるような
事象、たとえば性的倒錯者の空想や行為は、自己対象との共感融合体験が破綻した後に出現する「崩壊産
物」と見なす。

　　 　Fairbairnが Freudの心理学的快楽主義を受け容れがたいと感じた理由のうちには、哲学的な訓練過程
で、ある知見を得ていたことが挙げられている。その知見とは、快楽主義を提起した J. S. ミルがジレン
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マに直面し、然るべき帰結として最大多数の最大幸福という倫理主義へと変節したことである。
Fairbairnは、Freudにおける超自我の導入をそれに近似する理論的展開とみなしている（1949, p.152f.）
（有名な「最大多数の最大幸福」という標語は、ミルではなくベンサムの『道徳および立法の原理序説』
にでてくるものであり、Fairbairnがベンサムをミルと取り違えている可能性が考えられる）。

　　 　個人的欲望の充足、自己保存のあくなき追及はつまるところ、万人の万人に対する闘いに帰着する。そ
うした孤独で凄惨な状況にあって、各人が安寧を得るには、社会的規範を導入するほかなく、それには各
人の本能的欲動の断念という代価が求められる。Fairbairnは、Freudの欲動論にそうしたホッブズ主義
に類するものを見ていたと思われる。

註９ ：Masterson & Rinsley（1975）は、Fairbairnの考えを援用して、境界性人格障碍においてみられる顕
著な分離不安（見捨てられ不安）について論じている。その際、彼らは「愛情撤収型部分対象関係単位」
（withdrawing object relationship part-unit: WORU）と「愛情供与型部分対象関係単位」（rewarding 
object relationship part-unit: RORU）という、分裂して相互排除的な自己－対象ユニットを提唱した。
前者は子どもが自分に従順である限りにおいて愛情を注ぐ母親とそれに安楽を覚える依存的な自己によっ
て特徴づけられる。後者は、分離-個体化しようする子どもに怒りと愛情撤収によって応じる母親とそれ
に罪悪感と抑うつを抱く自己が特徴となっている。

註10 ：Fairbairnは「子どもは欲求不満がないのに、リビドー対象におのづから攻撃心を向けることなどない
と考える。したがって、攻撃心というのは、リビドーに還元不可能と思える点で、一次的な力動要因と
見なしはするが、一方、究極的にはリビドーに従属し、本質的には、リビドー関係のなかで経験する剥
奪と欲求不満に対する子どもの側の反応なのだと考える」（1949, p171f.）。

註11 ：反リビドー自我と拒絶的対象が憎しみ（反リビドー）によって結ばれ、リビドー自我と刺激的対象が
愛情（リビドー）によって結ばれていると考えるのは、Fairbairnの考える対象関係論を Kleinのそれと
を混同している。

　　 　Fairbairnの考えに従えば、反リビドー自我は拒絶的対象と愛情（リビドー）によって結ばれている。
そのことは、Fairbairn（1944）の解説図（p.105）によっても容易に確認できる。Fairbairn学説の中核
は、悪い対象とのリビドー的絆にある。

註12 ：Fairbairn（1963）は、Freudのいう超自我は複雑な構造体で、自分の理論でいう (a)理想的対象（自
我理想）、(b)反リビドー自我、(c)拒絶的対象の３種からなる混成体だと考えた。

註13 ：欲求は黙殺されたり拒否されると増強する。子どもは、欲求不満によって増強した愛情欲求について、
甘えすぎ、欲張りすぎと考える。そして「自分は悪い子だという感覚は、『欲張りすぎ』という性質が附
与されることによって、いっそう堅固になる」（Fairbairn, 1944, p.113）。

　　 　第１精神病理論で分裂態勢における心性として論じられた「みづからの愛情が破壊的である」ことへの
不安（に彩られた空想）とは、実は、こうした心理力動から派生するのではないか。

註14 ：児童養護施設に入所した子どもは、しばしば次のようなことを述べる。ぼくは悪い子だから、お母さんか
ら叩かれたんだ。良い子になろうとしたけど、やっぱり悪い子だったから叩かれた。悪い子のままだったか
ら、当然、叩かれ続けたよ。でも、とうとうお母さんは悪い子のぼくを見放して、施設に放り込んだんだ。

　　 　こうした自己帰罪の主観的ありようの具体として、Laing（1970）の『結ぼれ』から引用しておこう。
　　 　「母さんは愛してくれない／ぼくは心地が悪い／心地が悪いのは、母さんが愛してくれないから／ぼく
が悪い子なのは、心地が悪いから／心地が悪いのは、ぼくが悪い子だから／ぼくが悪い子なのは、母さん
が愛してくれないから／母さんが愛してくれないのは、ぼくが悪い子だから／ぼくは心地が良くない／だ
からぼくは悪い子／だから誰もぼくを愛してくれない……ぼくは悪い子／なのにあなたは愛してくれる／
だからあなたは悪人だ……ぼくは悪い子／母さんのことを悪人と思うなんて／だからもしぼくが良い子な
ら／母さんも良い人で／ぼくを愛してくれている／だってぼくは良い子で／母さんが良い人だって知って
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いるんだもの／ぼくは悪い子／ぼくが母さんの愛情を疑うせいで／愛情から罰してくれているのに／その
ことをぼくが疑うせいで罰してくれているのを疑うなんて」（pp.9－11）。

　　 　子どもによっては、悪者になるために、実際にわざわざ悪事を働くこともある。存在（being）の次元
で罰せられるよりも、実際の行動（doing）によって罰を受けたいと願うからだ。

註15 ：Freyd（1994）は認知心理学者だが、「背信トラウマ理論」を提唱している。それによると、虐待につ
いての記憶障碍は、加害者と被害者の親密さ、信頼、そして扶育関係をともなう場合において、そうで
ない場合よりも、顕著に見られる。なぜなら、前者においては、関係維持の必要と背信への認識が葛藤
するために、忘却が生じやすいからだという。

註16 ：親を防衛的に理想化する心理については、同様のことを Kohut（1980）も述べている。「私たちの最も
深層のそして最も強烈な恐怖」とは、「私たちの基本的な環境が私たちと波長が合わなくなってしまい、
そのために生きてゆけなくなるのではないかという恐怖」であり、「私たちはこの恐怖から逃れようと否
認の機制に訴えるが、否認は母子関係の好ましい側面を防衛的に強調することによって補強されている」
（p.486）。

　　 　関係を保持するために、依存対象の否定的な側面を無意識に否認し、そうした面への不快感を表出しな
いようにするといった心理機制は、治療関係においても生じないはずがない。クライエントは、治療者の
不適合な介入や特性に直接言及することはできず、置き換えによって間接的にほのめかす形で伝達してく
る。Gill（1979）のいう「転移に気づくことへの抵抗」を解釈することは、一般に認識されている以上の
意義があるだろう。

註17 ：愛着システムという生存にとって適応的な機能が病理的過程を惹起することに疑問を抱く向きもあろ
うかと思う。元来、適応的な機制が逆機能的に作用する例として吐気反射を参照しよう。

　　 　人間の喉は奥の方で、気管と食道とに分かれている。咀嚼物が誤って気管に入りそうになると、咳き込
んでしまう。そうした場合よく、「食べ物が気管にはいった」と言うが、実際には気管にまで入っている
わけではない。咀嚼物が気管の先端に触れるやいなや、侵入を防ぐべく吐気反射が生じて激しく咳き込み、
肺からの空気の圧力で咀嚼物を追い出してしまう。この吐気反射のおかげで、気管への異物混入による死
のリスクは低減している。

　　 　しかし、餅のように粘性の高いものが喉に詰まった場合、この吐気反射は逆機能的に作用する。餅のか
けらが気管壁に接触すると吐気反射が起こる。吐気の弱い老人などでは、いくら咳き込んでも粘っこい餅
は取れない。異物感がなくならない限り、休みなく連続的に咳込み続ける、つまり反射運動として息を吐
きだし続けることになる。そうなると、新鮮な空気が肺に送り込まれることはなく、結果的に窒息状態に
陥り、死亡してしまう。このように、生命を保護するはずの吐気反射が原因となって命を落とす。

註18 ：ストックホルム症候群とは、人質となった被害者が犯人に好意を抱くようになる心理現象である。命
名は 1973年、ストックホルムでおきた銀行強盗事件に由来する。強盗犯２人が銀行員 4人（女性３人と
男性１人）を人質にとって 6日間、銀行にたて籠った。解放後、人質たちは犯人に共感をいだいており、
警察を批判し犯人を擁護した。伝えられるところでは、人質となったある女性は犯人と婚約したという。
他にも、左翼過激派に誘拐された富豪の娘パトリシア・ハーストが犯人グループに加わって銀行強盗を
働き逮捕された事件（1974年）などが知られている。犯罪学者の Bejerot, N.がニュース報道において
症候群として言及し、Ochberg, F.によって初めて定義された。 

　　 　ストックホルム症候群が形成されるには、つぎの四つの条件が必要だという（Graham, Rawlings & 
Rimini, 1990, p.219）。

　　　　(1) 殺すと脅され、実際に殺される可能性があると考えられる 
　　　　(2) 逃げることができず、自分の死命が虐待者の手中に握られている 
　　　　(3) 外部から孤立しており、虐待者の視点以外に利用しうる他者の視点が存在しない 
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　　　　(4) 虐待者からちょっとした親切が施されると認識される 
　　 　Ochberg（1978）は、ストックホルム症候群に見られる心理についてこう論じている。「人質はテロリ
ストから加えられた危険をうまく否認する。そうした認識が切り離されることで、生かされていることに
極度の感謝をテロリストに抱く。誘拐犯の親切には焦点をあて、その残忍な行為は見ないことにする」
（p.162）。

　　 　McClure（1978）によれば、被害者は誘拐犯を意識下で合理化するために突如、ある発見をするという。
「武装した誘拐犯はじつは悪漢なんかじゃない。自分は誤解されているんだ。こうした合理化によって、
被害者は誘拐犯に対して、純粋に同情を抱くことができる。それは生き延びるという自身の重大関心事に
役立つ。そして、罪悪感や偽善意識になんら煩わされることがまったくなくなる」（p.40f.）。

註19 ：Slade（2000）は、環境因だけでなく子どもの気質についても勘案すべきことを指摘している。「愛着
過程が子どもの気質によって修飾され、影響を被るといったことはおおいに起こりうる。この点を指摘
しておくのは、明らかに重要だ。気質的に過剰に傷つきやすい子どもの場合、本質的には肯定的関係の
なかにあってさえ、安定した愛着がうまく育まれないかもしれない。愛着関係がしっかりしていて、か
つ断絶のない場合でさえ、過敏で反応過剰な、傷つきやすい子どものなかには、母親の内的なイメージ
を形成することがきわめて難しい子がいる」（p.1167）。

註20 ：刀葉林地獄は、源信の『往生要集』巻上、衆合地獄に出てくる。「またふたたび獄卒、地獄の人を取り
て刀葉の林に置く。かの樹の頭を見れば、好き端

たんしょうごんじき

正厳飾の婦女あり。かくの如く見已
おわ

りて、即ちかの樹
に上るに、樹の葉、刀の如く、その身の肉を割き、次いでその筋を割く。かくの如く一切の処を劈

つんざ

き割
いて、已に樹に上ることを得已りて、かの婦女を見れば、また地にあり。欲の媚

こ

びたる眼を以て、上
かみざま

に
罪人を看

み

て、かくの如き言を作す、『汝を念
おも

ふ因縁もて、我、この処に到れり。汝、いま何が故ぞ、来り
て我に近づかざる。なんぞ我を抱かざる』と。罪人見已りて、欲心熾

しじょう

盛にして、次第にまた下るに、刀
葉上

うえ

に向きて、利
するど

きこと剃
かみそり

刀の如し。前の如く遍く一切の身
しんぶん

分を割く。既に地に到り已るに、かの婦女
はまた樹の頭にあり。罪人見已りて、また樹に上る」（中村元訳 , 1983）。

註21 ：Jacobson & Willie（1986）の研究によると、1歳半時点で愛着が不安定型だった子どもは、３歳時点で、
他児への遊びの誘いかけが安定型の子どもと同程度であるにもかかわらず、遊び相手として選択される
ことが、安定型の子どもよりも少なかったという。

　　 　また Sroufe（1990）は、教師が安定型と不安定型の児童において異なった態度をとることを報告している。
教師は、子どもの就学前の愛着類型を知らないのだが、安定型の子どもに対しては、統制的でなく、温和
で肯定的な態度を示した。対照的に、不安定型の子どもには、統制的で叱りつける頻度も高かった。こう
した教師の態度は「子どもが養育者とのあいだで体験したことを思い起こさせるに余りある」（p.299）。

　　 　最早期の愛着関係という原版的関係がどのようにして反復されるのかについては、投影同一化の機制だ
けでは充分説明できず、さらなる研究が必要であろう。

註22 ：外在化されたリビドー自我としての子どもの要求にうまく応じられる場合もあるが、その場合、内的
なリビドー自我は、しばしば、子どもに羨ましさや妬みを覚える。それは「あなたはこうやって守って
もらえて良いわよね、私は…」といったものだ。

註23 ：あるクライエントは治療経過のなかで、こう述べた。母が私のことをどう思っているかといえば、死
んだら良いと思っているように感じていた。でも、よく考えると、それよりもっとひどくて、生きてい
ようが死んでいようが、どちらでも構わない。まったくの無関心だったんだろう、と思うようになった。
最後に思ったのが、愛情がないわけではないが、生い立ちのせいで愛情をうまく表現できず、子どもに
どう関わったらよいのか分からなかっただけ、無関心でも憎んでいたわけでもなかったというもの。い
ろんな心理学の本なんかを読むと、そんなふうに書いてあるから。頭では、最後の解釈の確率が高いん
だろうなとは思うが、頭で思うだけで、実感はない。
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註24 ：しかし、援助者が罪悪感を直接的に緩和しようと試みる場合、クライエントはそれに対して否定的反
応を示すことが一貫して指摘されている。

　　 　本文中に引用した論述で、Herman（1992）はこう述べていた。「虐待が露見したケースに介入する保
護司たちは決まりとして被虐待児にきみたちは悪くないのだ、間違っていないのだと請け合うようにする。
ところがこれも決まりのように、子どもはいいえといって、罪なしとされるのを拒否する」（邦訳 p.163f.）。

　　 　小西（2001）もまた、つぎのように述べている。「虐待を受けて大人になった人に『あなたは悪くなかっ
た。虐待をした親が悪い』と励ますつもりで軽率に言うと、反発されることがある。『私は自分が悪い子
だから、殴られていた。親は私が悪い子だから、いい子にするために殴ったり蹴ったりした。もしそうで
はなくて、気まぐれにだた親が殴っていたのだとしたら、私はなんのためにあんな苦しいことをがまんし
てきたのか。そんなことは受け入れられない。もし親がただ殴っていたのなら、私は生まれてこなければ
よかったし、いま生きている意味もない」（p.143）。

　　 　クライエントが否定的反応を示すのは、罪悪感が対象との絆そのものであり、希望であるからだ。
　　 　対象の加害的側面を指摘することに対しても、クライエントはしばしば否定的な反応を示す。たとえば

Celani（1998）は、被殴打女性の治療について、こう論じている。「リビドー自我はしばしば非常に強力
で非現実的なため、治療者が、加害男性との関係がこれまでどうであったかを指摘するならば、それはリ
ビドー自我が優勢なときに見られる患者の空想的見解とは相反するために、治療者に敵意を抱き、抵抗が
増すだけだ」（p.241）。

　　 　Shengold（1979）も、児童虐待経験者の治療において同様の現象を指摘する。「子どもは善良で愛情深
い親という約束に死に物狂いでしがみつかねばならず、このことは、その妄想を無効にしようとする治療
者の努力に対して最大の抵抗となる。『客観的』現実について解釈することは、『良い』親という心的イメー
ジが喪失するのではないかという脅威を与える」（p.539, 強調は著者）。

註25 ：Putnam（1997）は、子どもの正常発達において、離散的行動状態を想定している。それは相互の関
連を欠いたバラバラの行動状態である。幼少時の子どもにおいては、ある行動状態から別の行動状態へ
と脈絡なく移行するのがふつうだという。そのため「健康な認知と感情の発達のためには、児童がこれ
らの行動状態の制御（調整）を身につける必要がある。病的解離は、離散的行動状態の自己調整におけ
る深刻な破断と、複数の行動状態間にまたがる知識と自己感覚との統合がメタ認識的水準において失敗
したことの反映である」（邦訳 p.25）と論じている。
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