
１．はじめに：死別と夢

�死別
生まれた時にすでに死は予約されている。生者必滅会者定離。そう諦観し，死んだのは自分

の身内ばかりではないと思えば，理屈において死別は少しも悲しむべきものではない。しかし

人生の常事であっても悲しいことは悲しい。「露の世は露の世ながらさりながら」と一茶は歎

じた。死んだ者はかえらぬから，あきらめよ，忘れよと他人はいう。しかし，遺された者にと

ってはこれが堪えがたき苦痛なのである。物理的な別離が心理的な別離に吻合しないのである。

死別は避けようのない普遍的な事態であり，ドイツ語でWeltschmerz（世界苦）といわれ

るような実存的悲痛でありうる。

仏教では，人生における不可避の苦悩として四苦八苦を説く。四苦の生，老，病，死はよく

知られる。八苦は，それにさらに四つの苦しみ，すなわち愛別離苦，怨憎会苦，求不得苦，五

蘊盛苦を加えた八つの苦しみの謂いである。八苦にいう愛別離苦の起因の最たるものは，死別

であろう。

現代において，近親者との死別は，どの程度の頻度で生じるのであろうか。ここでは配偶者

との死別に限るが，平成１７年の国勢調査によると，配偶者との死別率が男性では３．１％，女性

では１３．９％にのぼる。女性が４倍強であるのは，男性より女性のほうが長命であるからだ。

配偶者との死別はまた，人生の出来事のうちで，もっともストレスフルな体験でありうるこ

とが，実証的研究からも知られている。

Holmes & Rahe（１９６７）は，有名なライフ・イベント型のストレス尺度（社会的再適応評
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〔要 旨〕 本論文の目的は，喪（mourning）における心理的課題と悲嘆夢との関連を

検討することにある。とりわけ，故人との関係性が喪の過程でいかなる変転を遂げるの

か，悲嘆夢を通じて明らかにする。予備的作業として，まず現代の知見に拠って夢の問

題解決的機能や夢解釈上の留意点について論じた。つぎに喪の眼目は単なる脱愛着では

なく，故人との生前の関係が新たな継続的関係へと再編成されることを指摘した。その

後，悲嘆夢と喪の課題との関連を検討し，悲嘆夢の体験は，喪失の現実を受け容れるこ

と，悲痛の感情と折り合いをつけること，故人のいない環境に適応すること，故人との

内的関係を再定義すること，といった課題の解決に資することを示唆した。対象関係の

変容については，故人との関係性は夢の場所的設定に反映し，此岸，境界，彼岸の３段

階を経ることが分かった。最後に航空事故によって夫を亡くした女性の事例をとりあげ，

悲嘆夢が生と死，在と不在，喪失と再会，過去と未来といった観念上，相容れない二項

対立をひとつに包容しながら，いかに精妙に喪の課題に取り組むかを例示した。
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定尺度：Social Readjustment Rating Scale）を開発した。その尺度では，配偶者との死別か

ら受けるストレスに最高値の１００を割り当てて基準値とし，他の出来事をそれとの相対で評定

し数値化している
（１）

。むろん言うまでもないが，この事は，すべての人にとって配偶者との死別

が，人生最大のストレスになるということを意味するのではない。

とはいえ，伴侶との死別が与える心理的影響は甚大である。Bowlby（１９８０）は，こう指摘

している。「現在入手し得るすべての研究は，ほとんどの女性が夫との死別の不幸を乗り越え

るのに長い期間を要すること，そして何らかの精神病理学的な基準で診断すると，１年目の終

わりに元通りの状態になるのは半数以下であることを示唆している」（邦訳 p．１０８）。

また，死別への予期がなかった場合，死別の与える影響はとりわけ強い。Parkes & Weiss

（１９８３）の調査研究では，伴侶との死別について予期がほとんどなかった場合，死別後，２年

から４年たっても，半数の人が配偶者の死を現実として完全に受容するのに困難を覚えていた。

ひとは愛情対象の喪失という一種の危殆からどのような精神的影響を被るのであろうか。

そしていかなる経過を辿って恢復してゆくのであろうか。もっとも，その恢復とは旧に復す

る，あるいは障碍が除去されるという意味での恢復ではありえず，一種の自己変容であろう

（Shuchter & Zisook, 1986 ; Wortman & Silver, 1989）。本論では，そうした喪の心理をとり

わけ配偶者との死別においてとりあげる。

�喪の過程：段階説にみられる間隙
死別で生じる喪（mourning

（２）

）の心理については，その過程を段階として区分する学説が，

複数提唱されている。たとえば Brown & Stoudemire（１９８３）は，喪の過程について，内科

医のための有名なガイドラインを作成したが，そこでは３つの時期が提唱されている。�ショ
ックの位相，�故人に心を奪われる位相（preoccupation with the deceased），�解決の位相，
である。

Mooreと Fineが編集した精神分析用語辞典（１９９０）では，Freudの論文，『悲哀とメラン

コリー』（１９１７）を踏まえ，次のように解説されている。「喪の作業は，以下の３つの連続的で

互いに関連する（つまり前段階の成否が後段階に影響する）段階を含む。�喪失とその状況を
理解し受け容れ，対処する段階。�失われた対象への愛情や同一化を引き戻す段階（脱備給）。
この段階が狭義の喪である。�そのひとの成熟水準にふさわしい感情生活を再開する段階。そ
こでは，しばしば新しい関係が確立される（再備給）」（p．１２２）。

あるいは，これもよく知られているが，Parkes（１９７０）の４段階説では，つぎのように区

分されている。�茫然自失の段階，�故人への思慕と探求の段階，�混乱と絶望の段階，�再
建の段階。

いずれにしても，こうした段階説において，悲傷の段階と恢復の段階のあいだ，Brownら

の提唱する段階説でいえば�故人に心を奪われる位相と�解決の位相のあいだ，Parkesの説

では�混乱と絶望の段階と�再建の段階のあいだに，ずいぶんの径庭がありはしないだろうか。
むろん，実際の変化は緩々たるものであり，また必ずしも直線的に段階を経るのではなく行

きつ戻りつするのだが，図式化した都合上，断裂が目立つにすぎない，という理解の仕方があ

るだろう。あるいは断裂している印象を和らげるために，段階をさらに細分化してみる手もあ

るのかもしれない。しかし，それとても弥縫策にとどまるだろう。

段階説において，悲傷の段階と恢復の段階とのあいだに空隙を感じさせる根本的原因は，そ

うした学説がリビドー対象の切り替えを暗黙の前提としている点にある。つまりMoore &
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Fine（１９９０）の解説に見られるように，遺族は喪失対象から脱備給し新しい対象へと再備給

するという前提である。そうした前提に立てば，どうあっても悲傷の段階と恢復の段階とのあ

いだには間隙が生じざるをえないだろう。

喪失の悲傷からの恢復過程を知ろうとするならば，この空隙とみえる時期に生じる心理的変

曲こそ，検討されるべき重要課題である。はたして，この空隙の時期には内的に何が生起して

いるのだろうか。遺族のリビドーや愛着が失われた対象から訣別し，新たな対象へと徐々に移

行しているだけなのであろうか。

近年の研究からは，そうでないことが明らかとなっている。喪の過程は，喪失対象からの脱

備給・脱愛着といった観点からでは十分説明できない（Baker, 2001 ; Bonanno & Kaltman,

1999 ; Hagman, 1995, 2001 ; Gaines, 1997 ; Klass, Silverman, & Nickman, 1996）。それは

対象イメージおよびそれと対になった自己イメージの双方が影響を被る内的世界の変容なので

あり，喪には「対象との絆の断絶ではなく，対象への愛着が永続的な内的存在へと変容する過

程が含まれる」（Baker, 2001, p.55）。つまり「必要なことは，ただ単に関係を断念することで

はなくて，関係を変容させることである」（Gaines, 1997, p.555）。遺族が生きていく文脈のな

かで，故人のもつ心理的意味あいが再定義されることなのである。

段階説において間隙と見えたところには，実のところ，失われた愛情対象との内的関係の変

転を軸とした自己の再組織化という複雑な過程が存在するのである。それは喪失対象の「内在

化という言葉が示唆するよりも，もっと変化に富み，生き生きとしており，双方向的なもので

ある」（Silverman & Klass, 1996, p.16）。

したがって，ここで問われるべき問いは，段階説に見られる空隙の期間には何が生起するの

かではなく，死別後，故人との関係性は具体的にどのように再定義され，生前とは異なった関

係性へと再編成されてゆくのか，という形に改めるのが適切である。

本論文では，喪の作業の中心課題である対象関係の更新をはじめとする自己の再組織化の具

体を検討したい。そして，そのために「悲嘆夢」（grief dream）に注目する。夢は，故人との

関係性の変容をその表象世界に具体的に映し出すにちがいない。

ここでは，喪の心理を段階というより課題という視点に比重をおいて捉える。その際，「喪

の作業」という術語を使用するが，それはMooreら（１９９０）によって定義された含意ではな

く，喪の課題を遂行してゆく心理的作業という，現象記述的な用語として使用する。

また，ここでいう悲嘆夢とは，その内容が必ずしも悲嘆の感情に彩られているということで

はなく，死別への反応として生じる種々の夢のことを指す。

近年，喪の心理の実際は，予想以上に，各人において多様であることが明らかとなっている

（Wortman & Silver, 1989）。死別という客観的事態は普遍的だが，それを受けとめる主観的

体験は決して一様ではない。先に死別がもたらす悲哀について言及したが，それとは正反対の

安堵や解放感，さらには多幸感や至福感を感じることさえあり，そうした感情は決して稀では

なく，かつ病的でもないという（Hagman, 1995, 2001）。また，死が本人にとって必ずしも否

定的なものではないという受け止め方や死別という困難からの克服が自己成長につながるとい

う確信など，死別への肯定的意味づけも一般的である（Bonanno & Kaltman, 1999）。

加えて喪失への反応は，時代や地域によって大きく異なること，つまり文化結合的であるこ

とも，指摘されている（Hagman, 1995）。

したがって，死別への心理を反映する悲嘆夢もまた，種々の感情的色調に彩られる。

悲嘆夢からみた喪の作業：現代の夢理論から 21



�悲嘆夢
喪の過程における心理力動の具体が十分把握しがたいのは，「昼の意識」にだけ着目し，生

活のあとの半分，つまり「夜の意識」を無視して考察するからではないだろうか。

そうした盲点が生じるのは，死別という外的事態に刮目する研究者は，えてして内的な過程

である夢に関心が乏しく，逆に，夢に注目する研究者は，精神内界を重視し死別を外的出来事

として等閑視しがちだからであろう。

しかしながら，喪の心理的過程の少なからぬ部分は，夢のなかで進展すると考えられる。そ

れというのも，悲嘆夢のなかで体験することは人生において生じた喪失へのまぎれもない反応

であり，それ自体で重要な経験となりうるからである。場合によっては悲嘆夢が悲傷の癒しへ

と通じる。

夢で体験される事柄は，一般に，夢見の最中は日中の現実と同じように真実在として体験さ

れる。さらに，悲嘆夢においては，そうした傾向がいっそう顕著である。それは，鮮烈な体験

であり，しばしば現実よりも現実的，実在よりいっそう実在的である。くわえて，内容として

は，夢特有の奇怪さは影をひそめ現実的場面と大差ないようなものも少なくない。

たとえば，ある寡婦はこのような夢を見た。「夫は私を慰めようとして，腕に抱いてくれた

の。私は顔をそむけたまま泣き続けたわ。夢のなかだったけど，私は彼が死んだって知ってた

から。でも，余りに幸せで泣いちゃったのよ。彼はなすすべもなかったわ。顔に触れると本当

にそこにいるみたいで。ほんとに本物みたいで，はっきりしてたの」（Parkes，１９７２／１９９６，邦

訳 p．１１４f）。

つぎの夢は，ALS（筋萎縮性側索硬化症）で妻を亡くした６３歳の男性が，死別後２ヶ月して

体験したものである。「人の気配に目が覚めると，布団の傍らに妻が座っていた。『そんな所に

いないで中に入ってきなさい』と言う私に，妻は黙って押入れを開けてパジャマに着替えると，

布団の端を持上げ中に入ってきた。そして初めて口をきいた。『ほら，声が出るでしょう。も

うカニューレはないのよ』。私は妻の喉を撫ぜてみる。あのいまいましい金属製の穴はなく，

すべすべした暖かい肌があった。いつもの髪の匂いがし，体全体に妻の体温が伝わって来た。

どのくらい時間が経ったのだろうか，妻は『もう帰らねば』と言って押入れの中に消えていっ

た。私は慌てて中をのぞき込んだが，今では空になっている妻の衣装ケースがあるだけであっ

た。激しい雷鳴と稲光で目が覚めた。ああ，夢だったのか。でも，手のひらには妻の柔らかで

暖かな感触が，体全体には元気であった頃の生々しい肉感が残ったままであった」（平岩，

２００１，p．２５f）。

「寡婦および寡夫の半数はこの種の夢をみており，それは非常に鮮明で現実的であり，多く

の場合，慰めとして受けとめられている」（Bowlby，１９８０，邦訳 p．１０５）。

Worden（１９８２／１９９１）もまた，「死者の夢を見ることはふつうの夢にしても苦痛な夢や悪夢

にしてもよくあることである」（邦訳 p．３６），と指摘する。

「死んだ配偶者の夢をみる人がすべて，慰めになる夢をみるわけではない。ある夢では死を

もたらした病気，あるいは死の悲劇的側面が再現され，またある夢では，かつての人間関係の

苦悩が再現される。死別者が慰めになる夢をみる割合は，悲哀が好ましい経過をたどるか否か

に関して，確率の高い指標となるようである」（Bowlby，１９８０，邦訳 p．１０５）。

故人を夢に見るという体験は，きわめて一般的である。人類にかなり共通して見られる死後

生の観念は，故人が夢の浮橋を渡ってきて遺族の夢枕にたつこと，つまり鮮明な悲嘆夢に起源

すると推測される。亡くなったひとと夢で再会を果たし，生前と同様に会話を交わす迫真の経
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験から，昔の人は，現世とは別の，死者のゆく第二の世界（冥界）が存在するにちがいない，

と考えた
（３）

。
よ

時移り代変り，現代人の大半は，それが夢にすぎないと考える。とはいえ，夢にすぎないと

思うのは覚醒後に思弁した結果であって，体験の渦中にあっては，夢見の圧倒的な印象から逃

れるすべはない（ひとによっては，鮮明な悲嘆夢を見たことから，霊魂の不滅や死後生の実在

を信じるにいたる）。夢見手は日中の体験以上に，悲嘆夢にさまざまな感慨を催し，心理的な

意味をそこからひきだす。人生の流れが転換することさえある。

悲嘆夢はまた創造とも関連する。たとえば，Freudの著作『夢判断』（１９００）は，父親への

喪の過程の産物と考えうる。Freudはすでに，１８９５年には夢分析のお手本（specimen）と言

われる「イルマの注射の夢」で，夢は願望充足なり，という命題に到達していたが，１８９６年に

父ヤーコプが８１歳で死去したのち，父親が登場する夢を頻繁に見るようになった。これによっ

て Freudの夢分析＝自己分析に拍車がかかる。父親を亡くして，まるで根無し草になったよ

うだと嘆く４０歳の中年男，Freudの悲嘆は尋常ならざるものがあった。

１９０９年の『夢判断』第２版の序文で，Freudは以下のように告白している。「この著書はさ

らに私個人にとって主観的な意義がある。その意義については，著書が完成したのちにようや

く悟ったわけであるが。分かったのは，この著書がわたしの自己分析の一部であり，父の死に

対する反応なのだ，ということである。つまり人生においてもっとも重要な出来事，比較しよ

うのない痛ましい喪失への反応なのである」（S.E.4, p.xxvi）。

『夢判断』では亡父にまつわる Freud自身の夢を始めとして悲嘆夢といえるものが少なか

らず織り込まれている。

以上，見てきたように，喪の心理と夢との関連は深い。それゆえ死別を主題とする文献では，

悲嘆夢についてしばしば論及される。ただ如何せん，引用した ParkesやWordenの議論にし

ても手短にすぎる。そこでは，悲嘆夢がきわめて一般的な現象であると指摘するにとどまり，

その内容に立ち入って論考するには至っていない。これは若干の例外を除けば他の文献でも似

たようなものである。

したがって，喪と夢が交差する悲嘆夢という視点から喪の心理をとりあげることは，意義あ

ることといえよう。本論では悲嘆夢を探照灯として，喪における対象関係をはじめとした内的

世界の変容過程を，具体的に明らかすることを試みる。

そのための準備として，夢それ自体と喪の心理それ自体について，各々論じておかねばなら

ない。それというのも，各々で従来支配的だった学説とは異なったパラダイムに立脚して論考

してゆくからだ。

とくに夢の心理学一般については，夢解釈の現況を鑑みるに，いささか本格的に論じなけれ

ばならない。悲嘆夢というある種の夢を理解するのに，前提とする解釈の枠組みを確認してお

かねば，理解が根本からあらぬ方向へ逸れる可能性があるからだ。

逆に視点を換えて，夢の心理学という観点からみれば，悲嘆夢は夢の範例として役立つだろ

う。後の議論で明らかとなるが，悲嘆夢は夢の本質を如実に示すからである。また，心理的重

要性に照らしても，悲嘆夢は夢体験の代表とすべきかもしれない。誰しも夜毎，夢を４つ，５

つは見ているが，覚醒後想起されるものはきわめて少なく，さらにそれらのうちで夢見手の感

慨を誘うものは限られている。さきに述べたように，悲嘆夢の多くはきわめて印象深いもので

ある。それまでとりたてて，夢などに留意せずに生きてきたひと，つまり大多数のひとが夢に

関心を抱く最初（で，ときに最後）の，そして最大の機会が悲嘆夢でありうる（それ以外の機
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会としては，自らの死期を自覚した時ということになろう）。

さて，次の第２章では夢についての研究の歴史を概観し，さらに第３章ではそれを踏まえて，

古典の夢理論の修正すべき点を挙げ，現代の夢理論を紹介する。その際，�夢には問題解決の
機能が備わっていること，�顕在夢そのものを重視すべきこと，�夢が覚醒時の意識と連続的
であることについて明確にしておきたい。

第４章では，喪の心理を段階ではなく課題という視点から捉える見解を紹介する。すでに言

及したが，従来のモデルにおいては脱愛着が喪の作業の眼目とされてきた。しかし，実際は，

故人との内的対象関係は継続し，新たな関係へと再編成されることを論じる。また喪の具体的

課題にかんして議論する。

第５章では，まず Garfield（１９９６）の研究に依拠して悲嘆夢の種別を概観する。その後，

悲嘆夢が喪の課題にどのように取り組んでいるか検討する。そして故人との内的な対象関係の

変容が，夢にどのように反映するかを論じる。

第６章では，前章を踏まえつつ，一連の悲嘆夢がいかに精妙に喪の課題に取り組むか，事例

に即して論じる。事例は野田（１９９２）の『喪の途上にて：大事故遺族の悲哀の研究』に掲載さ

れたもので，夢見手は航空事故で夫を亡くした寡婦である。

２．２０世紀における夢研究の展開

�世紀の前半：Freudの学説

夢の理論について，その歴史全体を辿るとなると，始発点は古代からということになる。し

かし本論の目的からすれば，２０世紀に限るだけでこと足りるだろう。区々たる展開を追うので

はなく，研究方法の観点から前半と後半にわけて論じる。

まず前半は Freudを鼻祖とする精神分析である。Freudが『夢判断』を発表し，夢の研究

に期を画したのは，百年以上前の１９００年である。Freudの最大の貢献は，夢とは外的世界に

ついての予知ではなく，あるいは超越的世界の反映でもなく，心理的な内面世界を映しだした

現象であって，自己認識の手段になりうると考えたことであろう。この点において，Freud

の学説はそれ以前の夢占いや夢託と訣別している。

Freudの提唱した夢理論については喋々するまでもなく，その一番の要諦は，夢は偽装し

た願望充足である，という命題にある。この洞察は，１８９５年にいわゆるイルマの注射の夢を自

己分析して得られた。『夢判断』が出版されるや，Freudはその興奮をフリースに書き送った。

この洞察が得られたウィーン郊外のベルヴュー・ホテルに記念碑が建立され「この館におい

て，１８９５年７月２４日，夢の秘密がジグムント・フロイト博士に啓示されたり」と刻まれるかも

しれないと，半ば冗談だろうが，したためている。

１９３１年の英語の最終版に寄せた序文を見れば，Freudが，いかに自分の洞察を得がたいも

のとみなしていたかが分かる。Freudは１９３９年にこの世を去っているので，序文はその８年

前にあたる。Freudはそこで，つぎのように述べている。

「出版当時，心理学への新たな貢献をなし，世を驚倒せしめたるこの本は，今日においても，

その本質において変更すべき点は見当らない。現在の管見に徴してみても，そこには，わたし

が幸いにも発見しえた事柄のうちで，もっとも貴重なものが含まれている。かような洞察は運

命的なものであり，しかも一生に一度しか訪れないものである」（S.E.4, p.xxxii）。

Freudの夢の理論は，彼の欲動論および心的エネルギー論と密接に関係している。夢の発
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生について，Freudはつぎのように考えた。

睡眠によって覚醒時の自我活動は低下し，意識から無意識へと退行が生じる。そのため抑圧

が弱まり，無意識にあった幼児的欲動（願望）が意識へ浮上してこようとする。しかし，その

ままだと検閲（超自我）の禁止が働いて不安が喚起される可能性がある。そこで良心の不安を

鎮めるために「夢の作業」が遂行される。それによって無意識的願望は意識が許容しうるもの

に変形，偽装される。夢の作業を経たそれらの産物が，かろうじて意識に到達し夢の内容とな

る。

夢は，まず衝動の興奮を幻覚的充足によって発散させることで，無意識への安全弁として奉

仕する側面をもつ。これによって興奮は鎮められ睡眠が保護される。しかしそれと同時に欲求

充足を禁止する検閲からの掣肘にも応接して偽装工作をおこなう。夢はこうした相反する二重

の要請に応じて出来あがった妥協形成の産物である。このような夢の形成力動は，神経症症状

の成立を考える際，格好の範例となりうる，と Freudは考えた。

Freudは夢に潜在内容と顕在内容の区別を提唱した。夢の作業によって偽装される以前の

無意識的願望を潜在内容，そしていわゆる夢として意識されるものを顕在内容とした。夢の原

動力すなわち潜在内容は，例外なく充足を希求する願望であるが，そのことが不明瞭だったり，

夢が奇怪だったり荒唐無稽だったりするのは，夢が形成される際に被った検閲の作用（心理的

防衛）に起因する。

したがって，夢を正しく解釈するには，顕在内容から夢の作業を逆にたどって潜在内容へと

遡及し，無意識的願望を再構成することにつきる。夢の解釈では，背後に控えている潜在内容

こそが重要である。顕在内容は判じ絵のようなものにすぎず，それ自体は意義に乏しい。夢の

解釈には，古文書学者，翻訳家，暗号読解者を兼ねた才幹を必要とする。

Freudの理論は，夢の本質を願望充足に見たこともさることながら，夢に潜在内容と顕在

内容という２水準を区別した点が，きわめて独創的である。事実，夢解釈上，この２水準を区

別することの重要性を Freudは強調し，自分の提唱した夢解釈以外の方法では真の理解には

到達し得ない，と自信のほどを示している。

Bettelheim（１９８３）によれば，『夢判断』の原題，Die Traumdeutungがもつニュアンスは

英訳の The Interpretation of Dreamsではじゅうぶん汲み尽くせていないという。Detungと

は，背後に潜むより深い意味あいを把握しようとする試みの謂いであり，「フロイトが Die

Traumdeutungという原題で示そうとしたのは，夢の重層的性質を指摘することであり，夢

の背後にひそんでいるものを示すことによって夢の意味の解明をはかることであった」（邦訳

p．９２f）。

�世紀の後半：脳生理学的研究
夢研究のつぎのランドマークは，Freudの『夢判断』からざっと半世紀後，レム睡眠の発

見に求めることができる。というのも，レム睡眠の発見を濫觴として，Freudの周到緻密な

夢理論によって中断をきたしていた夢の脳生理学的研究が再開するからである。

１９５３年，Aserinskyと Kleitmanは，睡眠中に急速な眼球運動（Rapid Eye Movements :

REM）をともなう特徴的な睡眠期について論文を発表した。シカゴ大学の生理学教室の大学

院生（とはいえすでに３２歳）であった Aserinskyが，Kleitmanの指導のもと７歳になる息子

アーモンドを被験者に研究していて，この金鉱脈を掘り当てたのである。

この特徴的な睡眠期は，深い眠りにもかかわらず脳波は入眠時に近似していた。この睡眠期
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は賦活睡眠，あるいは急速な眼球運動にちなんでレム睡眠と名づけられた。その後，フランス

の Jouvetが，動物でも同様の現象が起こることを発見し，覚醒閾値は高いにもかかわらず，

脳が覚醒時のように活性化しているため，これを逆説睡眠と呼んだ。当初，いくつかの術語が

並存したが，現在，ヒトの場合はレム睡眠と称される。

睡眠は脳波からみて２種類に，つまりレム睡眠とノンレム睡眠に大別される。ノンレム睡眠

は，睡眠が深くなるにつれて高振幅徐波の成分が増加してゆく睡眠で，４段階に区分される。

第３段階と第４段階は，まとめて徐波睡眠と称されることもある。

レム睡眠では，覚醒時に近似する低振幅速波をともなう。入眠後，ノンレム睡眠がおよそ９０

分間継続したのちにレム期が出現し，レム睡眠は，その後も約９０分周期でノンレム睡眠と交替

しながら現れる。睡眠の後半に向かうにしたがって，レム睡眠の継続時間は長くなり，総計し

て一夜の睡眠時間の約２０％（９０分前後）を占める。

このレム期では，脳は外部からの感覚入力が遮断されている。かつ姿勢保持筋の緊張がほと

んど消失しているため，運動出力も遮断される。つまり脳は，外部から刺激を感受することも，

それに反応することもない。自律神経機能はあたかも制御を失ったかのように乱調状態となり，

呼吸運動や心拍は乱れ，血圧や体温が不規則に変動する。急速眼球運動が伴うことはすでに述

べたとおりだが，男性の場合，陰茎勃起が生理的に生じる
（４）

。

レム睡眠，動物の場合も含めて言えば逆説睡眠は，大脳皮質の発達を必要とせず，系統発生

的，個体発生的に古い睡眠であることが分かっている。レム睡眠は，鳥類と哺乳類のほとんど

すべてにおいて見られる。

近年，ポジトロン断層法（PET）や機能的磁気共鳴映像法（fMRI）といった新技術の導入

で，脳内を流れる血流量が測定されるようになり，血流量に応じて消費エネルギー（脳内温度

とブドウ糖消費量）が算定されるようになった。それによれば，部位によって活性水準は異な

るものの，レム睡眠時では，脳内のエネルギー消費量は増大し，覚醒時とほぼ同じか，それを

やや上回る状態になっていることが知られている。レム睡眠がノンレム睡眠と交代して周期的

に出現するのは，レム睡眠で必要とされる大量のエネルギーをノンレム睡眠中にグリコーゲン

として貯蔵する必要があるためである。

レム睡眠では，記憶に重要な役割を果たす海馬や情動に関連する扁桃体といった大脳辺縁系

の活動水準が上がっている。

こうしたレム睡眠時の脳活動は，一般に睡眠について抱かれている紋切型のイメージ，すな

わち，睡眠は意識の燭光が消えるようなもので，脳もその間，休息しているというイメージと

は，はなはだ異なっているだろう。

レム睡眠の発見後，１９５７年に，レム期に覚醒させると８０％前後の確率で夢を見ているという

報告が Dementと Kleitmanによってなされる。彼らの報告によって，レム睡眠と夢を結びつ

ける仮説は広く受け容れられるようになった。夢が映像的であるのは，レム睡眠時に視覚野で

ある後頭皮質が活性化するからである。

現在では，ノンレム期にも夢が生起していることが分かっている（つまり精神活動は一晩中，

持続している）。ただ，ノンレム期での夢の報告率は２０％前後にすぎず，また内容的にみても，

視覚心像を伴っておらず，空想性や物語性に乏しく，感情的にも精彩を欠き，むしろ観念や思

考に近いという（これを夢とみなさない立場もある）。したがって一般に，やはり夢らしい夢，

つまり映像的で筋立てのある，空想的な夢は，レム期と関連が深いとみなされる（もっともレ

ム期の夢とノンレム期の夢とを識別するのは困難だという指摘もないわけではない）。
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レム睡眠の発見を契機として，夢は実験室において研究しうるものとなった。つまり睡眠中

に脳波，眼球運動，筋電図などの睡眠ポリグラフ検査を実施しながらレム睡眠を特定し，被験

者を覚醒させ，先ほどまで見ていた夢をその場で聴取するのである。

そうした精神生理学的研究から，夢について，新たな仮説がいくつか提出された。特筆

すべきものにHobsonとMcCarleyの提唱した活性化 合成仮説（activation-synthesis

hypothesis）がある。

彼らは１９７７年，『アメリカ精神医学誌』に「夢状態の生成器としての脳：夢の過程に関する

活性化 合成仮説」と題する論文を発表した。その反響は甚大無比で，雑誌編集者宛てに未曾

有の量の手紙が送られてきたという。

彼らの説では，レム睡眠時に脳は外界からの感覚入力を受けることなく，脳幹の橋部によっ

て自己活性し
（５）

，覚醒時に劣らぬ活動を展開する（活性化）。自己刺激をうけた前脳，わけても

記憶に関わる皮質と皮質下領域は，生じた内的信号を処理し，記憶に蓄えられた情報を用いて，

夢を合成する（合成）。Hobsonらの言い方でいえば，「脳幹から前脳へと送られたかなりでた

らめな（noisy）信号から，前脳は悪戦苦闘して，部分的にでも辻褄の合った夢のイメージを

作り出しているのかもしれない」（１９７７，p．１３４７）。したがって夢の過程に観念や意志，感情と

いった内容はほとんど関与しない。

彼らの説では，夢の奇怪さは，Freudの言った検閲―偽装という夢の作業から二次的に派生

するのではなく，内的に発生した感覚運動データが充分に統合，編集されなかった直接の結果

とみなせる。

一般に，活性化 合成仮説は，夢を脳の自己活性化に付随するナンセンスな代物とみなす学

説と解された
（６）

。

しかし，Hobson（１９８８）は，後年，主張を改め，感情を媒介とした連想過程は夢の内容を

決定するうえで重要であり，夢の内容には心理学的な意義があると明確に述べた。また，夢の

情動性や心理的意義を否定したことはこれまで一貫してないとも述べる。活性化 合成仮説は，

少しづつ改訂され，１９８８年の著書『夢見る脳』にとりまとめられた
（７）

。そして，それ以降も改変

が重ねられている。

活性化 合成仮説が，夢これすなわちナンセンスという主張へと単純化して理解されたのに

は，Hobsonらが当初，Freud批判に血道を上げたことが災いしている。Freudの理論を執拗

に論難攻撃したため，Freudの夢理論をめぐって賛否両論が侃侃諤諤，巻き起こった。そう

した議論のなかで，夢を見るにはより高次の脳機能が必要であって，脳幹の活性化やレム睡眠

が夢の必要十分条件であるわけではない，といった活性化 合成仮説への部分的反証も提出さ

れ，それらを受けてHobsonも自説を改変していったのだった。

活性化 合成仮説も含め，脳科学的知見に立脚するどのような理論も，現時点では，夢の心

理学を完全に説明するには充分でないだろう。しかしながら，半世紀にわたる夢の脳科学的知

見に徴してみるかぎり，明らかなことは，Freudの夢理論は，夢には心理的意味があるとい

った高次元の主張を除き，あらかた支持し難いということである。このことは，精神分析に親

和的な研究者，臨床家にとってすら，そうである（Fiss, 2000 ; Fossage, 1997 ; Greenberg &

Pearlman, 1993, 1999）。

Schwartz（２０００）は夢研究の歴史を振り返り，その展開を「百年の歴史的円環」と約言す

る。つまり，１９９０年代の認知的，神経心理学的な夢研究が，夢の基本的理解や研究方法におい

て，百年前の１９世紀後半における研究と近似しているというのである。Schwartzは，共通す
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る公準として，３つの点を挙げる。�夢の体験は，外的現実の制約のないところで生じる認知
的統合過程の結果である。�夢の話や一連の流れには連想過程が関わっている。�夢の奇怪さ
は脳が全体としてうまく協同して機能しないために生じる。

１９世紀後半にすでに今日的な夢理解の観点が存在していたわけだが，２０世紀になってそうし

た方向での夢研究が衰退した要因として，Schwartz（２０００）は，精神分析の台頭と行動主義

の影響を挙げる。

Hobson（１９８８）もまた，精神分析が夢研究の科学的伝統を中断させたと考えている。「フロ

イトは，みずからの革新的な夢理論を切り開くために，直近の先駆者たちの業績を吟味した」。

そして「フロイト一流の修辞学的技巧が遺憾なく発揮され，従来の仮説はすべて失墜させられ

た。とりわけ生理学に基づく仮説が失墜させられた…今世紀への変遷期にあって，脳の生理学

は研究の緒についたばかりであった。したがって，当時の不適切な生理学的データが，周到緻

密なフロイトの対立仮説から検討された結果，夢理論の科学的伝統は中断してしまい，その中

断が半世紀も続くはめに陥ったのである」（p．４２）。

�神経科学者としての Freud

ここまで２０世紀の夢研究を振り返って，前半は精神分析的研究，後半は精神生理学的研究と

図式化し，両者を対比させたが，実際のところ，そもそも Freudの精神分析理論が当時の神

経科学の隠然たる影響下にあったという事実を指摘しておかなければならない（Breger,

1967 ; Ellenberger, 1970 ; McCarley & Hobson, 1977, 1988 ; Jouvet, 1992 ; Sulloway, 1979）。

よく知られているように，Freudは後半生にいたって精神分析を創始するまで，細胞神経

生物学の研究に従事していた。

Freudの著述に「科学的心理学草稿」（Entwurf der naturwissenschaftlichen Psychologie．

英訳では Project for a Scientific Psychology）と呼ばれる未完の試論がある。４節に分かれて

おり，第３節までは１８９５年にフリースに送られた。第４節は抑圧の心理機制を扱うものの，完

成にいたらなかった。そのため Freud自身はきちんとした論題をつけていない。フリース宛

の書簡では「神経学者のための心理学」と呼んでいる。

この草稿は，Freudの死後，１９５０年に『精神分析の起源』という表題でフリース宛の書簡

集（選集版）が刊行されるまで公開されなかった。内容は，当時の脳解剖生理学および神経学

をもとに心的装置および心的過程を自然科学的に説明しようと試みたものである
（８）

。

自然科学としての心理学を構築するという，「草稿」における野心的な試みは結果的に頓挫

した。当時の神経生物学は，１８９１年に初めてニューロンという術語が登場したにすぎないとい

うような未熟な状態にあったため，やむを得ない仕儀であった。そこで Freudは，神経生物

学的方向から心理学的な方向へと心機一転し，いわば「心理学者のための心理学」を構築しよ

うと再出発する。

しかしながら，Freudの神経生物学的着想は未刊行の手稿とともに葬られたのではなく，

純然たる心理学的概念に姿を変えて，『夢判断』に再登場する。これは，Freudの英語版著作

集の編者，Stracheyも指摘するところだ。

「『夢判断』の第７章，あるいはそれにとどまらず，フロイト後期のメタ心理学の大部分が，

『科学的心理学草稿』を参照してはじめてよく理解できる」（1958, p.xvf）。「実際のところ，

『科学的心理学草稿』，あるいはその見えざる亡霊は，フロイトの一連の理論的著作すべてに

わたり，まさにその終焉にいたるまで，まとわり続けた」（１９６６，p．２９０）。
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今日，神経系には興奮系と抑制系の２タイプが知られている。脳は，両タイプの何百億とい

うニューロンが相互に入り組んでできた複雑なネットワークである。一般に抑制系のニューロ

ンは，脳の高次機能においてより重要な役割を果している。

しかし Freudの時代には興奮系のニューロンしか知られていなかった。そのため，当然な

がら Freudの神経系モデルでは，興奮系しか想定されておらず，抑制系のニューロンは埒外

にある。

そこでは，ニューロンはエネルギーと情報を外部から入力されて初めて作動する受動的な反

射器官のごときものと想定された。つまり，ニューロンは完全にエネルギーと情報を外部に依

存しており，それらをみずから生成することも内的に調節することもできない。

このような系は，外部から大量のエネルギーが流入してくる危険がある一方，それとは逆に，

運動行為によって放出しえない内的貯蔵エネルギーが氾濫する脅威にもさらされている。そこ

で，生体はこのような傷つきやすい系を守るために脳内興奮を恒常に保とうとする傾向がある

とし，Freudはこれを「恒存の法則」と呼んだ。実のところ，Freudが快感原則で考えてい

る不快とは脳内興奮の蓄積であり，快とは余剰興奮の放出である。

内部の興奮を自己調節的に抑制しえないとすれば，興奮を逓減させるには，運動作用によっ

て興奮を外部へ放出する以外に手がない。しかし睡眠中は，欲動放出の手段として運動作用が

利用できない。そのため，興奮によって睡眠が妨げられないようにするため，夢が作動する。

つまり夢の願望充足的な幻覚によって心的エネルギーを発散する，というわけである。
カルデロン

奔出を求めて沸き立つ興奮に満ち満ちた大釜としてのエスのイメージ（Freud, 1933,

p.73）も，さらにいえば，内的な欲動を適切に制御することに人間の本質規定をみた Freud

の確信も，彼が中年にいたるまで従事していた神経学的研究から先験的に密輸されていた可能

性が高い。

すでに述べたように，Freudが暗に依拠した神経系モデルは，今日，否定されている。そ

のような興奮系のみの神経系モデルは「熱いトタン屋根の上の猫」と風刺される（Laberge,

1985 ; Hobson, 1988）。現在，ニューロンは自発的で能動的な細胞であり，エネルギーと情報

をみずから産出し，さらには内部発生的なものであれ外部供給的なものであれ，エネルギーと

情報を自己調節的に無効化しうることが知られる。

今日からみて妥当性を欠く神経生理学に立脚した心理学モデルに固執するのは，賢明とはい

えないだろう。もっとも，心理学の理論はいかなるものであれ，日進月歩する最新の神経生理

学と逐一，合致しなければならないというのではない。心理学は，神経生理学的知見とも概括

的次元で接合するのが穏当であろうという程度のことだ（Breger, 1967）。

翻ってみるに，これは，そもそも Freudが「科学的心理学草稿」で企図した方向に適った

ものと言えよう。実のところ，Freudは，科学的心理学を構築するという野望を終生手放さ

なかった。そのことは絶筆となった「精神分析学概説」（１９３８）を紐解けば分かる。そこでは，

精神的なものを無意識的と解することで心理学は自然科学に発展すると述べられている。

精神分析学説に対抗するかに見える精神生理学的な夢の研究は，その精神において Freud

への回帰として理解できる。Freudが現代に生きていれば，睡眠中の脳の画像分析などに欣

然として従事しているかもしれない。

３．古典理論の修正：３つの観点から

この章では現代の夢科学の知見に照らして，古典の夢理論が改変すべき点を論じる。便宜
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上，３つの観点，�夢の機能，�夢の正真性，�夢と意識との連続性に集約して論じたい。
これらは緊密に相互連関しており，とくに夢の原理的機能をどのようなものと想定するかは，

夢の正真性，夢と意識との連続性への視点を上位から規定するのであって，実際は，この３つ

の視点は並列的に列挙できるものではない。この点，念のために言い添えておく。

先に Schwartz（２０００）のいう百年の歴史的円環に論及した際，述べたように，現代の精神

生理学の知見によって示唆される改変の方向性は，実は新規ではない。Freudの夢理論が跋

扈して他の学説を抑圧する以前に提唱されていた視点も少なくない。議論する際に，こうした

先駆的な臨床家や研究者についても言及したい。

�夢の機能：問題解決的機能
�睡眠の機能
夢の機能について論じる前に，睡眠の機能にかかわる知見を概観しておこう。まず概括的に

言えることは，この数十年，睡眠が記憶や学習の定着を促進するという仮説を支持する知見が

蓄積されてきたということだ（Frank & Benington，２００６；栗山，２００５
（９）

）。

睡眠と記憶・学習との関連性をみるそれらの研究知見は，おおむね３つの範疇に分けられる

（Frank & Benington, 2006）。睡眠遮断によって記憶の定着が阻害されること，新奇の環境

に晒したり認知的作業を課したりするとその後の睡眠でレム睡眠が増加するなど睡眠に変化が

見られること，睡眠における変数と翌日の学習成績が相関すること，である。

記憶・学習の定着に細胞・神経回路網水準で対応するシナプス可塑性（シナプスの機能的結

びつきの強化）と睡眠の関連性を調べる分子生物学的研究も行なわれている（研究の詳しい展

望については Frank & Benington，２００６を参照）。

記憶・学習の定着に睡眠のどの段階がどのように関わるかについては，必ずしも統一見解が

ない。ラットを使った実験では，レム睡眠が剥奪されると学習効果が著しく低下するという報

告が多い。人の場合，レム睡眠を遮断すると手続き記憶が障碍され，ノンレム睡眠のうち徐波

睡眠が剥奪されると陳述記憶が阻害されるという報告が多い。しかし，逆にレム睡眠が陳述記

憶の定着にノンレム睡眠が手続き記憶の定着にかかわるとする研究や，ノンレム睡眠の特定段

階のみが重要とする研究もある（栗山，２００５）。

しかしながら，記憶や学習の定着にはレム睡眠が関与していると考える論者が多い。それと

いうのも，レム睡眠においては，先に言及したように，外界からの感覚入力が遮断されている

ので，外部からの情報を処理する必要がなく，もっぱら内部の情報処理に専心でき，加えて運

動出力が遮断されているため，日中の経験を神経回路的に再現するのに好適だからである。

レム睡眠はオフラインモードで情報処理している状態にあり，脳は明日に備えてその日の経

験を再演するのに余念がないという魅力的な仮説，あるいは新しく獲得した適応的プログラム

を処理し固定するために働いているという再プログラミング仮説も生まれている
（１０）

。

新生児は一日に１６時間から１８時間ほど眠るが，そのおよそ半分がレム睡眠である。胎児にい

たっては，脳は一日中レム睡眠の状態におかれている。こうした事実から，レム睡眠は内部的

に強い刺激を脳に与えることで，中枢神経系が発達するよう促す作用があるとみなされている。

したがって成人にあっても，レム睡眠が神経回路の修復や再編成に役立っていると想定される。

�夢の機能
夢見る脳と夢見る心，生理現象としてのレム睡眠と心理体験としての夢とを安易に同一視す
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るわけにはゆかない。

たとえば，発達的にみて５歳以前の子どもは，大人よりもレム睡眠がはるかに多いにもかか

わらず，夢を見ることは稀で，レム睡眠中に起こしても，夢の報告頻度は，大人の４分の１

程度に過ぎない。また夢を見たとしても，きわめて短く，単純で，静止画像的なものに限ら

れている（Domhoff, 2000, 2001, 2003 ; Foulkes, 1999）。大人が見るような夢，つまり動画的

で，自分が行動主体となった筋書きのある夢は，７～９歳にして初めて可能になるという

（Foulkes, 1999
（１１）

）。

Foulkes（１９９９）によれば，実際，「夢見は非常に高次の認知過程であり…夢を見るには，

たんに見ることができるだけでは不十分であり，あるやり方で考えることができなければなら

ない」（p．１１７，強調は著者），という。とりわけ，想像力で，かつて経験したことのない意識

的現実を実際の感覚的所与のないところでシミュレートする能力が必要とされる。

発達的に夢体験が静止画像的なものから動画的なものへと移行してゆくには，記憶や言語能

力よりも，視空間的な表象能力こそが重要な因子であるともいう（Foulkes, 1999）。

高度な情報処理能力を備えた意識に到達して初めて夢見が可能になるという発達的事実から

しても，脳の活性化がレム睡眠で生起しさえすれば，夢という複雑な意識活動が生じるという

のではないだろう。

したがってレム睡眠を夢体験と同等視すべきではない。この点について，Breger（１９６７）

は次のように述べる。「早期のレム睡眠と夢というこれら二つの過程は同じではない。むしろ，

早期のレム睡眠の過程と後年の夢との関係は，幼児の反射的足蹴り運動と後年の歩行や走行と

の関係になぞらえることができる」（p．４）。レム睡眠は夢の基体であり，いわば夢を上演する

のに好都合な舞台として考えるべきかもしれない。

しかしながら，そうした点に留意し，レム睡眠と夢の意識とを安易に同一視しないという保

留を付す限りにおいて，現代の臨床家や研究者が，夢の機能を考えるにあたり，その生理的背

景をなすレム睡眠の機能と調和する方向で考えるのは妥当であろう。

実際，現代の研究者の多くは，夢見は記憶や学習に関係するだけではなく，ストレスへの対

処や感情・気分の調整も含めた情報処理にかんして広範な役割を果たすと考えている。

たとえば臨床家の Fossage（１９９７）は，夢の機能は心を組織すること，統合することにある

として，こう述べる。「レム睡眠と夢内容の研究からは一般につぎのようなことが示唆される。

つまりレム睡眠と夢の精神活動は，情動調整，記憶の定着，情報処理，ストレスへの適応にお

いて統合的な役割を演じている。諸研究によって，夢が複雑な精神活動であり，第一に適応的

機能を有するという知見は支持されている」（p．４３０
（１２）

）。

Greenbergと Pearlmanは精神生理学の研究者であると同時に精神分析家だが，こう論じ

る。Freudが主張したように，「夢が睡眠の庇護者の役割を果たすということ，そして夢の意

味と過程を理解するのに欲動放出理論と検閲―偽装という考えが必要であるというのは疑わし

い。…そうではなく，夢は統合的で適応的な機能を果たしている」（１９９９，p．７６２）。「レム睡眠

がなじみのない新奇の素材を統合する役割を果たしているという事実からは，夢にうかがわれ

る問題解決の性質に注目すべきである」（同書，p．７５９）。「夢は日常とは違った言葉で，夢見手

の問題を描き出し，解決を見出そうとする努力を具象的に表現している。ただし解決への努力

は成功するかもしれないし，失敗するかもしれない」（ibid．）。

制御 克服理論（control-mastery theory）の提唱者であるWeiss（１９９３）もまた，夢には

現実への適応機能があると考える。「ひとは覚醒時の意識的な生活と同様に，夢のなかでも現
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実について考え，現実に適応しようとしていると仮定される。夢は（無意識ではあるが）正常

な思考の産物で，適応への試みを表している。覚醒時の思考では解決できなかった現在の関心

事を扱おうと，ひとは夢を見るのだ…夢のなかで，ひとは自らを励まし来るべき課題にそなえ

る。また，外傷を自覚し関連する情動を克服するために抑圧された経験を表現する。あるいは

身近な人をどう感じているのか，覚醒時の生活よりも判然とさせる」（p．１４２f
（１３）

）。

ユング派の Dallettは，早くも１９７３年に，こうした見解の潮流を，およそ次のようにまとめ

ている。「理論の詳細は異なるとはいえ，それぞれの論法において，いずれも，夢の機能は，

自分のおかれた環境を制御しよう（mastery）とするなんらかの側面を促進させることにある

としている。そして，環境の制御は一般に，次の３つの観点のうちのいずれかによって，検討

されている。�問題解決，�情報処理，�自我統合である」（p．４０９
（１４）

）。

このように夢は，Freudが考えたように退行的，防衛的，病理的であるより，概して統合

的，適応的，発達促進的であり，問題解決志向を有すると考えられている。

ここで，こうした夢の適応的機能をいち早く指摘した先駆者たちを紹介しておこう。まず

Breger（１９３１―）がいる。彼の論考（１９６７）は４０年以上前のものだが，その内容は現代的夢理

論の代表としても良いくらいである。Bregerはレム睡眠の機能をはじめとする神経生理学的

知見を参照し，心的エネルギーと欲動放出に基づく Freudの夢理論はもはや支持し得ないこ

とを論じた。また，Freudの夢理論が Freudの独創による純粋な心理学理論ではなく当時の

神経学的仮説を下敷きとしている点にも論及している（本論２―�で論じた点である）。
Bregerは，動機づけとしてリビドーに代わって初期の対人関係によって構築される記憶シ

ステムを重視する。そして，夢は新たに喚起された感情的な素材を既存の記憶システムへと同

化し統合する適応的機能を果たし，そうした情報処理は問題の解決を志向していると考えた。

彼はまた，意識的で現実志向的な心理機能が過剰に評価されているが，夢に限らず一次過程

の空想的活動には思いのほか適応的働きがある可能性を示唆した。

Bregerは心理学的研究に並行して，精神分析家として現在に至るまで，臨床に携わってき

ており，１９９１年に設立された「現代精神分析研究所」（Institute of Contemporary Psycho-

analysis）の創設者のひとりでもある。

Bregerに先立って，夢の葛藤解決的機能を指摘した臨床家として，French & Fromm

（１９６４）がよく言及される。French，T．M．（１８９２―１９７４）は修正感情体験の提唱者としてよく

知られている。Fromm，E．は Erich Frommではなく催眠学の権威 Erika Fromm（１９０９―

２００３）である
（１５）

。

著者たちによれば，夢見の目的は，彼らのいう「焦点的葛藤」への解決を模索することにあ

る。焦点的葛藤とは現在直面している対人的問題であって，過去の類似した困難を喚起するも

のである。夢見手は関連する過去の事例で成功をおさめたものを見直すことによって，現在の

焦点的葛藤への解決を見出そうとする。彼らはこう述べている。「夢はどれも問題を解こうと

している。そして多少なりとも成功を収める。夢はふつう現実生活での問題にとりくんでい

る」（p．２０７）。

ぜひ言及しておきたいのは，Hadfield（１８８２―１９６７）である。彼の学説は，夢の機能に留ま

らず，後に論じる「夢の正真性」，「夢の日中意識との連続性」の点においても現代の夢理論に

きわめて近似し刮目に値するが，なぜか論及されているのをあまり目にしない。

Hadfieldはタヴィストック研究所の研究主任の職にあったひとで，１９３５年に Jungを招聘

し，有名なタヴィストック・レクチャーの実現に貢献した。

32 天 理 大 学 学 報



彼は，夢の目的性を重視する自らの学説を「生物学的な説」と称する。「昼間の問題と困難

をイメージとしてくり返すことにより，夢は問題解決に向かっている。夢は人生に意義あるも

のであり，そういうわけで」自らの「夢についての説明を『生物学的な説』と呼んだ」（１９５４，

邦訳 p．８９）。Hadfieldのいう「生物学的」とは，いさかか独自の用法（おそらくダーウィン

的）で，「『人生への適応』を意味する」（ibid．）。

彼は夢の葛藤解決機能をさかんに強調する。「眠っている間精神は活動しないのではなく，

自働的に，当面のさまざまな問題を選り分け，状況に順応しようとしている」（邦訳 p．１２１）。

「夢は過去の未解決の問題の再生であり，そのために，イメージをもって自動的に解決を試み

る性格をもっている」（邦訳 p．８０）。「問題をつきつけるだけの夢もあり，部分的な解決，満足

できない解決を出してくるものもあり，一方，真の解決への道をさし示すものもある」（邦訳

p．９８）。

Hadfieldによれば，夢は「一種の原始的思考法」（邦訳 p．１４７）である。覚醒時の思考は観

念，論理，科学的演繹などによって働いているが，夢の思考は，感情的で具象的であって，シ

ンボル，連想，類比，寓話によって働く。そうした視覚化された思考は筋道だった推論よりも，

問題をより効果的に解決する方途となる，少なくとも覚醒時の思考法では解決しえなかった問

題を解くのに有効である。夢は，その際，過去の記憶と未来への想像を活用している。

さらに，こうした夢の適応的で葛藤解決的な機能について提唱した先駆者を過去に求めれば，

Freudの時代，彼の夢理論が跋扈する以前の１９１０年代にまで遡る。そうしたひとたちには，

Adler，A．や Stekel，W．，Maeder，A．が挙げられる（Boss, 1953
（１６）

）。

むろんここで Jungを忘れてはならないだろう。Jungは無意識の肯定的側面を強調し，夢

の均衡恢復作用や創造性に注目した。

さて，そうした夢の葛藤解決的機能を臨床的にいっそう推し進めて考えると，それは夢の修

復作用，治癒作用という考えへとつながる。

Fossage（１９９７）は，レム睡眠の有する神経回路網の構築作用を勘案して，「夢の上位機能

は，心の過程と構造を発達させ，維持（調整）し，そして必要とあらば，修復することにある」

（p．４３３）と考える。

また，Hartmann（１９９５，１９９８
（１７）

）は，コネクショニズムを参考にしながら，「安全な場所で連

結する」，「感情に文脈をあたえる」ことが夢の機能であると論じている。PTSDの状況にはな

い外傷夢を夢の例外というよりむしろ典型と考え，そうした外傷夢でこそ，夢の機能が容易に

確認できるとする。Hartmannは，夢を適応的，治癒的なものと考えており，次のように述

べる。「夢見は，外傷を解消し，ストレスに適応し，苦痛なあるいは新規の困難な素材を扱う

にあたって統合と治癒をもたらすという意味で，心理療法と類似した役割を果たす」（１９９５，

p．２２５
（１８）

）。また夢で生じる連結作用は，創造性とも関連するという。

Laberge（１９８５）の考えによれば，「人格における葛藤解決のためには夢の解釈は必ずしも

必要ではない」（邦訳 p．１９３）。夢見手が夢のなかでの事物が何を象徴しているかを知らずとも，

「多くの場合，こうした葛藤は夢自体の中で象徴的に解決することができる」（ibid．）。

もっとも，夢を神秘的な癒しの源泉と考えるような退嬰的楽観は，排除しなければならない。

「もし私たちが夢が癒しになると進んで認めるなら，同時に私たちは，夢が害になる可能性も

認めなければならないだろう」（同書，邦訳 p．１８８）。

最後に，以上見てきたような夢の適応的機能について包括するため，Cartwright &

Lamberg（１９９２）の言葉を引用しておこう。
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「夢は，よかれ悪しかれ，成功するにしても失敗するにしても，人生における大きな変化に

順応しようとする私たちの能力の核を占めているのかもしれない。そのようなときに夢は，強

い感情を生みだす体験を見なおし，その体験を過去の関連するイメージと対応させる。夢は，

現在の自己のイメージを変更し，将来の挑戦に向けて，応答のリハーサルを行なえるようにし

てくれる。トラブルを抱えた時期，つまり私たちが自尊心を失ったり，自分の能力に対する自

信が打ちのめされたときには，夢は，ダメージを受けた自己感を修復するのを助けてくれる。

夢を通して，私たちは見なおし（review），変更し（revise），リハーサルし（rehearse），修

復（repair）を行なう」（邦訳 p．３５０）。

�夢の正真性
�顕在夢と潜在夢の区別
夢の偽装，および顕在夢と潜在夢の区別という考えは，夢を欲動放出の安全弁つまり願望充

足とする前提を基盤に成立している。そのため，欲動論という前提を廃すれば，そうした区別

も，おのず不要となる。Fossage（１９９７）は，いみじくもこう述べている。

「フロイトの顕在内容―潜在内容の区別は彼の夢のモデルの中心であったが，それは欲動論

に基づくものであった。…夢にはすべて背後に横たわる潜在内容を防衛的（偽装的）に変形す

る作業が含まれるというフロイトの大前提は，その古典的モデルに特有のもので，他のすべて

の夢のモデルから区別される特色である。しかし，ひとたび欲動と心的エネルギーの理論を遠

ざけるならば，夢の形成において防衛が遍在すると理論的に仮定する必要は，もはやなくなる。

夢は管見によれば夢見手のその時々の関心を情動，隠喩，主題によって思いのほか，じかに明

らかにしている」（p．４４２）。

Bonime & Bonime（１９７８）も検閲と夢の偽装を否定する。「間違いなくいえることは，夢

は，他人に印象を与えるために創り出されたコミュニケーションではなく，自己の無防備な象

徴的表現である，ということだ。夢はそのままで，夢見手の人格の真の本質を明らかにし，あ

るいはそこへの導きの糸となるのである。夢は偽装ではなく，おそらく人格のもっとも真正な

表現であろう。…それゆえ『検閲』という概念は必要ない」（p．８１）。

Greenberg & Pearlmanは，睡眠実験室の研究から得られた「もっとも特筆すべき知見は，

顕在内容が本来それ自体で，きわめて意味があるということである」（１９９３，p．３６７），と論じ

ている。「顕在夢は欲動の偽装ではない。そうではなく，夢は日常の言語とは違った言葉で，

夢見手の問題を描き出し，解決を見出そうとする努力を具象的に表現している」（１９９９，

p．７５９）。「心理的防衛は，意味を秘匿するということにおいては，夢に存在していない。そう

ではなく夢見手が問題にどのように対処するのかという一例としては存在する」（１９９３，

p．３７６）。

Hobson（１９８８）もまた，潜在夢と顕在夢の区別はまったく無用であるとして，こう述べて

いる。

「私がフロイトとちがうのは，夢はほぼ例外なく，曖昧でもなければ，不謹慎さを校閲した

ものでもなく，むしろ，ありのままであって，編集を受けてない，と考える点にある。夢に現

われる主題には意味があり，そこに偽装がないのは明らかである。またそれらは，葛藤してい

る事柄に関連していることがしばしばであり，夢見手（および解釈を支援するひと）が注目す

るに値する。私の立場は，夢にはありのままで意味があるとしたユングの考えに共鳴するもの

であり，顕在内容と潜在内容のあいだには，懸隔などなんら存在しないとするものだ」
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（p．１２）。

夢を解釈するにあたって，顕在内容と潜在内容の区別を想定するかどうかは重要な問題で，

そのことによって解釈の方向が大きく異なってくる。Hobsonは Jungに言及しているが，精

神分析学のきわめて初期に Jungは，夢は明歴々露堂々と考え，Freudの夢の作業という仮説

に疑義を呈した。

Jungは言う。「夢は隠しごとをしないというのが夢に対する私の考えです。…『夢はそれ

自身が解釈である』というタルムードのきわめて賢明な言葉があります。夢はすべてを含んで

いるものであって，その背後に何かあると考えたり，夢は何かを隠していると考えるのなら，

夢を理解していないことだけは疑う余地がありません」（１９３５／１９６８，邦訳 p．１２９f）。

「医師の方もそうですが，患者たちもすぐに，夢の後ろを覗こうとします。こういうことに

なるのも，夢は，ほんとうの意味をかくしている前面建築にすぎない，というまちがった仮定

にとらわれているからです。けれども，いわゆる前面建築というものも，たいていの建築の場

合，ごまかしや，わざと歪曲したものではなく，建物の中味に相応したもので，ただちにそれ

をうかがわせることさえもあるのです。ですから，明白な夢形象もまた夢そのものであり，完

全な意味を含んでいるのです。尿の中に，糖分を発見すれば，それはやはり糖分であって，蛋

白のための前面建築ではないのです」（１９３４，邦訳 p．９８f）。

Domhoff（２０００）は，夢の作業に関連する実証研究の成果を以下のように要約している。

「夢の作業の働きを，比較実験で実証しようとする試みが数多くなされた。しかし，どの研究

でも，たしかにそうした心理機能が作動しているとは立証されなかった。…かたや，多くの研

究結果はフロイトの主張に反するものであった。つまり，フロイトは，自分の提唱する手法と

理論を使って夢を解釈しないことには，夢の作業によって作り出された夢は概して意味不明と

主張したのだが，そうではないことが示唆された。こうした研究では，夢の報告と種々の人格

測度の相関関係が検討されたが，その結果，解釈の助けがなくても，夢からは夢見手の関心や

感情的な気掛かりについて相当知りうることが分かった」。

それでは，Freudの主張した夢の作業や潜在内容という発想は，どこから生まれ出たのか

という疑問が生じる。Domhoff（２０００）は，自由連想法という手法が起源だとみる。つまり自

由連想法によって，顕在夢から Freudが第一動因（primum movens）とみなす欲動へと連想

が広がる。こうして「自由連想法によって潜在内容を発見したことから，夢の作業と呼ばれる

認知的過程がそうした潜在的願望を『顕在的』夢内容へと変形させていたとフロイトは推論し

た」のだろう。

自由連想法は１８９２年から１８９８年のあいだに徐々に体系化された。すでに述べたように，

Freudは夢を精神病理的症状と並列的に考えていた。それゆえ，症状にまつわる患者の自由

連想が現在から過去へ遡り，そしてその起源へと至るように，夢の場合も，同様のことが生じ

ていると想定したのかもしれない。

そうだとすれば，やって来たと思しき路を反対にたどり直して始発点に帰着したつもりが，

実は始発点から前進して他の場所―分析家の希望する場所―へと到達していたことになろう。

フロイト流の解釈は，考古学的な復元作業ではなく構築的な芸術的創作に比すべきものであ

る。したがって，そうした解釈は結果的に，夢見手の夢体験を恣意的に歪曲する可能性がきわ

めて高い。もし夢に解釈が必要だとすれば，それは Freudが唱道したような暗号読解の解釈

ではなく，詩の解釈のように理解や体験を深めるためのものだろう。
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�客体水準と主体水準の区別
ユング派は，夢の解釈に主体水準（主観段階）と客体水準（客観段階）とを区別する。

「客観段階における解釈とは，夢や夢想を理解するさいに，その中に登場する人物や状況を

客観的に実在する人物や状況と関わらせて解釈することである。これは…主観段階の反対であ

る。フロイトの夢理解はほとんどもっぱら客観段階でなされている。すなわち夢の願望が現実

の客体と関連づけて解釈されたり，あるいは生理的領域つまり心理外の領域に属する性的事象

に結びつけられている」（Jung，１９２１，邦訳 p．４８６）。

一方，主観段階の解釈はこう定義される。「夢や夢想の中に登場する人物や状況を主観的要

素もっぱら主体の心に固有の要素に関連づけて夢や夢想を理解することである。…無意識の産

物を分析するさいに重要なことは，イマーゴを簡単に客体と同じものとみなさずに，むしろそ

れを客体に対する主体の関係を表わすイメージとして理解することである。…無意識の産物を

主観段階で扱うと，存在しているのは主観的な判断や傾向であって，客体はその担い手にされ

ているのだということが分かる」（同書，邦訳 p．５０７）。

以上の記述からは，Jungが客観段階と主観段階を対比させ，前者を Freudに特徴的な解釈

法，後者を自身に特徴的な手法と考え，主観段階（主体水準）の解釈を重視していたことが見

て取れる。

主体水準の解釈は，きわめて重要な視点であり，臨床上も有用な場合が少なくない。しかし

ながら，夢の正真性という観点から，主体水準の解釈をながめてみると，実は先に検討した

Freudの「夢の作業」と同様の問題をはらんでいることに気づく。

たとえば，ある男性の夢に神経質で病弱な女性の知人が登場したとする。この女性を主体水

準で解釈すると，夢を見た男性のもつ傷つきやすさや過敏さが人格化したものとされるだろう。

さらには内なるアニマという元型が持ちだされるかもしれない。

この場合，還元先が内的欲動か内的コンプレックス（あるいは元型）かで違いこそすれ，夢

のなかの女性は，同じように，夢の直接的所与からは別個に自存する Xとして解釈されるこ

とに変わりはない。Jungは Freudを批判して，「尿の中に，糖分を発見すれば，それはやは

り糖分であって，蛋白のための前面建築ではない」といったが，主体水準の解釈もまた尿中の

糖をなにか別のものと解釈してはいないか。

Boss（１９５３）も，Jungの主体水準の解釈は，Freudの夢解釈に比べて利点が多いとはいえ，

客体水準と主体水準の区別は根本的なものではなく，Freudと共通の弊害を抱えていると，

批判している。

「夢の中の事物をまず『現実的』な対象のたんなる模像とみなしておき，すぐさまその後で

またそれに，夢みた人の無意識からの，より多彩な心的 象徴的投射を附加しようとするよう

なそれを正当化するものは，なにもない」（１９５３，邦訳 p．１３７）。

Freud，Adler，Jungの功績は偉大だが，「彼らは，夢のなかの存在や出来事はすべて，夢

みる人の心によって作り出され外界に投影された，単なる『非現実的な』精神内界の『イメー

ジ』にすぎないということを，当然のこととしたのである。しかしながら，夢みる人自身の体

験からすれば…夢の世界に現われるものをこのように格下げすることには，まるで正当性がな

い。夢を見ている限りにおいて，夢見手にとって，夢の世界から与えられるものは，覚醒時に

出会う事物に劣らず『現実的』なものとして現れるのがふつうで，実際に覚醒時と同様，視覚

的に感知もできるし，また身体的にも触知できる。それゆえ，夢での現象を，自らがつくりあ

げた『内的イメージ』と呼ぶことは，あるものをそれに固有な領域の外側に立って判断するこ
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と，この場合でいえば，覚醒状態から，夢見の体験を性格づけることになるのである」（Boss

& Kenny, 1978, p.149 f）。「われわれはむしろ夢の中の事物をも事物として，それがあるがま

まの独自で十全な事物内容のままに，そしてそれが直接的に夢の中に現われ，経験されるがま

まに，とどめておかねばならない」（Boss，１９５３，邦訳 p．１３７）。

Bossは，夢体験の純粋な事実性を，それとは別の象徴的事実としての内的産物に置き換え

ることによって夢体験が歪曲されると考える。それゆえ「『象徴について』語ることは全く不

必要であり，さらにそれのみならず有害である」（同書，邦訳 p．１３６），とさえ述べる。

Bossは，このように夢をわれわれの前に立てられる対象とはみない。つまり夢というもの

があるのではない。夢における実存体験があるだけである。それは覚醒時の実存体験と本質に

おいて同一のものである。「夢と覚醒状態とを二つの異った対象領域として相互に比較するこ

とはできない。…この種のあらゆる区別の試みは最初から誤っている。なぜなら夢を見，それ

から醒めるのは同一の人物であり，したがって夢と覚醒を通じてある同一性が維持されている

からである。…つまり夢もまた人間的現存在の独自な様式をもつことを認めなければならず，

それは覚醒状態をわれわれの実存の特定の変様状態と呼ぶのとまったく同様なのである」（同

書，邦訳 p．２９１）。

Bossは，夢のなかの事物を何か（理論的偏向によって欲動，元型，転移など）の象徴とし

て解釈するのではなく，それを覚醒時での現実と同じように事物そのままで正真なものとして

重視する。

以上述べてきたような Bossの主張は抽象的にすぎると思われよう。しかし，その意味する

ところを実感しうるのが，悲嘆夢なのである。のちにその具体例を詳しく見てゆくが，ここで

は Jungの高弟 von Franz（１９８４）の語る逸話に触れておこう。それは，鮮明な悲嘆夢の体験

には主体水準の解釈が適合しがたいことを例示してくれる。

ある時，von Franzは女性の分析家から担当しているクライエントの夢を一緒に検討してほ

しいと頼まれた。クライエントは若い女性で，パイロットだった婚約者を飛行機事故で亡くし

ていた。クライエントはほとんど毎晩婚約者を夢に見た。von Franzと分析家は夢に出てくる

婚約者を，クライエントが婚約者に投影したアニムス像だと解釈した。しかし，そうした主体

水準の解釈ではどうしても腑に落ちない夢が６つほどあり，von Franzは，それらの夢に現わ

れるパイロットはどうも死者そのもので，夢で彼女を訪ねて来て慰めているらしい，と述べた。

合理主義的な分析家は納得せず，二人で Jungの助言を求めた。Jungは一連の夢を見て，た

めらうことなく，当該の６つの夢を客体水準で解釈した。

von Franzは「超心理学的現象に，実際に死者の現われることがあると『信じて』」おり

（１９８４，邦訳 p．１４），彼女がいう客体水準とは死後生に関わるものだ。ここでは，死後生の客

観的実在について云々することは控え，悲嘆夢においては主体水準の解釈が意味をなさないこ

とがあるという点を確認するだけに留めておこう。

Jungは１９５５年，８０歳のとき妻エンマに先立たれる。その約一年後に見た悲嘆夢を Jung自

身がどう解釈したかもまた悲嘆夢理解の参考になるだろう。

「ある夜急に私は目を覚まし，私が彼女と共に南仏のプロヴァンスでまる一日を（夢の中

で）すごしたことに気づいた。彼女はプロヴァンスで聖杯の研究をしていたのだ。彼女はこの

研究を完成せずに亡くなったので，このことは私にとって意義深く思われた。この夢の私にと

っての内的な意味―つまり，私のアニマは，そのなさねばならぬ仕事を未だ完成していないと

いうこと―はほとんど興味のないことである。私は，それをやりとげていないことをよく知っ
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ていた。しかし，私の妻が，その死後も，彼女のよりいっそうの精神的発展のために研究し続

けているという考えは私にとっては意味深く感じられ，安心感を与えてくれるものであった」

（Jaffe，１９６１，邦訳２巻 p．１５１）。

�夢と日中意識の連続性：意識と無意識の区別
Freudにしろ Jungにしろ，構成要素こそ違うものの，意識と無意識は相反する対照的な原

理と内容によって構造化されていると考える。

精神分析における古典的な無意識観は，およそつぎのようなものであろう。無意識とは，意

識の現実原則（二次過程）とは対照的な快感原則（一次過程）によって特徴づけられており，

無意識は外的現実を知らず空想的であるために非現実的で，非適応的，非理性的，不合理，つ

まるところ衝動的である。無意識の内容は自我によって抑圧され意識とは隔絶している。

Jungは，無意識は意識内容とは対照的であると前提した上で夢は意識を補償するとした。

「夢の中で無意識は，意識の状況に対して布置されながら意識の選択によって抑圧されている

内容をすべて示している」（１９２１，邦訳 p．４７９）。

「ユング派は夢を，覚醒時の自我の現実に対する見方をたえず補償し補足する…と考えてい

る」（Hall，J．A．，１９８３，邦訳 p．４１
（１９）

）。

夢が意識への補償作用をもつという定式化は，Jungの初期のものであって，無意識に意識

からの自律性を認める点にこそ，ユング派の特徴があるという見解もあろう。たとえば，

Dieckmann（１９７８）はこう述べる。

「プシュケーの世界が外界と等価のものとして並置され，夢のような無意識の表出がたんに

外的なものへの反応としてではなく，外界との一定の結びつきをもっていることはもちろん自

明だがそれでもやはり自律的である内界の表出として，理解される。したがって夢の判断と診

断は，もっぱら意識に関連づけられてその方向からのみ解釈されるということはない。無意識

にはこのような自律性があるものとみなされる」（邦訳 p．１９）。

しかしながら，夢に代表される無意識の存在意義を強調しようと無意識を意識との相補的関

係から切り離し，その自律性を強調することは，夢を，日中の意識から孤絶した壺中の天地と

みなすものだ。それでは，片目をつぶって相互関連の力動を看過し夢だけを見つめたにすぎな

い。

Dieckmann（１９７８）は，夢が「外界との一定の結びつきをもっていることはもちろん自明

だ」というが，実際のところ，夢は予想以上に日中の意識と相互に関連することが明らかとな

っている。

フロイト派にしろユング派にしろ，意識と無意識は基本的に昼と夜のようにあるいは陰と陽

のように二項対立すると考えている。こうした考えは「深層心理学的二元論」と呼べる。デカ

ルト的心身二元論を克服すべしなどと声高に唱えるより先にこの暗黙の二元論を自覚すべきで

はないか。

夢には一種の情報処理機能が備わっており，それは適応的で問題解決志向的だと仮定する論

者は，様式こそ相違するものの，夢は日中の思考と本質においては同様の機能をもつと考える。

たとえば Fossage（１９９７）はこう指摘する。

「認知心理学が明らかにしたことは，無意識というものが，より正確には，たんにエネルギ

ーをもった実体ないしエネルギーの貯留庫で放出を求める欲動というよりも，自覚の水準こそ

相違するものの認知機能の一側面とみなせることである。意識的そして無意識的なすべての認
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知活動の主たる機能は，情報を処理することにある」（p．４３０）。

近年の認知科学でも同様の見解が優勢である。Libet（２００５）は次のように論じている。「無

意識の機能は，アウェアネスがないこと以外，意識機能と基本的なところが似通って見える方

法で心理学的な課題を処理」する。「無意識の機能は，経験を表象し得る…。認知的で想像力

に富んだ，そして意思決定的プロセスはすべて，意識的である機能よりもしばしばより独創的

に，無意識的に進行することができる」（邦訳 p．１１６）。

夢の内容についても，夢は日中の意識と連続している。Hall，C．S．とその共同研究者

は，１９４５年以来，客観的な分類体系を用いて夢の内容について厳密な統計的研究を行った。夢

の事例を多数扱い，状況設定，登場人物，目的，社会的関係，幸不幸，感情といった夢の要素

が現れる頻度を集計した。そうした内容分析からは，性差，年齢差，通文化的共通性，人格に

よる相違など貴重な知見が得られたが，そうした研究成果のひとつが，夢の内容と覚醒時の生

活が連続しているということであった。

Hallはこれを Jungの「相補性仮説」と対比させるべく「連続性仮説」と命名した

（Domhoff, 2000）。彼は，夢のイメージは思考が具象化したものと考えた。DomhoffはHall

の衣鉢を継ぐ研究者だが，「夢のなかに現れる問題は，覚醒時の生活における問題である。ま

た，それについてどのような内容の夢を見るかは，目が覚めているときに，それについて何を

考え，何を行うのかというのと同様である」（１９９６，p．８），と述べる。

さらに「解釈の助けがなくても夢からは夢見手の関心や感情的な気掛かりについて相当知り

うることが分かった」（Domhoff, 2000），とも報告している。

たしかに夢と日中の生活との連続性は日常的にも知られるところだ。心配事は寝ても覚め

ても気に懸かり，日中の気懸りは夢寐にも表われる。「朝夕に花待つころは思ひ寝の夢のうち

にぞ咲きはじめける」（崇徳院）。Hobson（１９８８）は，こうした気懸りに持続性関心事

（persistent concern）という術語を当てている。

Hadfield（１９５４）もまた，「固執の原理」ということを提唱し，「夢で直面する問題は無意識

などでは全然なく，昼間意識して心を悩ましていたが解くことのできなかった問題にすぎない

ことが多い」（邦訳 p．１１４），と述べる。

Bonimeは無意識偏重への解毒剤として，Freudの「夢は無意識への王道である」という

命題を言い換えて，「夢は意識への王道である」と思い切ったことを言う（Greenberg &

Pearlman, 1999）。

そもそも精神生活とは昼夜を貫く一つの連続体である。先述したが Boss（１９５３）は，現存

在分析の立場から「夢と覚醒状態とを二つの異った対象領域として相互に比較することはでき

ない。…なぜなら夢を見，それから醒めるのは同一の人物であり，したがって夢と覚醒を通じ

てある同一性が維持されているからである」（邦訳 p．２９１），と述べていた。

Bonime & Bonime（１９７８）もいう。「われわれは夢の統合機能というこの概念を受け入れ

る。しかもその際，夢を覚醒時の生活から分離して考えているのではなく，夢を生の過程の総

体の一部として考えているのである。覚醒時の行動や思考や感情は夢から影響を受け，そして

こんどはまた逆に夢に影響を与える。生とはひとつの連続体なのである」（p．８１）。

ここで夢の現実生活への影響にも言及すべきであろう。「春風の花を散らすと見る夢は覚め

ても胸のさわぐなりけり」という西行の歌にもあるように，夢見の良し悪しは覚醒後の気分に

影響する。しかし，夢見はそうした事後的影響という以上に，わたしたちの生活に直接的影響

を及ぼしている可能性がある。
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夢のなかでこれは夢であると自覚しつつ見る夢を明晰夢（lucid dreaming）というが，この

明晰夢研究の第一人者である Laberge（１９８５）は，こう述べている。夢という「内的世界で起

こることは，外的世界でのそれに対応する出来事に劣らず本物らしく，夢見る人の脳に物理的

な効果を与え得る。…［種々の］実験結果は，夢での行為が脳や体に及ぼす衝撃が，それに相

応する実際の行為で生じる衝撃と完全に同等であり得ることを示している…このことは，夢は

通常，夢を見ている人に完全に現実として体験され，現に夢（とりわけ明晰夢）が物理的現実

自体よりももっと本物らしいことは珍しくないという事実と符合する…夢の中で私たちがする

（あるいはしない）ことは，ときには覚醒時の生活でする（あるいはしない）ことと同じよう

に，深く私たちに影響を与えることがある」（邦訳 p．１０７f，強調は著者）。

Labergeは夢，空想，現実の関係について，こう述べる。「従来，夢は現実よりも空想と深

く関連づけて考えられる傾向があった。」しかし，「一連の実験では，夢を見ている人およびそ

の人の脳の双方の観点から（そして多少は身体から），何かをしている夢はそれを想像してい

るときよりも実際に行なっているときに近いという証拠が得られた」（同書，邦訳 p．１８）。

つまり，夢における体験世界も覚醒におけるそれも神経回路網にとっては等価なのである。

違いは，外部からの感覚入力の有無だけである。夢見の状態が覚醒状態と電気生理学的次元，

神経学的次元で近似するとすれば，両者が本質において類同と仮定することは不自然ではない

だろう。

つまり「覚醒時の生活や知覚を，現実によって制約されたあるいは構成された夢と定義する

ことは今日，きわめて魅力的だと思われる」（Schwartz, 2000, p.60）。

誇張しつつ別言すれば，夢見は外部からの感覚入力に拘束されない特殊な覚醒状態であり，

覚醒状態は外部からの感覚入力に拘束された特殊な夢見ということになる。

そう考えるならば，深層心理学的二元論はまさに贅物でしかない。また一見思弁的にみえた

Bossの本質直観は正鵠を得ていたことになる。

夢が日中の意識と本質において区別がないとすれば，夢に意味があるかないかというアポリ

アにも，常識的でかつ納得のゆく解答が得られる。夢の有意義性については，活性化 合成仮

説が提示されて以来，喧しく議論された。その結果，夢には心理的意味があるという Freud

の根本命題だけは一般に容認された。あるいは，どうにか死守されたというべきか

（Greenberg & Pearlman, 1999）。

しかし，Laberge（１９８５）は夢の意味について，つぎのように述べている。「夢は少なくと

も，生物学的には意味のあることである。しかし，これで，夢が心理学的にも意味があると言

えるのだろうか？ その答えは，『必ずしもそうではない』であろうと私は思う。…私にとっ

ては，あらゆる夢が―心理学的にもそれ以外でも―等しく有益であると主張するのは，あなた

の語る言葉のどこをとっても同様に面白く，筋が通り，あるいは深遠であると仮定するような

ものである」（Laberge，１９８５，邦訳 p．２３９f，強調は著者）。
たわごと

つまり，誰かの発言が意味深長だったり無意味だったり戯言だったりするのと同様，夢には

意義深いものがある一方，たいして意味のない夢もあるというわけだ。

Kuiken & Sikora（１９９３）は，実験によって，すべての夢が重要というわけでも，分析に値

するというわけでもないことを明らかにした。重要とみなされる夢には３種類あって，不安夢

（悪夢），超越的な夢（元型夢），実存的な夢が挙げられる。３種類の夢は，それぞれ覚醒時の

活動に違った影響を及ぼしていた。また実存的な夢は，他の２種の夢よりも，自己覚知を深め

る契機となることが多いという。
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本論の主題である悲嘆夢は，Kuikenらのいう実存的な夢に該当するだろう。その夢体験は

夢見手に深甚なる影響を与えうる。

４．喪の課題モデル：連続性の創造

�喪の作業の中核：脱愛着ではなく内的対象関係の変容
この章では，喪の心理を段階ではなく課題という観点から論じる。喪の段階説では遺族は，

暗に段階を受身的に経てゆく存在とみなされている。それに対して，課題という見方には「何

か自分で積極的にできることがあるという力と希望を感じさせる」利点がある（Worden，

１９８２／１９９１，邦訳 p．４６）。

そうした観点にたって，まずは喪の中心的課題，つまり喪の心理的作業の中核をどのように

理解するかについて論じよう。

喪の作業の眼目は，故人との心的紐帯から解き放たれることにあるとする見解がある。欲動

論に基づいた言い方をすれば，終局において，もはや欲求を充足させなくなった対象へのリビ

ドー固着から自我が自由になり，生存する別の新たな対象へとリビドーを振り向けられるよう

になるべし，というわけだ。こうした脱備給・脱愛着を喪の中心課題とみなす考えは Freud

の『悲哀とメランコリー』（１９１７）に端を発する。

Freudはそこでこう述べている。「失われた対象へのリビドー的愛着をしめす追想や期待の

残る状況のひとつひとつに，現実は判断をくだして，対象はもはや存在しないと告げる。そし

て自我は，いわば運命をともにするか否かという問いに直面し，生きることから派生する自己

愛的な満足感に促されて，失われた対象への愛着を断ち切ろうとする」（p．２５５）。あるいはま

たこう論じる。「喪は対象が亡くなったことを自我に明らかにし，また生き続けるように誘い

かけて，自我が対象を断念するよう強制する」（p．２５７）。

Freud（１９１３）によれば，「喪には遂行すべききわめて特有な心理的課題がある。つまり，

その働きとは，遺族の記憶と希望を故人から切り離すことにある」（p．６５
（２０）

）。

新たな関係を築くには旧来の関係を放棄しなければならない，つまり脱備給なくして再備給

なしという考えの背後には，何にせよひとつの型の関係に割り当てられるエネルギー総量は一

定であるというエネルギー恒存の法則が，おそらく暗黙の前提となっている（Silverman &

Klass, 1996）。

Freudの影響力は絶大で，喪に関する現代の心理学は大勢において，いまだそうした

Freudの理論の影響下にあって，脱愛着を健康な喪の心理において最重要視している（Baker,

2001 ; Hagman, 1995, 2001 ; Gaines, 1997 ; Silverman & Klass, 1996）。そうした考えは現

代の大衆文化そのものに浸透しており，グリーフカウンセリングやセルフヘルプの書籍におい

ても脱愛着が喪の作業の要諦とされがちである（Gaines, 1997）。

しかし，そもそも Freudはメランコリーを解明するために喪の心理を引き合いに出したに

すぎず，喪について標準的モデルを提示する意図はさらに無かった。

驚くべきことに，１９６０年代初期にいたるまで，精神分析家や心理学者は，喪の心理それ自体

について，ほとんど探求せずにきた（Hagman, 1995）。

１９８０年代の後半に入ってようやく，Freudの考えに基づく脱愛着・脱備給の学説は広く流

布しているにもかかわらず，実証的根拠に乏しいことを指摘する批判的文献が登場しだす

（Bonanno & Kaltman, 1999）。

そして，近年の研究からは，喪の過程の実際は，故人から単に気持を切り離すだけのもので

悲嘆夢からみた喪の作業：現代の夢理論から 41



はないことが解明されている。

「経験から明らかなのは，実際には，故人との絆を手放したり，備給を撤収したり，あるい

は故人を『お役御免にする』（let them go）のではない，ということだ。遺族に生じるのは，

関係性の変容である。それまで，現実的関係，象徴的関係，内在化された関係，想像上の関係

といったいくつかの水準で機能していた関係性は，現実的な（『生身の』）関係性こそ失われる

ものの，他の形態の関係性はそのまま残り，あるいはより洗練されたものへと発展することさ

えある」（Shuchter & Zisook，１９９３，p．３４，強調著者）。

Baker（２００１），Bonanno & Kaltman（１９９９），Hagman（１９９５，２００１），Gaines（１９９７），

Klass et al．（１９９６）は，臨床的そして実証的な研究成果に徴して，脱愛着や脱備給を強調す

ることの難を論じている。たとえば，Gaines（１９９７）は，次のように述べる。

「精神分析的な理論では，喪の作業の本質とは，喪失の不可逆性を受容すること，そして喪

失対象から徐々に脱備給することにあるとされてきた。脱備給することによって，新たな人間

関係を築き，新たな満足を得ることができる。これが喪における脱愛着の課題である。そうし

た観点からすれば，病的なあるいは不完全な喪は，対象を断念できないことから生じると考え

られる。断念しえない場合，喪失が動かしえないという事実の否認，そして喪失を取り消した

り再会したりするといった無意識的空想が見られる。しかし，喪失対象から脱愛着する必要を

強調しては，喪の作業の別の側面が霞んでしまう。つまり現実の喪失によって引き起こされた，

内的な自他関係の崩壊を修復するという側面である。切断された絆を，今度はもっぱら内的基

礎をもとにして再結合し，内的な関係性を保持しうるようにしておくことが必要である」

（p．５４９）。「必要なこととは，ただ単に関係を断念することではなくて，関係を変容させるこ

とであるのは明らかだ。内的関係が，現実の関係から養分を得続けなくとも，生き生きしたも

のであり続けるように変容させることが必要なのだ」（同書，p．５５５）。

Gainesはこれを「連続性の創造」の課題と呼んでいる。対象関係の「連続性を保持する」

とも「連続性を創造する」とも相互互換的に表現するが，あえて「創造」と言うのは，喪の作

業が新たな要素を付け加える能動的な活動であることを強調するためである。

Silverman & Klass（１９９６）は，喪についての理論を歴史的に展望したうえで，「遺族が故

人との絆を保持することを示す現象は幾度となく再発見されながら，そうした見識は次世代の

調査や理論に引き継がれることも組み込まれることもなかった」（p．７）と指摘している。

Bowlby（１９８０）の理解では，脱愛着理論への反証として，「死者が存在しつづけると感じる

ことがかなり普遍的であり，しかも好ましい成り行きと両立しうるという２点に関する発見」

（邦訳 p．１０８）が重要であった。

故人を目にする，存在を感じる，その声を聞くといったことは，従来，病的体験に属すると

考えられていた。しかし，たとえばイギリスの開業医 Ress（１９７１）は，中部ウェールズのあ

る地区に住む，配偶者と死別したひと全員（寡婦２２７名と寡夫６６名）を対象に調査を実施し，

そうした錯覚（視覚，聴覚，触覚，存在感）が，きわめて一般的であるという結果を得た。

Worden（１９８２／１９９１）も，「視覚型，聴覚型とも幻覚は遺族によく起こる経験で，通常の行

動である。たいてい一過性で，喪失の２～３週間以内にときどき見られるが，一般には困難で

複雑な悲哀経験の前兆にはならない。この経験はある人たちを狼狽させるが，他の多くの人た

ちには助けになる」（邦訳 p．３４），と述べている。

死別後４年にわたって寡婦・寡夫を追跡調査した Shuchter（１９８５）の研究でも，故人への

心理的な結びつきが存続することが指摘されている。それらは，夢や回想はもとより故人の所
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有物を身につける，故人の関心や特徴を引き継ぐといったことを通じてであった。そのなかに

は，故人が何かを伝えてくれようとしている，あるいは援護的に介入しようとしてくれている

と感じられる体験もあった。

彼らが面談した寡婦・寡夫のうち，死別後２ヶ月のあいだに７１％のひとは，ときに故人がま

だ一緒にいるように感じ，６１％のひとは故人が自分を気にかけていると感じた。さらに３９％の

ひとは，故人といつも語らっていた（Schuchter & Zisook, 1993）。

Bowlby（１９８０）は，こうした故人との関係性が現実適応に有益であることを愛着理論の観

点から論じている。

「多くの場合，死者はどこでも，寡婦あるいは寡夫と共にいる仲間として経験される。他の

場合，多くは死者が特定の，そして適切な場所にいる存在として経験される。よくみられる事

例は，死者が座っていた椅子とか部屋であり，あるいは庭とか墓のこともあろう。…これらの

経験を異常とか好ましくないものと考える理由はまったくなく，むしろ反対である。ボストン

の寡婦について Glickら（１９７４）は次のように報告している。『寡婦が回復していく経過は，

心の中にあらわれる夫との会話によって促進されることが多い…夫に対するこの継続した愛着

は，自立行為に関する能力の増大と矛盾するものではない』…Glickはこの結果を逆説的と考

えているけれども，安定性愛着と自立心の関係に関する証拠を見慣れている人にとっては，逆

説的とは考えられない。それどころか，多くの寡婦や寡夫にとっては，死んだ配偶者に対する

愛着の感情が維持されることを望むからこそ，自己確認が維持され，意味のある方向に沿って

自分の生活を再建することができるようになると思われる。死別者たちにとって，この経験が

彼らのジレンマに対する好ましい解決となることが，あまりにも長年にわたって無視されてき

た」（邦訳 p．１０５f）。

したがって，故人との内的関係を保持し続けることと新たな人間関係や生活を築いてゆくこ

とは，これまで考えられたように矛盾するどころか反対に協調することになる。内的関係にお

ける「連続性を創造することで，過去と現在が架橋される。故人との保持される繋がりが活用

されることで，新たな傾注は下支えされ，あるいは自己が成長し豊かになる」（Gaines, 1997,

p.560）。「故人との対象関係の性質が変容せざるを得ないのは明白だが，しかし，多くの場合，

故人は遺族の内的な世界のなかで重要な役割を果たし続ける」（Hagman, 1995, p.920）。

病的悲嘆において故人との関係が継続しているからといって，それ自体が異常というわけで

はない
（２１）

。関係継続の有無ではなく，その質が問題なのである。従来の研究対象が臨床群に偏っ

ていたため，一般的なものを病的なものと短絡したと推測される（Baker, 2001）。喪の作業

の失敗は脱愛着の失敗というより，内的関係の変容，連続性創造の失敗として考えるべきであ

る（Gaines, 1997）。

Hagman（２００１）はこう述べる。「悲哀の新しい精神分析モデルの基本的な主張は，失った

人物への愛着を保持する必要があり，死者との間に喪失を超越した意味のある関係性の感覚を

獲得することが必要だということである」（邦訳 p．３４）。Klass et al．（１９９６）は，こうした故

人との内的関係性を「継続する絆」（continuing bond）として明確に概念化している。

新たに築かれる内的対象関係の特質としては，それが，�愛情に満ち保護的であること，�
故人との葛藤を解決するものであること，�自己同一性保持に役だつものであることが挙げら
れる（Baker, 2001）。

Worden（１９８２／１９９１）は，グリーフセラピーの技法として，遺族が故人に一人称現在時制

で直接話しかけることの重要性を指摘している。これも，喪が故人との関係をこれまでとは別
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種のものへと改める過程であることを勘案すれば腑に落ちる。関係を更新するには，現世の対

人関係と同様，相手と相対し対話することが必要とされる。

こうした対話は，故人の遺影や位牌を前にして，あるいは墓参りの際などに，日中の空想の

なかで自然と行われることだろう。そこでは，毎日の出来事を詳しく報告したり，あるいは困

っている事柄について相談し故人ならどう助言してくれるかに思いを巡らしたりする。あるい

は病気や手術といった危難に際して，助力や加護を依頼する。そうした内的関係は，生きた人

との関係の場合と同様，固定的なものではなく，中核的な特質を保持しながらも，生涯を通じ

て徐々に変化してゆく
（２２）

。

関係更新のためのこうした対話は，日中のみならず，夜間の夢のなかにおいても生じる。し

かも悲嘆夢での再会は，日中での空想など及びもつかぬほどの現実感と情動をともなった体験

である。

Gaines（１９９７）は，喪の過程の具体例として，父親ジークムントを亡くした Anna Freud

の悲嘆夢に言及しているが，喪の過程における関係性の変容を窺知するのに悲嘆夢は好適であ

ろう。

�喪の具体的課題
以上，喪の課題についてパラダイム的次元で論じた。次にそうした議論を踏まえたうえで，

喪の課題を細分化してみてゆこう。Worden（１９８２／１９９１）は，喪の課題として以下の４つを

挙げる。

１．喪失の現実を受け容れること

２．悲嘆の苦痛と折り合いをつける（work through）こと

３．故人のいない環境に適応すること

４．故人を感情的に「再配置」（relocate）し，生活してゆくこと

Parkes & Weiss（１９８３）もまた，喪失から恢復するために必要なこころの課題を論じてい

る。彼らの知見は，大部分「ハーバード死別問題研究」の成果に基づいており，研究ではボス

トン在住で配偶者を亡くした４５歳以下のひとたちが対象であった。彼らは喪の課題として，次

の３つの事柄が重要だと述べている。

１．喪失が知的に受容されること

２．喪失が感情に受容されること

３．自己と世界に関する自己像と世界像を新たな現実に適合するように変えること

Parkesらの分類を，Wordenのものと比較すると，課題１，２は同内容であり，課題３は，

Wordenの課題３と４を統括したものとみることができる。

Parkes & Weiss（１９８３）は，また喪の過程を妨げる要因を３つ挙げる
（２３）

。１．予告のない突然

死，２．生前における両価感情，３．故人への過度の依存，である。それら３つの要因は，先に

挙げた３つの課題とそれぞれがおおまかに関連するという。

第一の課題である喪失の知的受容は，死が予告なしに突然に訪れた場合，格段に難しくなる。

それというのも「突然死にあったその遺族は，通常，喪失に関して現実感のない状態におそわ

れる」（Worden，１９８２／１９９１，邦訳 p．１３０）からである。これまでの研究からは，「死別者にどれ

だけ予告が与えられていたかによって，その人が配偶者喪失の経験から回復する程度および回

復の型がかなり影響される」ことが分かっている（Bowlby，１９８０，邦訳 p．１１６）。

予期されない死別からの恢復は，予測された死別の場合とは，「まったく異なる過程をとる
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ことがわかった。夫，あるいは妻の突然の死を知らされた者は，言われた言葉を信じないので

はない。その全連累を理解することができないのである」（Parkes & Weiss，１９８３，邦訳 p．６８）。

Parkes & Weiss（１９８３）は，突然死に際して喪の過程が難航する事態を，「突然死症候群」

と称し，その特異性を強調する。「その特徴は，喪失のありのままの現実を信じられないとい

う思いや，喪失に直面することの回避，自責と絶望の感情を呈するのである。時が経つにした

がって，残された人は社会的に撤退したままの状態で，故人がまだ生き続けているかのような

感じをもつようになる。しかしこの感情があるからといって，寂しさや不安，苦悩から逃れら

れるというものではない。寂しさや不安は深刻にそのまま残り，社会的にも，職場での活動機

能をも妨げる」（邦訳 p．１０５）。

第二の課題である喪失の感情的受容はむろん第一の課題と手を携えて進行する。知的側面と

感情的側面とを区別するのは不自然と思われるかもしれない。しかしながら，喪の過程が難航

する場合を勘案すれば，両者を区別することの必然性が了解できる。

配偶者が亡くなった場合，それまでの結婚生活での軋轢が著しければ，喪失を知的に受容す

ることは，さして困難ではない。むしろ苦痛からの解放として歓迎されることすらある。した

がって喪失初期の頃には，そうした遺族に悲嘆は生じない。しかし，時間が経っても，過去の

結婚生活が想起され，故人を身近に感じ，生前の結婚生活がそうであったように，故人に対し

て愛憎半ばする気持を向け続ける
（２４）

。Parkesらはこうした現象を説明するために，仮説をいく

つか挙げているが，結婚生活を好転させる機会が失われたこと，謝罪の機会を逸したことなど

から自責や後悔の念が生じるためであろうと考えている。

Parkesら（１９８３）の挙げた課題の三番目は自己像と世界像を新たな現実に適合するよう変

えることである。彼らは，この課題と関連して，配偶者に先立たれた者には，相容れないアイ

デンティティが少なくとも３つあるとしている。それらは，いまだ結婚が続いているという仮

定に基づいたアイデンティティ，配偶者への義務はもはやないという想定にたったアイデンテ

ィティ，配偶者は別の世界に移行したとしても遺族は故人から影響を受けるはずだという服喪

者のアイデンティティである。

「死別を体験した者は，配偶者を喪う前と同じ人間に戻ることはない。過去を忘れて新しい

生活を始めるのでもない，むしろ彼らは変化が起きたことを認識し，その変化を受け容れ，自

分自身と自分をとりまく世界についての基本的な仮説を…変え，そこから再出発しなければな

らない」（Parkes & Weiss，１９８３，邦訳 p．１６８）。「喪はそれゆえ自己イメージと対象イメージの

双方が内的に変容する過程として定義される」べきである（Baker, 2001, p.56）。

故人への依存が著しかった場合などでは，新たな状況に直面して自己のアイデンティティを

現実に適応するよう改変することが難しくなる。

�喪において悲痛の表出は不可欠か
以上，喪の課題にどのようなものが考えられるかを見てきた。それでは，それらの課題はど

のように達成されるのであろうか。喪の作業に影響をあたえる要因は社会的サポートの有無な

ど種々ありうるが，ここでは感情表出の問題について取り上げておきたい。

Deutsch（１９３７）は，小論「喪の欠如」において，正常な喪の過程における感情表出の重要

性を次のように論じた。

「愛する人を失った現実の死別への反応として，喪の過程は完結へと至らねばならない。初

期のリビドーや攻撃的愛着が継続するかぎり，苦痛に満ちた感情は終息しない。逆に，喪の感
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情的過程が達成されないかぎり，愛着は消散しない」（p．２１，強調は著者）。

そして「悲嘆の苦悩から逃避するという便法は，いかなる場合であれ，目先の得にしかなら

ない。それというのも…喪の必要性は心的装置において残存するからである。エネルギー恒存

の法則は，心理的出来事においても同様に当てはまるようだ」（p．２２）。Deutschは，当然な

がら古典的な心的エネルギー論を前提とし，Freudの脱愛着・脱備給論に従っている。悲嘆

を逓減させるには，外部に感情を表出することが必須であるという考えには，２―�で言及し
た興奮系のみの神経系モデルの前提が Freudを介して反響している。

Deutschは，喪失後に苦悩を呈さないひとは不可避の現実に抵抗しているのであって，喪

は解決されず結局は病的状態へと陥らざるを得ない，と考える。「未解決の喪はすべて何らか

のかたちで表れる」（p．２０）が，たとえば，それは理由のない鬱状態や自己批判，置換えの機

制を介した悲痛の解放といった形をとる。

この「Deutschの論文に影響を受け，精神分析家もそうでない人たちも，悲哀が成功する

ためには悲嘆の表出が必須要因であると考えるようになった。実際，死別体験者における悲嘆

表出の欠如は多くの場合，病的悲哀を示す顕著な診断的特徴として見なされるようになり，今

日に至るまで，悲哀理論の観点から正常であると見なされるためには，死別体験者は悲しみと

悲嘆を表現しなくてはならないというさらに別のストレスに耐えなければならなくなったので

ある。多くの有名な死別カウンセリングは，分析的な考え方に影響を受けている…。こうした

カウンセリングでは，治療者は死別経験者が悲哀に『抵抗』することに対して挑戦することを

求められ，治療が成功するためには抑圧された感情の除反応（abreaction）が必要であるとの

信念から，患者に無理にでも悲しみを表現させようとするのである」（Hagman，２００１，邦訳

p．２８）。

「しかしながら，入手できる多くの研究からは，懊悩を示さない人は，その後，病的状態に

陥るという見解は支持されなかった」（Hagman, 1995, p.915）。つまり，「『悲嘆の欠如』は必

ずしも問題ではなく…『遅延性悲嘆』は臨床的に言われるよりもはるかに稀であるということ

が，調査結果から明らかとなった」（Wortman & Silver, 1989, p.351）。

怒りや悲しみは，短期的には適応的機能を果たすだろうが，そうした否定的感情が持続すれ

ば，個人的にも社会的にも望ましくない結果を招来する。「死別において否定的な感情を最小

限にとどめうる能力によって，遺族は，職場や他の人の世話といった個人的に重要な領域にお

いて機能し続けることが可能となる」（Bonanno & Kaltman, 1999, p.766）。

喪失を経験した誰しもが悲痛の感情を表出すべきだというのは，過剰な単純化と言える。

この点，悲嘆夢は遺族に悲しみを表現させようと無理強いすることはない。それでいて，必

要な感情体験の場を提供しうる。

外部観察的な調査研究において懊悩を呈さないとみなされた遺族のなかには，夢において悲

痛を体験したひとたちが含まれていた可能性も考えうる。悲嘆夢は社会的機能を損なう虞のな

いストレス・コーピングとして格好の方途となりうる。野田（１９９２）はいう。「夢で泣くこと

の癒しの力は大きい。…人によっては夢の内容を覚えていないが，涙で目を醒ますという場合

も少なくない」（p．１４７）。

５．悲嘆夢

�悲嘆夢の種類
悲嘆夢といっても様々なものがある。「死んだ配偶者の夢をみる人がすべて，慰めになる夢
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をみるわけではない。ある夢では死をもたらした病気，あるいは死の悲劇的側面が再現され，

またある夢では，かつての人間関係の苦悩が再現される」（Bowlby，１９８０，邦訳 p．１０５）。

Wray & Price（２００５）は，悲嘆夢をおおまかに次の４タイプに分けている。�来訪の夢：
故人が来訪してともに時間をすごす夢。�通告の夢：重要な情報や指示や警告を与えてくれる
夢。�安心付与の夢：故人が，自分は死後うまくやれているから大丈夫，安心しなさいと慰め
てくれる夢。�外傷夢：一種のフラッシュバックであり，故人の死因となった外傷的な殺害，
自殺，事故などの状況が夢に再現される夢。

以下，Garfield（１９９６）の研究を紹介したい。彼女は夢の収集家として知られる心理学者で

ある。いろいろな形で他の人の夢を収集するだけではなく，１４歳のときから５０年以上にわたっ

て自ら夢日記をつけており，その量たるや大英百科事典２９巻をしのぐという。

Garfield（１９９６）のあげる悲嘆夢の種類は，当然ながらWray & Price（２００５）の分類と重

複するところがあるが，喪の段階，喪（悲嘆）の課題との連関で悲嘆夢を整理しようとしてい

る点，また，Garfield自身の悲嘆夢がある程度，系列的に追える点が利点である
（２５）

。

Garfieldは，喪の段階として他の研究をふまえ，一般的な３つの段階をあげる。�茫然自
失（numbness），�混乱（disorganization），�再建（reorganization）である。また喪の課

題としては先に論及したWorden（１９８２／１９９１）の挙げた４つの課題を取り上げている。それ

らを再掲すると，�喪失の事実を受け容れる，�悲嘆の苦痛を乗り越える，�故人のいない環
境に適応する，�故人を感情的に再配置し生活してゆく，である。

Garfieldは喪の段階に対応させながら悲嘆夢の種別を説明している。もっとも提示された

Garfield自身の夢を時系列的に追えば分かることだが，それらは想定された喪の段階の進捗

とは必ずしも整合していない。段階との対応はごくおおまかなものとして理解すべきであろう。

本論では，喪の心理の把握にあたって段階よりも課題という観点に比重を置いているが，ま

ず Garfieldの記述に沿って，喪の段階ごとに悲嘆夢の種別を概観しよう。段階ごとの各種の

夢の具体例もおおむね Garfieldに依拠するが，ところどころ筆者が補足する。

さて Garfieldは，「第１段階：茫然自失」において，「よみがえりの夢」「再度亡くなる夢」

を挙げている。

�第１段階：茫然自失
�よみがえりの夢
故人が目前に姿を現し，実はやはり生きていたことが判明するという展開の夢である。この

種の夢のなかで，「遺族は故人が生きているのが分り，狂喜するのが一般的である。何かの手

違いが起こったと信じる。そして夢から醒めたとき，再び，喪失の悲痛によって打ちのめされ

ることもしばしばだ。喪失の現実感は倍加する。ときに故人が亡くなったという認識は，夢の

中でも生じる」（Garfield, 1996, p.189）。たとえば次のような夢が典型である。夢見手は，数

ヶ月前に母親をなくした女性である。

夢：「母親が生きているのを見て，私はとても驚く。『でもお母さんのお葬式を挙げ

たんじゃなかったっけ』と尋ねる。母は答えて，『ええ，でもね，誰にも知られたく

ないのよ，だから黙っておいてね』と言う」（p．１８９）。

故人にまつわる夢を吟味したある調査では，全体数（７７の夢）の３９％がこの「よみがえりの

夢」に分類されたという（Garfield, 1996）。

よみがえりの夢は，単なる再生願望の充足として片付けられがちである。しかし，３―�―�
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で論じたように，悲嘆夢に限らず夢を願望充足と解するのは，必ずしも適切ではない
（２６）

。

Garfield（１９９６）はこう述べる。よみがえりの夢は「夢見手が悲嘆の第一の課題，つまり喪

失という現実を受け容れるという課題に取り組むうえで役立つように思われる」（p．１８９）。ま

た「精神衛生の専門家は，そうした夢はきわめて一般的であり，このうえもなく辛く思え一時

的には悲嘆が強まるとはいえ，喪失の現実を受容するのに役立つ，と遺族を安心させることも

ありうる」（p．１９１），という。

�再度亡くなる夢
故人が死因となった症状や苦痛を再度味わう夢で，それは実際に生じた出来事のままであっ

たり，あるいは，誇張されていたり歪曲されていたりする。以下の夢は年配の女性のものであ

る。

夢：「夫が床に倒れている。実際に夫が亡くなったときと同じように。救急に電話し

て，隊員が駆けつけるけれど，蘇生させることはできない。わたしは，夫に目を開け

させようと，返答させようとするが，夫は亡くなってしまう。泣きながら目が覚め

た」（p．１９１）。

Garfield（１９９６）がいうには，この種の夢は PTSDに特徴的なものである。ヴァリエーシ

ョンとして，故人が奇怪に変形したり，怪物になったりする夢がある。この場合，援助者は，

夢での変形は，夢見手が目にした，病気などによる身体的変形を象徴するもので，故人の人格

とは無関係であることを指摘する必要がある。

「一般に，よみがえりの夢と，再度亡くなる夢は，悲嘆の課題１，死の現実を受容する点で，

遺族に役立っているように思われ，かつ苦痛な悲嘆の感情と折り合いをつけるのを助けて，悲

嘆の課題２に着手しているのかもしれない」（Garfield, 1996, p.193）。

Domhoff（２００７）は，長期的にみれば，よみがえりの夢や死因となった病気などにまつわる

夢が完全に無くなるというのではないが，徐々に減少してゆく方が，喪の過程が成功裡に推移

している可能性が高い，と述べている。

�第２段階：混乱
喪の第２段階としては，「さよならを告げる夢」「旅立ちの夢」「電話で会話する夢」が挙げ

られる。

�さよならを告げる夢
これは，故人が夢見手を置いて，どこかに出立する夢である。身体的に触れ合ったり思いを

交したりして，心のこもった別離を行う。多くの場合，こうした夢は喪の過程にとって肯定的

で，悲傷を解決するのに役立つ。つぎの夢は Garfield自身のもので，６２歳の父を２回目の心

臓発作で失って半年後に見られた。

Garfieldの夢１：「私は電車に乗っている。車輛の右手，通路側に座っている。母

親がやってくる。窓際の空いた席に着こうと，私と前方座席のあいだに体を無理やり

押し込んでくる。わたしはペシャンコにされそうに感じる。…それから電車から降り

ようと席を立ち，ドアの方へゆく。近くの脇の席にひとりの老人がいる。老人は立ち

上がってよろよろし，前かがみになって籐製の杖をついている。肩のあたりが変形し

て凸凹している。父だと分かる。ちっとも父に似ていないけれど。わたしは電車を降

りねばならず，お別れのキスをすると，悲しみが波濤のように湧きあがる。泣きなが

ら目が覚めた」（p．１９３f）。
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夢のなかで母親が登場するが，未亡人となった母親から当時うけていたプレッシャーがその

まま表現されているという。

こうしたさよならを告げる夢では，別れを言い出すのが故人であることも夢見手であること

もあるが，いずれにせよ，死の現実を受け入れ，悲嘆の気持ちを表現するのに役立つ。

�旅立ちの夢
旅立ちの夢は，故人が汽車，バス，飛行機，船で旅行に出る（ただし車での旅行は，のちに

言及する「日々の営みの夢」に該当することが一般的である）。以下の最初の夢は年配男性が

妻を亡くして２ヵ月後に見たもの，そしてその次の夢は Garfield自身が父の死去１７ヶ月後に

見たものである。

夢：妻と私は空港に出かける。搭乗ゲートに到着するが，私はそれから先へは入れて

もらえず，妻だけが入れる。妻は飛行機に搭乗するほんの手前で，振りかえって，手

を振り，別れの挨拶をする。

Garfieldの夢２：教室で授業をしていると，そこに父から電話がある。旅行のため

に鉄道の駅にいるが，切符のことで助けてほしいから来てくれないかという。私は他

の人たちに電話で相談もして，自分が行く必要はなさそうだなと思う。ようやく電話

を切った時，教室の生徒たちはざわついて怒っている。わたしは，生徒たちがどうに

かまた授業に集中できるようにする。

�電話の夢
電話の夢は，故人が遺族に電話をかけてきたり，手紙をよこしたりする夢である。ときに遺

族の方が故人に電話しようとする場合もある。つぎの夢は，Garfield自身のもので，父の死

去２０ヶ月後である。

Garfieldの夢３：鉄道の駅から父に電話しようとしている。駅に迎えにきてもらお

うと思っていた。しかし電話は故障していて，入れた小銭も戻ってこない。

�第３段階：再建
喪の過程の第３段階の夢としては，「若がえり健常になった夢」，「是認 否認の夢」，「助言

・慰安・贈与の夢」，「死へと招く夢」，「日々の営みの夢」が挙げられる。

�若がえり健常になった夢
この種の夢では，疾患や負傷は消えうせて，故人が，健康な姿，若いときの溌剌たる姿で登

場する。Garfieldによれば，これは喪が最終段階に到達してから現われる。第１章でふれた

ALSで妻を亡くした男性の夢はここに分類されるだろう（もっとも死別後２ヶ月である）。

Garfieldは次のような夢を例として挙げる。

夢：わたしは高校のダンスパーティの会場にいる。扉の外に立って父と話している。

空は広々と澄みわたってビロードのように頭上に広がり，星々が散りばめられている。

わたしは愛らしい女の子を腰のあたりで抱いている。父はかつてみたことがないほど

健康で若く活力にあふれている。高校時代の赤茶けた写真でしかみたことがない父の

姿だった。父は偉大な雰囲気に包まれていて，たまにしかなかったように微笑み，パ

ーティの時のように明るい表情をしている。少女がダンスに戻りたがった。わたしは

父の腕をつかんで「さあ，お父さん，踊りましょうよ」と言った。しかし，父は死体

のように青ざめ，「できないってことは，分かってるだろ」と言った。そこで父が亡

くなっていたのを思い出した。
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つぎの夢は，父ヤーコプの死後に Freudがみた夢のうちでもよく知られたものだが，若が

えり健常になった夢に該当するだろう。

Freudの夢：「父は死後，マジャール人のあいだで，ある政治的役割を演じ，彼ら

を政治的に統一した。ここで，私はぼんやりとした小さな写真を目にする。帝国議会

（Reichstag）みたいにたくさんの人がいる。ひとりの男性が一脚か二脚かの椅子の

上に立っていて，他の人達はそれを取り囲んでいる。私は，臨終の床にあった父がガ

リバルディに実によく似ていたことを思い出した。そしてあの約束が現実のものとな

ったことを喜んだ」（１９００，S．E．５，p．４２７f）。

�是認 否認の夢

これは，故人が批判してくる，あるいは承認してくれる夢である。俳諧付句集『武玉川』に

も「死んだ家老に叱らるる夢」というものがある。英国の作家ヴァージニア・ウルフは著名な

文学者だった父スティーブンとの葛藤を生涯解決できなかった。父の死後４年して，彼女が初

めて小説を書きはじめると，夢に父が出てきた。父親は，彼女の原稿を見，軽蔑したように鼻

を鳴らし原稿をテーブルのうえに放り出したという。

「『是認 否認の夢』において，否認の形態をとる夢は「第２段階：混乱の時期」にも生じ

うる。一方，『是認』は再組織化の段階とよりいっそう関連している。複雑化した悲嘆では両

方の形態の夢が数年にわたって継続することもある」（Garfield, 1996, p.198）。

�助言・慰安・贈与の夢
この夢では，「遺族が故人から，『心配しないで，私は大丈夫だから』といった不安を取り除

いてくれる言葉や，家を売ってはいけないといった助言，遺産といった贈りもの，ここを探せ

ば隠しておいたものが見つかるからといった伝言を受けとる」（p．１９９）。

つぎの最初の夢は Garfield自身のもので，長く複雑な夢の終末部分である（夢をみた時期

については記載がない）。その次の夢は von Franz（１９８４）の亡父にまつわる夢である。

Garfieldの夢４：「父がわたしの手を握っている。結婚する予定の夫の家にわたし

を送り届けようとしている（すでに私たちは結婚していたが）。父は自分が亡くなる

と予感していて遺産目録の書類を渡そうとする。そして優しく抱きしめてくれて，愛

してるよと言う。私は分かってるわ，お父さん，と返事をする。泣きながら目を覚ま

した」（p．２００）。

von Franzの夢：「夕方の９時で外はすっかり暗くなっていた。そこで呼び鈴が鳴

った。どういうわけか，私にはそれが父と分った。行ってドアを開けると，小さなス

ーツケースを持った父が立っていた。そして私は（夢のなかで），突然死んだ人は自

分の死んだことを知らず，誰かが言ってやらねばならない，といわれているのを思い

出した。しかしそうする前に父がいった。『いや，もちろん私が死んでいるのは分か

っているよ。ところで，お前たちのところへ来てもよいのかね？』私，『当たり前じ

ゃないの。いらっしゃいよ』。そして彼に，幸せかどうか訊ねた。彼は答えた。『生き

ている者が幸せといっていることをまず思い出さねばいけないんだ―そうだな―お前

たちの言葉でいえば〈幸せ〉だね』―私，『お父さん，今どこなの？』―彼，『ウィー

ンだよ。音楽アカデミーで勉強している』。そして私のそばを通りすぎて，中に入り

階段を登っていった。私は父を，以前の寝室に連れてゆこうとしたが，彼は首を振り

客室への階段を登りながら，『私はもうただのお客さんなんだよ』といい，着くと鞄

を下ろし，『生きてる者が死人とそんなに長くいるのはよくないよ。あっちへ行きな
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さい！』と言った。私は父を抱こうとしたが，彼は手を動かして拒んだ。それで私は

自分の部屋に戻ったが，急に，彼が電気ストーヴをずっとつけっ放しにしているので

はないか，と不安で一杯になった。そこで熱っぽく汗びっしょりで目が覚めた」（邦

訳 p．１５０f）。

『後拾遺集』に記載された逸話も紹介しておこう。慰安を与えてくれる悲嘆夢の特徴がよく

表れていると思うからである。藤原義孝は，天延２（９７４）年の９月に天然痘のために若干２０

歳の若さで他界するが，その１か月のち，賀縁法師の夢に現れる。

賀縁法師の夢：義孝かくれ侍りてのち，十月ばかりに，賀縁法師の夢に，心ちよげに

て笙をふくと見るほどに，口をたゞ鳴らすになむ侍りける。母のかくばかり恋ふるを，

心ちよげにていかに，といひ侍りければ，立つをひきとゞめて，かくよめるとなむ，

言ひ伝へたる。 時雨とはちくさの花ぞ散りまがふなにふるさとに袖濡らすらむ

（心地よさそうに笙を吹いているように見えたが，ただ口笛を吹いているだけであった。賀縁法師が「母上

があれほど恋しがっておられますのに，どうしてそのように心地よさげなご様子なのですか」と尋ねたところ，

義孝は歌で応じたという。時雨の降る時この極楽ではめでたい花々が散り乱れているのです。だから現世のあ

なた方は，私の死を悼んで時雨のように泪を流したりせずに安心してほしい。）

３―�―�で論及した心理学者，Cartwrightの悲嘆夢についてもふれておく。彼女は，２８歳

の娘，クリスティーンを交通事故で喪っている。クリスティーンは郊外の暗い夜道を横断中，

スピードを出しすぎた車に轢かれ即死した。

Cartwrightは，死別後，数週間して，よちよち歩きのクリスティーンが困っている夢を見

始め，以後，夢のたびにクリスティーンは少しづつ成長していった
（２７）

。夢で，クリスティーンは

危難に陥り，母親の Cartwrightがそれを救助していた。数ヶ月して次のような夢を見る。

Cartwrightの夢：「私は大きな会議に出席し，たくさんの人とエレベーターを待

っていました。そこへ大人のクリスティーンがやってきました。『クリスティー

ン！』と私は言いました。『会えてよかった。私はあなたが死んだと思っていたのよ』

『そのとおりよ。お母さんがそのことに慣れるまで，私はこうやって来るの』とクリ

スティーンは言いました」（Cartwright & Lamberg，１９９２，邦訳 p．１２５f）。

Cartwrightはこの夢について，こう述べている。「私はこの夢をここちよく感じた。最終的

に，クリスティーンを救うことはできないと認めたが，クリスティーンは私になんらかの安ら

ぎを与えてくれる方法で，私とともにいることができるのだった。これが深い悲しみの期間の

最後の夢だった」（邦訳 p．１２６）。

�情熱的な出会いの夢
この種の夢は「助言・慰安・贈与の夢」のヴァリエーションで，亡くなった恋人や配偶者と

のロマンティックな出会いを夢に見る。次に挙げるものは，女性彫刻家のケーテ・コルビッツ

が７４歳の夫カールの死後約９ヵ月に見た夢である。

コルビッツの夢：「最近，他のひとと一緒に部屋のなかにいる夢をみた。隣の部屋で

は，カールが横になっているのを知っていた。両方の部屋とも明かりのない廊下にド

アが開け放たれていた。わたしは自分の部屋から出て，開いているカールの部屋のド

アを見た。そして彼が愛情のこもった優しい声で，『お休みを言わないつもり？』と

いうのが聞こえた。彼は部屋から出てきて，壁にもたれかかった。私は彼の前に立ち，

彼にもたれかかって，互いの手をとりあい，幾度となく，たがいに『元気？ 問題は

ない？』と尋ねあった。私たちはとても幸せで，お互いを感じあえた」（Garfield,
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1996, p.202）。

Garfieldは第３段階の夢として，他に「死へと招く夢」「日々の営みの夢」を挙げている。

「死へと招く夢」は，故人が一緒に行こうと誘いにくるような夢，冥府に引きずり込もうと

する夢である。こうした夢の出現頻度はまれではあるが，深刻な夢であり，自殺が誘発される

可能性もあり，専門家の助けを要するという。

「日々の営みの夢」では，故人が日常的な活動，買い物，釣り，運転，料理をしている。感

情的な負荷がなく，心地よい感じが優勢である。故人はただそこに居るというだけのものもあ

る。喪の課題は，完了し，通常の夢見に戻る際に見られる。

「情熱的な出会い」や「日々の営みの夢」では，筋書きとしては「よみがえりの夢」と類似

するところがあっても，体験としては，愁嘆はもはやなく平穏な心地良さあるいは再会の喜び

が優勢なものとなる。

�悲嘆夢と喪の課題
喪の課題としてWorden（１９８２／１９９１）は，１．喪失の現実を受け容れること，２．悲嘆の苦

痛と折り合いをつけること，３．故人のいない環境に適応すること，４．故人を感情的に再配置

し生活してゆくことを挙げていた。ここではそうした喪の課題と悲嘆夢との関連を整理してお

こう。Garfieldの論考では，喪の段階説との対応が主軸となっており，課題との関連は念頭

には置かれているが，散漫にしか考察されていない。

まず「よみがえりの夢」であるが，夢見手は夢のなかで故人と再会し，実は生きていたのだ

と歓喜し，逝去は否定される。こうした夢は喪失の衝撃を緩和する役割を果たすと考えられる。

またとくに突然死の場合など，故人ともう一度，再会したいという思いは切実であるに違いな

く，夢はこの渇望を癒すであろう。

Bowlby（１９８０）はこう述べている。「死別した初期の段階で喪失を受け入れることをすすめ

る人物は，まるで彼が喪失をもたらしたかのように非常に敵視される。喪失を経験していると

きには，死者との再会を助けることだけが死別者が期待するところの慰めとなることが多い」

（邦訳 p．９８）。悲嘆夢はまさに死者との再会を助けることができる
（２８）

。

「よみがえりの夢」においては，夢のなかでは故人の死が意識されず覚醒後になって意識さ

れる場合と夢のなかでも何かしら意識されている場合とがある。喪の「初期の段階では，死別

者が２つの気持ちを交互に経験しているのは普通だ…一方では，苦痛と希望のない思慕ととも

に死が起こったことを信じ，他方では，すべてがいまだに順調だという望みをもち，失った人

を探し求めて取り戻そうとする衝動を感じて，死の事実に疑惑をもつ」（Bowlby，１９８０，邦訳

p．９３）。

悲嘆夢はこうした矛盾する２つの思いを扱って，喪失を知的にそして感情的に受容する課題

に着手していると考えられる。

夢のなかで逝去が意識される場合，故人はいったん生者として帰ってくるものの，再度，居

なくなってしまう。感情的比率として，再会の喜びよりも再別離の悲しみが勝ると「再度亡く

なる夢」となる。

「再度亡くなる夢」には外傷反復的な側面もあるのだろうが，故人との別離自体を主体的，

能動的に体験する機会となるだろう。

遺体が見つからない場合，喪の作業が困難になることが知られているが，予告のない突然死

などにおいて死に目に逢えないこともまた喪の作業を妨げる要因となる。「再度亡くなる夢」
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は遺族に，そうした機会を提供することとなる。

ここでWorden（１９８２／１９９１）の挙げている逸話を紹介しよう。その事例では「再度亡くな

る夢」が治癒的転機となっている。

エスターという女性は，「母親の死後数年間，その死にまつわることで強い罪悪感に悩まさ

れていた。この罪悪感は自尊心の低下と自責の念として表れ，そしてかなりの不安感にも関連

していた。というのは，彼女は毎日熱心に母親を見舞っていたが，彼女がコーヒーとちょっと

した食べ物をとりに家を離れたときに母親が死んでしまったのである。エスターは自責の念に

駆られ，私たちが治療の中で現実検討の技法を駆使しても罪悪感は消えなかった。治療の中で

彼女は，母親の夢を見た。その夢のなかで，彼女は母親に手を貸して滑りやすい小道を転ばな

いように歩いていた。しかし，母親は転び，エスターは夢のなかでも何もできなかった。この

ことが彼女を救った。どうしようもないことだったのだ。この夢は治療のなかで重要な転機と

なった。なぜなら，何をしても母親の死を救うことはできなかったのだということを知ったか

らである。この重要な洞察から彼女は何年も背負ってきた罪悪感を払拭できたのである」（邦

訳 p．３６）。

「若がえり健常になった夢」では，夢の治癒的作用は直接目に見えて表われる。故人の疾病

や負傷，苦痛は夢のなかで癒され，それによって故人のイメージは肯定的に修復されると同時

に夢見手自身もまた安寧を得る。

「さよならを告げる夢」や「旅立ちの夢」では，「再度亡くなる夢」よりもさらに別離の体

験が明確にされ，故人は遺族に別れを告げ冥府へと旅立つ。

しかしそれによって関係が途絶えてしまうのでなく，「電話で会話する夢」「是認 否認の

夢」「助言・慰安・贈与の夢」に見られるように，関係性を内的に継続すること，あるいは対

象関係を再編成するという第４の課題に夢は取り組む。

「助言・慰安・贈与の夢」でとりあげた Cartwrightの夢では，亡くなってしまったという

事実が確認されると同時に，娘が「安らぎを与えてくれる方法で」自分と「ともにいることが

できる」と実感されたのであった。

「情熱的な出会いの夢」は Garfieldによって第３段階に分類されているが，この種の夢は

第１段階の「よみがえりの夢」の変異型でありうる。もっとも第３段階における「情熱的な出

会いの夢」は，故人との関係を再確認するという意味があるのかもしれない。

今まで紹介してきた悲嘆夢では，第３の課題である故人のいない環境への適応との関連がい

ささか判然としないかもしれない。そのため，その点に関わる悲嘆夢を補足紹介しておこう。

まず Garfield自身のもので，父の死後ほぼ１年してから見られたものである。家の中の整

理という形で，新しい生活秩序を構築することが主題になっていると考えられる。Garfield

自身は，夢の後半，再会による慰めを重視しているのか，第３段階の「助言・慰安・贈与の

夢」にこの夢を分類している。しかし，この分類カテゴリーは，故人から助言や慰めの言葉，

贈り物を受け取るといった授受関係の生じる夢に適用すべきだ。

Garfieldの夢５：「私は家にいて，なかのものをすべて，とくに裁縫の材料とピン

を整理整頓しようとしていた。きちんと整理するにはしないといけないことが山ほど

あった。誰かが父親が到着したと告げる。喜び勇んで階段を駆け下りる。父に本当に

久しぶりに会えて幸せを感じる」（p．２０１）。

つぎの夢は四十代の女性のもので，夫は癌で長らく闘病したのちに死去している。すでに再

婚した後に見た夢である。Garfieldは第１段階の「よみがえりの夢」に分類しているが，再
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婚した後に見たものであることから推して，夫の逝去からそれなりの時間が経過していると考

えられる。

夢：「突然，夫がいつものような調子で台所に入ってくる。わたしは驚く。夫に駆け

寄って抱きしめ，彼が生きていたことに我を忘れ，疑問で頭がいっぱいになる。今の

今までどこにいたのか，どうして連絡をくれなかったのかと尋ねる。どれだけ寂しか

ったか，そして彼がいなくてどんなにつらい思いをしたかを語った」。

「夫はまったく返答せず，幾分よそよそしかった。他の女性が台所に入ってきた。

彼女は私が夫を抱きしめているのを見て，ショックを受けているようだった。夫はそ

れから，自分は再婚していて，この人が新しい妻なんだと言った。私はまったく茫然

とした。夫にどうして私を探そうとしなかったのかと尋ねた。夫が私の捜索をあきら

めたことがただただ信じられなかった。私たちはとても愛し合っていたし，すごく幸

せな結婚生活を送っていた。私たちには疑いを覚えた瞬間なんてなかったし，こんな

成り行きのすべてがほとんど信じがたかった。裏切られたように感じて目が覚め，と

ても悲しく動揺していた」（p．１８９）。

前半は蘇りの夢の典型である。しかし，後半部分は故人が他の女性と再婚したことを示唆す

る情景へと転じる。Jung（１９６１）が，「永遠性の光のもとにおいては，死は結婚であり，結合

の神秘（mysterium coninunctionis）である」（邦訳２巻 p．１５８）というように，結婚が死を

象徴していると考えられる。またこの事例では，夢見手が再婚していることとも関連していよ

う（この点について，Garfieldは，夢見手の再婚への罪悪感があらわれていると言う）。夢見

手自身は，夢全体から，この夢は夫を手放すように促していると考えた。

夢見手自身もすでに再婚し，夫もすでに別の秩序（婚姻関係）のなかにある。前半は過去，

後半は現在という対比によって，状況の変化が表現され，新たな状況へ適応することが促され

ていると思われる。

以上，各種の悲嘆夢について，喪の課題との関連を論じてきたが，Wray & Price（２００５）

は，悲嘆夢の機能について的確に要約している。それらは以下の４つである。�衝撃を緩和し
てくれる。�感情を仕分けてくれる。�故人との内的な関係性を継続させてくれる。�未来に
むけて創造的な架け橋を渡してくれる。

こうした悲嘆夢の機能は，３―�で論じた，夢一般の適応的機能，つまり問題解決機能と齟
齬がないと言ってよいだろう。夢は覚醒時以上に喪の作業に取り組んでいる。

�悲嘆夢からみた対象関係の変化：此岸の段階，境界の段階，彼岸の段階
Garfieldの記述では，喪の段階に対応させる形で悲嘆夢が区分されていた。本論の課題は，

悲嘆夢を探照灯として，喪における対象関係をはじめとした内的世界の変容過程を解明するこ

とにあるので，Garfieldとは逆に，悲嘆夢をその性質自体から区分し，悲嘆夢から喪の進捗

を照明しなければならない。

悲嘆夢の系統的把握を試みるにあたり，その指標としては，故人との交流内容もさることな

がら，夢の場所的設定に注目するのが良いと思われる。

記憶術において記銘が場所との関連づけによって行われることから，あるいは場所ニューロ

ンが海馬に存在することから知られるように，場所と記憶との関連は深く，また夢が記憶に関

連する以上，夢における場所や空間的表象は，夢解釈のうえで重要な要素である
（２９）

。

喪の作業では，この世における故人の在／不在が，つまり文字通りその存在の位置づけが問
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われる。また故人の居ない今までとは違う世界に，自分がどう住まうのかという形で自己存在

の位置づけが問われる。さらに故人との関係において，どういう心的スタンスを保持するのか

ということが問われる。

「存在」「位置づけ」「スタンス」という言い回しにすでに，空間的隠喩が忍び込んでいるが，

悲嘆夢では，まさに故人や自己の存在や位置づけ，故人との関係性が場所的に表象される。

たとえば，悲嘆夢には，存在根拠としての住居や家のイメージが種々のニュアンスを伴いな

がら，しばしば登場する。バシュラールは『空間の詩学』で，「家が，人間の思想や思い出や

夢にとって，もっとも大きな統合力の一つであること」（岩村行雄訳）を指摘しているが，住

まうことは存在することの基本的な原理である。

一見，即物的にみえる場という特性が悲嘆夢を区分する際の指標とされるが，体験される場

所というものは，けっして単なる客観的属性ではない。場とは主体と環境との相互作用の産物

であり，この相互作用においては，認識される空間の組織化と主体の心的活動そのものの組織

化とは不可分である。夢においてはすでに述べたように，外部からの感覚入力が遮断されてい

るため，その空間的特性は主体の内的活動の在りようをよりいっそう反映する。この点につい

ては，第６章でも事例に即して議論する。

さて，喪の過程の進捗とともに，出会いの生じる場の性質は移りゆく。その変遷はおよ

そ，３つの段階に区分できる。それらを此岸の段階，境界の段階，彼岸の段階と呼んでおこう。

この区分は，喪の進捗に対応させる形で設定された Garfieldの時系列的段階区分ともおおむ

ね一致する。ただし，喪の過程における対象関係の変容状態をより判然と理解するのに利点が

ある。

初期の此岸の段階では，故人の本来の居場所は夢見手と同じ生者の世界と前提されている。

「よみがえりの夢」では，どこか余所に出かけて居なくなっていた故人が，夢見手のもとへ戻

ってくる。この段階における故人の不在は，不在は不在なのだが留守による不在であって，回

復可能なものと認識されている。ただ夢によっては，そこから，故人が再び，立ち去るという

ことになる。これが「再度亡くなる夢」である。

次の境界の段階では，あの世とこの世の境を象徴する，幽明あいわたる境界領域が夢の状況

設定となり，彼岸と此岸の区別，離別が明確にされる。これには「さよならを告げる夢」「旅

立ちの夢」がおおむね該当するだろう。

死へと旅立つ者と生者を隔てる境界線としては，自然の境界である崖，霧，川，あるいは人

造の境界である道，溝，柵，壁，門，扉などが，しばしば夢に現れる。先述の「旅立ちの夢」

の例では，現代的に，搭乗ゲートが生と死の境界線となっていた。

Garfieldの夢１，２，３（「さよならを告げる夢」「旅立ちの夢」「電話の夢」）では，いず

れも電車の中や鉄道の駅が登場している
（３０）

。鉄道とあの世への旅立ちとは表象的に関連している

ようだ。たとえば宮沢賢治の『銀河鉄道の夜』には，そうした関連が集約的に表現されている。

また『銀河鉄道の夜』では，表題にも表れているように，彼岸に向けた渡河を連想させるもの

として，川のイメージが処々で印象深く描かれている。この作品は妹トシの死を悼む賢治の挽

歌であった。

鉄道は移動手段というだけではなく，時刻表にしたがって規律的に運行されるものでもある。

したがって，悲嘆夢に見られる鉄道のイメージには，死の刻という時間的要素や人間が従うべ

き自然の摂理といった連想も関与すると思われる。

あるいはまたトンネルも関係しているのかもしれない。臨死体験では，きまって暗いトンネ
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ルのような空間を通過するという。「国境の長いトンネルを抜けると雪国であった。夜の底が

白くなった。信号所に汽車が止まった」，という『雪国』の有名な冒頭について，作者の川端

は奥野健男にトンネルを抜けた先はあの世，彼岸なのだと語ったという。トンネルは黄泉の国

への羨道である。トンネルの手前の世界が此岸，トンネルは境界領域，トンネルの先が彼岸と

いうことになろう。

最後の彼岸の段階では，故人の活動の場や生活空間は夢見手の住まいや居所と区別され，別

所となる。しかし，この段階に移行したからといって，それで故人との関係が終焉するのでは

ない。故人の帰属する世界はあの世とはなるが，故人は彼岸から此岸に来訪したり，あの世か

らコミュニケートしてくるようになる。「電話の夢」や「是認 否認の夢」「助言・慰安・贈与

の夢」「死へと招く夢」などがこれに当たる。

Garfieldの夢４では，父親が彼女を別の家へ連れてゆくことで，父親が彼女とは別の世界

に帰属することが示される。また夢５における父親の到着は，自宅への帰着ではなく，客人と

しての来訪であろう。

von Franzの夢では，再会の意味合いが生前とは相違することが，ひときわ明瞭に表現され

ていた。彼女が父親を同居の家族として寝室に連れてゆこうとすると，父親の方が首を振り，

客室へと向かう。そして「もうただのお客さんなんだよ」と念をおす。父親は，今ではウィー

ンに住んでいて，もはや同じ家に住む者ではない。つまり，この世に住まう者ではなくあの世

からの来訪者なのだ。しかしながら，客人だからと言って，関係が無くなるわけではない。

故人とのつながりや対話は，「電話の夢」に見られるように，しばしば電話によって表象さ

れる。はるか遠くにいて直接会えなくても電話を通じてなら会話ができる。電話という通信手

段は独特で，目の前に相手の姿はないが，相手の吐息の生々しささえ感じられる。つまり対話

者はそこにはいないのにすぐそこにいる。電話が終わった後も，何かあればいつでも繋がりう

るという潜在的可能性を感じさせる。電話には在と不在，近接と乖離が併存している。

第４章では，死別によって故人との関係が絶えてしまうのではなく，亡くなりはしたが大切

な人として，新たな位置づけにおいて内的な対象関係が継続してゆくことを指摘しておいた。

Worden（１９８２／１９９１）は，喪の課題のひとつを，故人が感情的に「再配置」（relocate）され

ることと表現していた。まさに，この再配置の様相が悲嘆夢の場所的シチュエーションから窺

知しうる。夢の具象的イメージとして，故人の本来の居場所（location）は，この世から境界

を経てあの世へと移行してゆく。

約言すると，故人は遺族の内的表象世界において，此岸から境界を経て彼岸へとその居所を

移す。そうした空間移動ないしは座標系の変換は，全体として旅というメタファーに集約され

るだろう。departという語は，旅への出発を意味するとともに逝去をも意味する。また死出

の旅という表現もある。納棺前に故人に着せる死装束は昔の旅装束である。白足袋に草鞋を履

き，脚絆，手甲，左手に念珠，右手には杖，首には三途の川の渡し賃の入った頭陀袋といった

具合である。

ただし，繰り返しになるが，故人が此岸，境界，彼岸のどこに所属するとしても，遺族との

心的交流は継続する。変化するのは出会いの場の枠組みであって，出会いそのものが絶えてし

まうのではない。死別によって内的対象関係は無化してゆくのではなく，故人は夢のなかで生

前と変らず，遺族に慰めや励ましを与え続け，助言や警告を行い，褒揚したり叱咤したりして

くれる。遺族はこうした内的交流に支えられながら，喪失状態から歩を進め，新たな環境へと

適応してゆくのである。
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次の章では，突然死によって夫を亡くした女性の悲嘆夢の推移をみてゆきたい。いかに悲嘆

夢が喪の過程に関与するか，またそのかかわり方がいかに精妙であるかが，いっそう具体的に

例示されよう。

６．事例：航空事故によって夫を喪った寡婦の夢

この章では，野田（１９９２）の『喪の途上にて：大事故遺族の悲哀の研究』に紹介されている

事例を検討してみたい。事例の概要については野田の記述から摘要，要約するが，考察につい

ては筆者独自の見解を提示する。ただし概括的な次元では，喪が単なる断念ではなく故人との

関係を更新する過程であるとする点，夢が喪の作業に取り組んでいるとする点において，野田

と見解を同じくする。

夢見手は夫を飛行機事故で亡くした女性である。彼女は夫とバレーボールが縁で結ばれてお

り，野田は，それにちなんでバレーボールの頭文字をとって Vさんと呼んでいるので，ここ

でもそれに倣う。

Vさんは事故の前からずっと日記をつけており，夢はその日記に記載され，野田に語られた

ものである。

夢の理解には，外的現実についての情報が不可欠であるため，夢だけでなくその点について

も適宜，紹介する。本人の連想もまた夢の理解に重要であるが，これについては臨床場面では

ないので直接参照しえない。ただ逆に，治療場面で語られた夢ではないので，転移の問題をさ

して考えずとも良いという利点があるだろう。

�事例の概要
Vさんは夫と同い年の２９歳，スポーツ好きの快活な女性で，大阪に在住していた。夫の T

さんが飛行機事故に見舞われたのは，知合って３年，結婚して１年１０ヶ月後のことである。事

故当時，Vさんは夫と蜜月関係にあり妊娠中であった。
お す たか

事故は１９８５年８月１２日に起きた。羽田発１８時の日本航空１２３便が群馬県，御巣鷹の尾根に墜

落する。乗員乗客５２４名のうち，最終的な死亡者が５２０名にのぼる大惨事であった。国内におけ

る最大の航空事故であるのはむろんのこと，単独機の航空事故としては世界にも類がない。

事故当日，Vさんは，夫が東京への日帰り出張から帰宅するのを待っていた。しかし帰りが

遅く変だなと思っているところへ，会社から電話が入り，行方不明と報道されている日航１２３

便に夫が搭乗していることを聞かされる。夜半１１時半頃，日航から電話があり，夫が搭乗手続

きをしていたと伝えられる。そのあまりに事務的な言い方に，もしかしたら事故は嘘ではない

かという非現実感を抱く。翌朝，第一便で東京に行けることになるが妊娠中のため，兄と義兄，

会社の上司が現地に向かうことになった。

８月１３日：朝５時に目がさめた。夢を見ていた。

夢１：「『菜の花畑のような広々としたお花畑を歩いている，柔らかい夢』。目がさめ

て自分がどこにいるのか，どうしてあんな夢を見たのか，不思議な気持ちだった」。

現地に向かう３人に夫の着ていた服装の特徴を記したメモを渡す。涙はまったく出ない。ど

うしてこんなことになっているのかなと，そればかりであった。１０時半ごろ女性３名と男性１

名の生存者が発見されたという速報があり，男性はきっと夫に違いないと思うが，４名とも女

性であった。しかし，これからどんどん救助されるに違いないと思う。夜は心配した友人が泊
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まってくれ，しばらく居てくれることになる。

８月１４日～２０日：帰っておいでね，絶対帰ってくるでしょ，と思う反面，もしかしてという気

持が入り乱れ寝つけない。次々に遺体が運ばれ確認されてゆく。飛行機は機首から墜落してい

たが，夫が前方座席に座っていたことが分かり，駄目かなと思う。親友と夫のことを話してい

ると，夫がいつも通りに帰宅するような気がした。警察や TV局の対応に傷つく。２０日頃から

確認される遺体が少なくなり，報道も目にみえて減る。何か夫の物が出てきてほしい気持と，

何も出てこないのは，もしかしたら生きているからではないか，映画でも漁に出たまま行方不

明だったひとが生きていた話がある，という気持ちとが交錯する。

８月２２日：久しぶりに夢を見る。初めて夫が夢に現れる。

夢２：「彼がパッと横にいる。『生きていてよかったネ』，と抱きついて泣いたら，彼

も『うん，本当に生きていてよかった』って言った。そこでパッと目が醒めた。やは

り彼は生きていたんだ，と醒めながら思ったら，途端に現実に戻った。私ひとり，部

屋に寝ている。嬉し泣きしたのに何だ夢だったのか。すごく寂しく，心の中にパクッ

と穴が空いてしまったみたいだった」。

この記述は野田に語った内容であり，日記の内容はこれほど詳細でないという。ただ，「そ

こでは思いきり恋人になり，生きている彼に語りかけるメモになっている」。

８月２３日：顔の左半分と骨盤から足の部分が見つかり，歯型で本人と確認される。「ああ，こ

れでよかった，やっと私の元に帰ってくるという気持と，やっぱり生きては帰ってこないんだ

という死を認める気持の２つで，涙が出て止まらなかった」。

８月２８日：遺品を受け取り，遺体と対面する。遺体は鼻の部分だけを見せてもらう。行き帰り

の機内では事故当日の夫の体験に思いを馳せ，夫と同じ体験をわが身の上に願う。夫婦で亡く

なった人を想い，羨ましく思う。

８月２９日：お通夜を執り行う。

８月３０日：社葬が行われる。「自分の中ではちゃんと生きているのに，なんで戒名で呼ばれな

いといけないのか」と腹が立つ。生きていても仕方ないと思う。彼のところに行きたい。しか

し彼に語りかける。「『でもそんなことできないんだネ。ひとりになったって，生きていかなく

ちゃ。子供とふたり頑張らなくちゃ。Tちゃん，いつも見ていてヨ。そして『ガンバレー』っ

て声をかけてよ。いつもの Tちゃんのように，『Vならやれるヨ。オーイ，頑張れヨー』って

励ましてネ」。

９月５日：「母が帰ったので，やっとふたりきりになって，祭壇の前でいろいろお喋りした」。

彼の声を録音していたテープを聞き，すぐ側にいるように思い，話しかけるが返事が返ってこ

ない。

９月２２日：バレーボールのリーグ戦があった。Tの追悼試合にするということで皆頑張ってく
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れた。「彼が着ていた国体のトレーナーにえんじ色のジャージをはいて，応援した」。試合後，

チームメイトが一生懸命励ましてくれた。彼がいたら喜んだだろう。「でも，夫婦で楽しくし

ているのを見ると，私はひとりだと思ってしまう」。

９月２８日：四十九日を行う。義母が宮城県一関に旅行に行った際に，イタコから聞いてきた話

を聞く。

「飛行機が落ちるまで苦しかったそうです。なかなか確認できなかったとき，辛かったそう

です。声が出せたら『ここにいるよ』って叫びたかったそうです。そして，妻には『宝を大事

にして，生きてほしい』と言ったそうです。いつまでも思われていると，僕自身も辛いので，

早く立ち直ってほしいそうです。いままでのような明るい家庭をいつまでも続けてほしいそう

です。…この事故にあわなくても，後一年か三年の運命だったそうです」。

１０月１９日：夫の実家に誘われて泊まりにゆく。夫がこの部屋で育ち，自分に電話してくれてい

たことなど，色々と思い巡らす。

夢３：「『なんだか淋しいのです。そうだ，今日は彼のお布団に入って，一緒に寝よ

う。最近，ひとつのお布団にふたりで寝てないもの』と思った途端に目が醒めた。悲

しくってしかたがなかった。もう一度，ふたりで一緒のお布団に入りたい。手をつな

いで寝たい」。

１０月２２日：大阪城ホールで合同慰霊祭が開催される。祭壇にある夫の名前を見て，どうしてこ

んなところに彼の名前があるのかと思う。「『沢山の人やなあ，えらい派手な所に置かれている

な』と話しかけてきそう」な気がする。「なんだかまた，この頃気持ちが駄目になってきた。

毎日の生活を全て投げだして，ただぼーっとしていたい。何をしてもつまらない，何もする気

がおこらない」。

夢４：「彼に会えたので抱きついた。しっかりと抱きしめてもらった。�をさわった
り，手をつないだり，くっついてばかりいた。彼は温かかった。そうしたら，彼が

『わかってるやろ』って言う。はっきりした声で。時間になれば帰ってしまう，そう

いう立場にいるということ，つまり，気持ちの区切りを持っておかなくてはいけない

と言ってるみたい。でも帰ったんだからいいんだ，と私は思う。白いバラが雨のよう

に降ってきて夢から覚めそうになった時，涙が出て止まらなかった」。

１０月２４日

夢５：「朝，車で出る彼を見送る。『行ってらっしゃい』というと，キスしてくれた。

すごく長い間。いつかのように，強いキス・マークをつけてくれた。すごく温かく，

やさしくって情熱的。いつもと同じ感覚のキス，とても夢とは思えなかった。夢でも

いい，会えるなら。いつまでも夢のなかにいたい。醒めるのが一番嫌」。

１０月２９日

夢６：「彼と一緒にいないのは喧嘩しているからだと思っている。仲直りしよう，離

婚したんじゃないんだからと思って，彼を探すけれど，いない。そこで目が醒めた」。
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１０月３１日：羽田で遺品の公開があり，自分が贈ったタイピンを発見する。涙が出て，嬉しさと

悲しさがこみ上げてきた。

１１月３日

夢７：「周りに沢山人がいるのに，力一杯抱き締めてキスしてくれた。嬉しかった。

いつまでも夢のなかにいたい，夢のなかだとひとりでない」。

１１月１５日：大阪の貿易センターで遺品が公開される。今回は何も見つけられなかった。

１１月２２日：信州の墓地へ納骨する。

１２月８日：「日航の高木社長が挨拶に来た。この人に謝られても仕方がない，と思えてくる。

この頃夢に出てきてくれないなぁと思っていたら，夜，夢を見た」。

夢８：「やはり彼は生きている。団地の階段を降りていくと，彼がいた。『やっぱり

生きていたんやネ。今までどうして連絡してくれなかったん』背中に抱きついて泣き

出してしまった。『俺も辛かったんや。連絡しようと思ったけど，できなかった』と

いう。私はただ嬉しくって，くっついたまま泣き続けていた。でもすーっと夢が醒め

ていく。やはり頭の中で，どこか冷めてしまっている部分がある。あー，また夢だっ

た，現実ではなかったと気付かされる。…こうして夢から醒めたと思ったら，夢は続

いていた。家を建てている。私は全く知らされていなかった。わけが分からない。彼

が図面を見ながら，『ここが玄関，ここがリビングで』と説明してくれる。久しぶり

に彼の顔を見て，声を聴いて，お喋りをして，すごく嬉しかった。夢のなかでは，本

当に帰ってきたと思える」。

１２月２５日：「この頃，彼に会いたいと思うと，よく夢を見る」。

夢９：「いつもと同じように，テーブルに座って彼が食事をしている。私は向かいに

座って，彼とお喋りをしている。しかし，このまま彼がどこかに行ってしまいそうな

気がして，必死になって，引きとめている。顔をさわってみたり，手をつないでみた

り。何をしたか覚えていないけれど，いつものあの声。そして，すーっと夢が醒めて

いく。夢と現実の区別もつかないまま，朝になる」。

１月５日：彼が好きだったカセットの曲を聴いて，眠ると夢を見た。

夢１０：「夜中の０時２２分に，彼が帰ってきた。私は起きて，『お帰り』と言って，電

気をつけた。彼の服をハンガーにかけて，ズボンもかけて，抱きつきたいと思うけれ

ど，これ夢かな，また悲しい夢を見てるのかなと思ってしまう。そのうちに朝になっ

て，彼は『このズボンをもうひとつのと換えて』と言う。やはり本当なんだ，彼はい

るんだと思っているのに，悲しくて涙が出てくる」。

１月１９日：彼の３０歳の誕生日なので，好物をいっぱい供えた。夕方から兄や友人も来てにぎや

かに祝った。その分，夜ひとりになると淋しい。
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１月２０日：産科を受診する。すべて正常だった。出産の準備も整う。

夢１１：「彼は出てこない。でも私は彼を忘れまいと何かしている。その想いが，真っ

赤なチューリップになって，空からどんどん降ってくる。悲しくって，涙があふれて，

目が醒めた。でも涙はとまらなかった」。

１月２３日

夢１２：「彼と待ち合わせて，ドライブに行こうとしている。『俺，車取ってくる』と

彼は走っていた。私はお菓子や飲み物を買って，彼の方に走るけど，荷物が重くって

走れない。やっとこれからドライブに出るところで，目が醒めた」。

この頃，夢のなかでもすごく焦っている。ふたりでいても，彼が急に消えてしまいそうで，

何とかしないといなくなってしまうと必死になっている。せっかく一緒にいても彼はパッと消

えてしまう，車なおしてくる，とか言って。「たとえ夢でも，どうしてあの時彼を離してしま

ったんだろう，と後悔する」。

�考察
�夢の特徴
上記の一連の夢からは，夢見手の痛切な気持ちが直に伝わってきて胸塞がれる。これらの夢

は表象されたイメージというより，生きられた体験であろう。現実（Wirklichkeit）を作用す

る（wirken）ものとするならば，これらの夢は夢見手にとってまさに現実である。

これらの夢の特徴として，夢のなかで抱擁やキスといった身体的な接触が高頻度で生じてい

ることが挙げられる（夢２，４，５，７，８，９）。このことは悲嘆夢一般にも敷衍できるかもしれ

ない。夢のなかで故人と触れ合ったときに覚える身体的な触感は覚醒後にいたるまで残存し，

現実感を刻印する。

幻肢という現象がある。喪失したはずの肢体が依然そこにあるように感じ，痛みなどを覚え

るというものだ。伴侶という自己対象を失ったひとは，いわば自己の身体の一部を失ったのと

同様であり，伴侶がいなくなっても，伴侶とともに体験されていた身体感覚は持続するのであ

ろう。

身体的なふれ合いも日常生活のひとこまであったろうが，夢に描かれる情景も日常的な場面

が多い。出かけるのを見送る（夢５），食卓での食事（夢９），着替え（夢１０），ドライブに出

かける（夢１２）などである。それらは過去の現実と言って良い。再会の体験にしても，死去が

判然とした後にその事実と照らし合わせれば，非現実的ということになろうが，ある時点まで

は夢に見たそのままが現実として実現しえたものである。夢のなかでのやりとりにしても超自

然的とはいえないだろう。

夢のなかで非現実的といえそうなのは，白いバラが雨のように降ってくる（夢４），想いが

真っ赤なチューリップになって空からどんどん降ってくる（夢１１）という情景だろう。

どちらも覚醒直前の夢だが，悲しさのあまり涙が溢れて止まらず，目覚めたのちも溢れ続け

た。Bowlby（１９８０）によれば，涕泣は故人を取り戻そうとする試みであるという。

白いバラは流れ落ちる悲涙，真っ赤なチューリップは血涙を，あるいは散華は死そのものを

象徴するとも考えられる。落涙を「雨ふる」と表現することは，王朝和歌にしばしば見られる。

「これをだに書きぞわづらふ雨とふる泪をのごふいとまなければ」（読人しらず），「泣く涙雨

と降らなむわたり川水まさりなばかへりくるがに」（いもうとの身まかりける時よみける：小
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野篁），「時雨とはちくさの花ぞ散りまがふなにふるさとに袖濡らすらむ」（藤原義孝）などが

例として挙げられる。義孝の歌はすでに第５章で論及した。

第３章で論じたように夢にはなんら偽装はなく，象徴的表現といえるものがあるだけだ。し

かし，これを象徴と評することにもいささか難がある。「単なる事実であるものを象徴的なも

のとして解釈することは論点を偽」ることになるからだ（Hadfield，１９５４，邦訳 p．１９３）。

夢が象徴的だと思われるのは，原始的な思考が作用しているからであって，これを感情が客

観世界に投影されたとみなすのは正確ではない。Hadfield（１９５４）は，この点をつぎのように

指摘する。

内部にあった感情が客観世界の物や人物に投影されると見えるのはなぜかと言えば，実は，

そうした感情は，そもそも発生の起源においては客観的なものと看做されていたからである。

内部にあった感情が外部に投影されるのでなく，理屈は逆で，最初は外部に存在すると感じら

れていた自己の感情が徐々に自己内在的に感じられるようになったのである。

言いかえれば，感情とは元来内的世界の出来事ではなく雰囲気として周囲に広がりつつわれ

われを捕らえ突き動かすものである。われわれは不安に「襲われ」，悲しみに「打ちひしがれ

る」。感情はパトスである。そして夢では元来の体験様式に従って感情を自己外在的に体験し

ているにすぎないのだ。

したがって，白いバラが雨のように降ってくる，想いが真っ赤なチューリップとなって，空

からどんどん降ってくる，というのは，修辞的表現と言うより，夢見手に体験されている自己

＝世界がそのままに表出されたと見るべきである。そうした世界空間は志向対象としての空間

ではなく，体験のおかれる生きられた空間であり，自己は世界と相即相入して物我一如と化し，

全存在と一体になっている。そこでは自己表現がそのまま世界表現である。われわれが悲傷や

追慕と呼ぶものが，白いバラや真っ赤なチューリップの雨ふる空間に成立しており，逆に，そ

の雨ふる空間が悲傷や追慕のなかに成立している。

ここでは，内なる感情（主観）と外の出来事（客観）が２つの事柄に分かれる手前のところ
みぞれ

で体験が成立している。「さびしさの底ぬけて降る霙哉」という内藤丈草の句がある。憶良は
お き そ

「大野山霧立ち渡るわが嘆く息嘯の風に霧立ちわたる」と歌った。あるいはゲーテの「自然の

娘」には，「おお神よ，地と天はいかに狭まることか，われらの心が囲みのなかで慄くとき」

という一節がある。これらの詩や句と同様，夢４と夢１１では，主客いまだ分離せざる「場所と

してのこころ」が発露しているのである。

５―�で夢の状況設定を手がかりに悲嘆夢の分類を試みたが，それが妥当でありうるのは，
場所というものが上述のように，生命的本質に根ざした気分や感情，より一般的にいえば心的

構えの総体と相応する性質を帯びていればこそである。

さて，場所としてのこころがおのず形をなしたのであってみれば，これらの夢を了解するの

に，個々の事物を何かの象徴として知的に解釈すること，たとえば古代ペルシャ人が求婚する

ときにチューリップを贈ったことからチューリップを愛情の象徴と考えることなど，まったく

不要である。

さらには，精神的成長を目指して内面的な意味合い（主体水準の解釈）をわざわざ外挿する

必要もない。夢見手にとって夢は体験されたそのままである。夢はことさらに解釈せずとも，

それが体験である以上，精神に深い影響を及ぼしうる。

夢の中での涕涙は覚醒の涙に連続する。逆に夢には，意識での切望や不安，思いがそのまま

反映している。「なんだが淋しいのです。そうだ，今日は彼のお布団に入って，一緒に寝よう。
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最近，ひとつのお布団にふたりで寝てないもの」（夢３）など，日中の感情や思考と区別がつ

かない。あるいは夢では故人へのそうした思いがいっそう強調される。

Domhoff（２００７）は，亡くなった妻の夢を２２年間にわたって記録した寡夫の悲嘆夢，１４３個

を検討し，それらの夢が，日中の故人にまつわる思いや回想などを反映していることは紛れも

なかった，と報告している
（３１）

。

悲嘆夢の内容は決して意識と矛盾，対立する無意識的なものではない。そこに見られる対立

は，むしろ意識と無意識を横断貫通する２つの実存様態である。それらは，かたや愛情対象を

保持し続けるという在りようであり，他方，喪失を認めるという在りようである。それは，夫

の生／死，夫のいる世界／夫のいない世界，夫と共に在る自己／夫と共にはない自己，といっ

た対立をなす。また認識としては別離の否認／受容，感情としては嬉しさ／悲しさ，行動とし

ては再会／別離，といった具体的二項対立をなしつつ，各々の両極が夢のなかで精妙に織りあ

わされてゆく。

�夢はいかに精妙に喪失とかかわるか
事例の夢は３期あるいは３群に分けられる。第１期は夢１と２，第２期は夢３～７，第３期

は夢８～１２である。

第１期は遺体が確認されるまでの時期にあたる。夢１の花畑が印象的だ。花園は，臨死体験

においてしばしば見られる。この夢は考えようによっては幻想へ逃避していると理解されるか

もしれないが，そうではない。やはり適応的機能を果たしていると見るべきだろう。つまり，
やわ

「柔らかい夢」と言われているように，夢見手がうけた衝撃をやわらげるのに役立っている。

Parkes & Weiss（１９８３）はこう述べている。「悲しみの過程の初期においては，距離をおく

ことや否認は，回復と相容れないことではない。…これはわれわれが『距離をおく』とよんで

いる防衛策である。これはなかなか微妙で困難な，維持のむずかしい作業であるが，苦痛で身

も心もすり減らすことを避けるためには必要なことであると考えられている」（邦訳 p．１７１）。

また突然死に関連して，次のようなことも指摘している。「突然の不慮の死から受ける衝撃

は，ストレスに対してどうにか対応してきた既存の能力を圧倒し，長引く問題へ至るような反

応を触発することは，これまでのわれわれの発見からも明らかである。であれば，衝撃を弱め

る処置はどんなものでも有益であると思われる」（同書，邦訳 p．２６１）。

しかもこの時点では夫の生死は不分明である。夢１，２は夢の内容自体としては，総じて夢

見手に安堵を与え，衝撃を緩和している。しかし，夢１から９日後の夢２では目覚めた後に喪

失が予見される。その翌日，遺体の本人確認がなされ，危懼は現実のものとなってしまう。

喪において遺体の確認はきわめて重要とされる（Worden, 1982/1991）。溺死，災害や戦争

による死去などで遺体が見つからない場合，喪の作業は格段に難しくなる。行方が知れないだ

けで，どこかで生きているという希望を放棄しづらいからである。

８月２３日に遺体が確認されたわけだが，おそらくこれと関連して２３日前後に見られた夢が４

つもある。夢４（１０／２２），夢５（１０／２４），夢９（１２／２５），夢１２（１／２３）である。これらの夢は一

種，命日反応とみなせるかもしれない。

第２期は１０月２２日の合同慰霊祭の前後の期間にあたる。この頃の Vさんは，日々の生活に

関心がもてず無気力な状態に陥りがちだった。合同慰霊祭に加え，こうした気分状態もあいま

ったためか，１０月１９日から１１月３日の２週間ほどのあいだに集中して５つの夢を見ている（夢

３～７）。第２期の最初の夢である夢３はその前の夢から２ヶ月ほど空いている。
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葬儀も故人の死を確認，受容するのに役立つ。葬儀によって故人の死が社会的事実となるか

らであり，加えて，遺族が参会者との支持的関係のなかに置かれるからである。Hagman

（２００１）がいうように，喪の過程は閉鎖系としての精神内界でのみ展開するのではなく，社会

的関係性のなかで進んでゆくのである。Vさんの場合，親族や知人，友人が Vさんを支えて

くれている。

合同慰霊祭に先んじて８月２９日と３０日に通夜と葬儀を済ませているが，この時，Vさんは，

「自分の中ではちゃんと生きているのに，なんで戒名で呼ばれないといけないのか」と腹立た

しい気持が強かった。突然の逝去からわずか一週間では，喪失の事実に実感が伴わず違和感を

覚えたのも無理はない。

夢３～７はいずれも，再会しようと考える夢，再会できた夢である。とくに夢４，５，７で

は身体的な接触をともなう熱烈な再会である。感情的には，夢５，７に顕著なように歓喜の色

調が強く，それらは「情熱的な出会いの夢」に分類できる。夢での再会は，他の方途ではとう

ていなしえないような深い慰めを与える。とくに Vさんの場合，飛行機事故によって突如夫

を奪われたため，予期された死別の場合のように最後に一目逢うという機会が得られなかった。

そうした機会があってこそ，喪失の事実に向き合うことが可能となってゆく。

合同慰霊祭のあった晩に見た夢４では，彼に再会し肌の温もりも実感する。しかし，「よみ

がえりの夢」によく見られるように，再会の嬉しさのなかにも逝去を仄めかす要素が含まれて

いる。夫が「わかってるやろ」とはっきりした声で言うくだりである。夢のなかで Vさん自

身が夫の死を自覚するのではなく，夫がその自覚を促す点が興味深い。夫の言葉に対し，夢の

なかの Vさんは，でも帰ってきたからいいんだ，と思う。

この時期，逝去の事実に自覚を促すのは，夢からの覚醒であろう。夢での歓喜が大きいだけ

に，覚醒後の悲しさ虚しさもひとしおである。夢見は夫との再会に，覚醒は別離に連結してい

る。この時期，Vさんは「夢でもいい，会えるなら。いつまでも夢のなかにいたい。醒めるの

が一番嫌」（夢５）と感じる。

この時期の夢はそれ自体としては夫との再会の機会を提供する一方，覚醒と対になることに

より別離への自覚を促す。両義的とも思えるが，それぞれの体験は喪の過程に資する。事例を

考えるに際し，夢の働きだけを取り出して議論するのは，こころの働き全体を見失うことにな

る。夢は覚醒という契機や覚醒時の体験とともどもに包括的文脈のなかで理解すべきであろう。

第３期は１１月初旬以降ということになる。第３期の夢（夢８～１２）は，夢１１と夢１２のあいだ

が３日であることを除き，他のものは２週間前後の間隔で見られている。

これら第３期の夢では，第２期と比べて，夢のなかで再会の喜びよりも別離への自覚が勝る

ようになる。夢のなかの Vさん自身が，夫がどこかに行ってしまいそうな気がしてあせりを

覚える（夢９，１２）。また再会を体験しても，夢の中でこれは夢ではないかと疑いを抱く（夢

１０）。さらに夢１１では夫の具体的な姿はあらわれず，「いない存在」として思念のなかに思い描

かれる。

「夫と共に在る私」と「夫と共にはない私」という，この２つの実存様態は，第２期では，

夢においては再会を体験し，覚醒においては別離を自覚するという具合に乖離しがちであった。

しかしこの第３期では，夢のなかにこの２つの実存様態がともに織り込まれる。たとえば，

Vさんの知らないあいだに彼が家を建てる（夢８），ズボンをとりかえるよう Vさんに要請す

る（夢１０）といった逸話である。一戸建の家を建てることは新婚の二人の望みであった。彼が

朝，ズボンをはきかえることは日常生活のひとこまであったかもしれない。しかし，別宅を建
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てることは，夫が「あちら」に住まいを移すことであり，服装を換えるのもまた，死出の旅支

度とも考えられる。

Jungは，夢のなかでもうひとつのボーリンゲンの塔が完成し輝いているのを目にし，移り

住む準備は整ったという声を聞く。Jungは，これは死夢に違いないと悟るが，はたしてその

一年後に逝去した。あるいは本居宣長は，辞世の句に「今よりははかなき世とは嘆かじよ千代

の棲家を求めえつれば」と詠んでいる。存在根拠の表象として家がしばしば悲嘆夢に登場する

ことは，５―�でもすでに論じた。
また夫が自ら着替えを済ますのでなく，「このズボンをもうひとつのと換えて」と Vさんに

要請している点も興味深い。このことは，Vさんに心的転換が要求されていることを含意する

のかもしれない。

再会と別離が夢に織りなされるという点でいえば，夢８は興味深い。第２期の歓喜の様相を

残しつつも，夢は精妙な形で喪失の問題に取り組んでいる。それは夢から覚める夢といういわ

ば入子の夢となっている。

実際のところ，夢が覚醒に包まれるだけではなく，覚醒体験が夢に包含されうる。夢（再

会）は覚醒（夢での別離）に包まれ，その覚醒は再度，夢（再々会）に包まれ，その夢はまた

覚醒（本当の覚醒による再別離）に包まれている。

「包」は象形文字で，母親がお腹のなかに胎児をつつんだ様子を表している。包という柔構

造のなかで矛盾や対立は一つに統合されてゆく。それは弁証法などという気張った力技ではな

く，物事を柔らかく包んでひとつにする。喪失の事実を扱うのに，夢はこれほどの精妙さを示

すのである。

最後の１月２３日の夢１２は「旅立ちの夢」に近いかもしれない。もっとも，彼の方へ近づくこ

との困難が示されてはいるが，典型的な旅立ちの夢にある境界設定はあいまいである。出立手

段が自家用車であることも，それと関連しているのかもしれない（５―�―�―�参照）。
また「荷物が重くって走れない」という身体感覚は，Vさんが身重であることとも関連して

いよう。１月２７日，Vさんは忘れ形見となる男児を出産する。

Worden（１９８２／１９９１）は，喪の課題に，１．喪失の現実を受け容れること，２．悲嘆の苦痛

と折り合いをつけること，３．故人のいない環境に適応すること，４．故人を感情的に再配置し

生活してゆくことを挙げていた。Vさんの一連の夢が，喪失の知的かつ感情的受容に関わって

いることは今さら言うまでもないだろう。Wordenの挙げた課題３，４のあたりについては，

死別後５ヶ月ほどの経過なので，まだあまり扱われていない。あえて段階としていえば，５―

�で述べた悲嘆夢の第２段階に差し掛かったくらいということになろう。
ただ，夢ではないが，故人との内的関係がこれからの生活に向けて肯定的に作用しうること

が，社葬での逸話からも明瞭に窺い知れる。

Vさんは自分も彼のところに行きたいと思ったあと，心のなかで彼に呼びかける。「でもそ

んなことできないんだネ。ひとりになったって，生きていかなくちゃ。子供とふたり頑張らな

くちゃ。Tちゃん，いつも見ていてヨ。そして『ガンバレー』って声をかけてよ。いつもの T

ちゃんのように，『Vならやれるヨ。オーイ，頑張れヨー』って励ましてネ」。

こうした励ましや慰めの言葉が夢のなかで故人から語られるとすれば，それが「助言・慰安

・贈与の夢」となるのだろう。

亡き夫との対話は日中もそして夢のなかでも行われる。「覚醒時の彼との対話の積み重ねの

上に，夢において，生きのこった者と先に死んだ者との交流の道が一層の実在性をもって探さ
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れている」（野田，１９９２，p．１４５f）。

イタコの逸話も興味深い。野田によれば，伝統的な口寄せは，彼女が内的に行っている対話

に比べるとほとんど意味をもたなかったという。霊媒の技術よりも，いっそう生き生きとした

現実感をもって彼女は亡夫と夢のなかで直接対話する。

提示された夢は夢１２で終わっているが，そうした対話には終わりがなく，終生，折にふれて

生じうるもので，その度ごとに遺族は故人との対話から生きてゆくのに必要なこころの糧を得

る（Gaines, 1997 ; Hagman, 2001 ; Silverman & Klass, 1996）。

夢のなかの現実は時間的にみれば，たんなる現在ではない。夢は既に無いものと未だ無いも

の，来し方と行く末とを架橋する統合的機能をはたしている。

７．おわりに

喪の過程は，故人との絆の断絶ではなく，それまでの関係が死別を超越した永続的な内的関

係へと更新される過程なのであるが，この変容過程の具体が詳らかでないことを「１．はじめ

に」において，指摘した。

そして，ここまでの悲嘆夢の論考によって，対象関係をはじめとする変容過程の具体は，明

らかになったと思われる。

また，夢の心理学という立場からみれば，悲嘆夢が第３章で論じたような夢一般の本質を如

実に示し，その範例として役立つことも明らかとなったのではないか。

ひとは覚醒時のみならず夢のなかでも喪の課題にとりくんでいる。悲嘆夢は喪失の衝撃を緩

和し，再会の慰めを与える。そして夢見手の歩調に合わせながら，生と死，在と不在，喪失と

再会，過去と未来といった観念上，相容れない二項対立を精妙に優しく包みこみ纏めあげる。

そうした過程において，故人との関係は新たに再創造され，その心的紐帯は遺族がこれからの

人生を生きてゆくうえで心の拠り所となりうる。

喪失による悲傷は，悲傷とは別の何かによって癒されるのではない。悲傷そのものが悲傷を

癒すのである。悲傷はそれ自身のうちに自らと和解する生命的力を内蔵している。そして，そ

の脱自的治癒力が発揮される格好の場が，夢という時空間なのであろう。

註

（１） 参考までに２位以下１０位までを紹介しておこう。離婚：７３，夫婦別居生活：６５，拘置・拘留

・刑務所への収監：６３，肉親の死：６３，けがや病気：５３，結婚：５０，解雇：４７，夫婦の和解調

停：４５，退職：４５，と広い意味での対象喪失が上位を占めているのがわかる。ただし，７位の

結婚のように一般に肯定的とみなされる出来事でもストレスが生じうる点には留意すべきであ

ろう。

（２） mourningの訳語は，「悲哀」の方が一般的かもしれない。また精神分析学以外の領域では，

mourningが哀悼の意を表するといった社会的側面を含むためか，より心理的な“grief”（悲

嘆）という近縁語の方が好んで使用される。

しかし，悲哀の心理，悲嘆の心理と言ったのでは，あまりに内容規定的で，喪失で実際に生

じる悲痛以外の様々な気持ち，悲哀とは正反対の安堵，多幸感などをそこに内包しづらくなる。

したがって本論では，griefよりもmourningを使用し，訳語は「喪」とする。

ただし引用する訳文などで，「悲哀」となっているものは改変しない。また grief dreamは，

それ自体でひとつの術語となっているため，あえてmourning dreamとはしない。
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（３） 昔の人は，悲嘆夢の迫真感からして，夢寐にたつ故人の姿が自分の頭のなかの幻像であるな

どとは，つゆいささかも思わなかった。故人と再会する悲嘆夢が，多くのひとびとに鮮烈に体

験されたからこそ，あの世や神の国という超自然的領域の客観的実在が１９世紀にいたるまで信

じられたのでもあろう。黄泉の国とは「夜見」の国であった（『和訓栞』・『大言海』）。ニーチェ

も次のように言っている。

「夢の中で，野蛮な原始的文化の時代の人間は第二の実在世界を知っていると信じた，ここ

にあらゆる形而上学の起源がある。夢がなければ，世界を分けるなんらのきっかけもなかった

であろう。霊魂と肉体とに分解することもまた夢のもっとも古い理解と関連する，霊魂が仮り

の肉体に宿るという仮定，したがってあらゆる幽霊の信仰やおそらく神々の信仰の由来もまた

同様である。『死者は生きつづける，なぜなら彼は夢の中で生者に現われるから』，そう人はむ

かし幾千年を通じて推理したのである」（『人間的，あまりに人間的』池尾健一訳）。

（４） 夜間陰茎勃起（Nocturnal Penile Tumescence : NPT）は，すでに１９４４年に報告されていた

が，レム睡眠が発見されるにいたって，NPTがレム睡眠期と一致して発現することが明らかと

なった。ラスコー洞窟の壁画に描かれた狩人の陰茎が勃起しているのは，狩人が夢をみている

ことを表わしているという（北浜，２０００）。

NPTは，幼児や老人，胎児にさえみられ，ネズミ，猫，犬にも見られる生理的現象であって，

夢の内容とは関係がない。むろん性的欲求とは無関係である。ただし NPTの発現メカニズム

やその有用性などは，じゅうぶん明らかになっていない。

夢の背後には抑圧された性的衝動が潜在するという Freudの学説も，憶測をたくましくすれ

ば，ぞんがい Freudが自分の NPTに気づいたことが，言及されざる根拠なのかもしれない。

「もともと生物学者であったフロイトが，夢を見ているときに必ず見られる陰茎の勃起が夢の

内容に関連していると考え，夢の内容を性的象徴にあてはめて解釈したとしてもおかしくはな

い。当時，このような考えを支持する学者はかなりいたのである」（北浜，２０００，p．１５１）

（５） Hobsonは，脳の自己活性化のメカニズムについて以下のように考えている（１９８８）。眠りの

周期は脳幹内における神経伝達物質の薬理作用に基づく。その薬理作用は，競合的に作動する

興奮性の網様体細胞群と抑制性のアミン作動性細胞群によって司られている。網様体細胞群で

はアセチルコリンが分泌され（コリン作動性），アミン作動性細胞群ではノルアドレナリンとセ

ロトニンという生理活性アミンが分泌される（アミン作動性）。

覚醒時はアミン作動性の伝達物質がコリン作動性の伝達物質と拮抗し，結果，網様体細胞群

の活動が抑制される。夜間は，アミン作動性の伝達物質の生産が低下するため，抑制されてい

た網様体細胞群が自発的に活性化する。これによって脳の状態はレム睡眠の様式へと切り替わ

る。

つまりアミン作動性細胞群はレム オフの覚醒担当であり，コリン作動性細胞群はレム オン

の夢見担当である。Hobsonは，こうしたアミン作動性とコリン作動性のあいだで生じている

競合的な相互作用を「相反性相互作用」（reciprocal interaction）と呼ぶ。

（６） Hobson & McCarley（１９７７）が，夢の意味についてどう述べたか，実際のところを確認して

おこう。以下のようである。

「新しい理論は夢に対する意味を否定するものではない。しかし以下のようなことが考えら

れる。�夢の起源が偽装された願望ではなく基礎的な生理学的過程にある以上，自由連想によ
る回想よりも，夢の意味にせまるもっと直接的な手段がありうる。�夢の奇妙な側面が夢の作
業という偽装ではなく睡眠中の脳とこころの作用によって生じるとみなせる以上，夢を解釈す

るには，顕在内容を潜在内容へと変換するよりも，もっと単純な方法がありうる。�偽装され
た無意識的（転移）願望の産物として夢を解釈しえない以上，夢を治療で利用する際，転移と
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いう参照枠に頼るよりも，もっと広い視野をもつ必要があるだろう」（p．１３３６）。

「夢を生み出す主たる原動力は，心理学的なものではなく生理学的なものである。それとい

うのも，夢の睡眠が生起し持続する時間は，まったく定常的であって，この事実からして，夢

の睡眠の生成は事前にプログラムされており，神経系によって決定されているとみなせるから

だ。実際，そこに関係している神経学的メカニズムは，いまや正確に確定可能である。この結

論はもちろん，夢が心理的現象ではないとか，夢には心理的な意味や機能がないとかいうこと

を意味するものではない。しかしこのことは，夢の過程は，フロイトが想像したような過程，

つまり心理力動によって決定された束の間の『眠りの守護者』という過程よりも，はるかにず

っと基礎的なものであることを意味する。そしてこの結果からすれば，夢の生起とその性質は

心理学的にみて，特別重要なものだという見解は疑問に付される」（p．１３４６）。

（７） Hobsonは１９８８年の著書で，自説の精神生理学的モデルと精神分析学説との主要な相違点を

７つ列挙している（p．２２０）。

� 処理に必要なエネルギーの源泉は，外的なものではなく内的なものである。
� エネルギー作用の本性は観念的ではなく，神経的なものである。
� 感覚面は退行的ではなく，進行的である。
� 情報処理の方向性は分解的ではなく，生成的である。
� 夢が奇怪であるのは，防衛を目的とした変形の結果二次的に生じるというより，本来的なも
のである。

� 夢の意味は，隠蔽されているわけではなく，顕在夢にそのまま表れている。
� 葛藤は夢の過程の本質部分ではなく，偶然，付随するにすぎない。

（８） Ellenberger（１９７０）によれば，「１９世紀全体を通じて，実験的科学的基盤の上に打ち立てら

れた脳解剖学，脳生理学のほかに，これと平行して思弁的脳解剖生理学が存在しつづけ」てお

り，それらは脳神話学（Hirnmythologie）と呼ばれる（邦訳下巻 p．７２）。

Freudの「科学的心理学草稿」はこの脳神話学という「思弁的系列から遅れて芽を出した脇

枝である」（ibid．）。

（９） Frank & Benington（２００６）は，先行の研究結果を展望している。それによると，睡眠が学

習と記憶の定着を促進するという仮説はこの数十年のあいだ，もっとも熱心に検証が試みられ，

かつその仮説を支持する証拠も集積されてきた。しかしその一方で，それに反する研究結果も

少なくなく，現代においても，睡眠の機能について統一見解があるとは言いがたいという。彼

ら（２００６）は「睡眠がいかなる機能をはたしているかを突き止めることは，今日の神経科学に

おける最大の未解決問題のひとつに数えあげられる」（p．４８６）と述べる。

脳の活動は，レム期に限らずノンレム期も含め，睡眠中も休息というには程遠い状態にあり，

レム期では，覚醒時にはけっして到達できない水準にまでときに増大する。脳は，活動のモー

ドこそ違え，覚醒―睡眠のいかんに関わらず，活動一辺倒であることが判然とした。そうであっ

てみれば，覚醒時の脳の活動がじゅうぶん解明されていないのと同様に，睡眠についても，未

知なる領域の多大なることは見やすい道理だろう。また，睡眠には多重の機能があると考えた

ほうが合理的かもしれない。

（１０） レム睡眠時の情報処理が記憶や学習の定着に役立っているという考えが優勢であるとはいえ，

それ以外の仮説も存在する。たとえば，感情の調整，行動のシミュレーションやリハーサルに

よる本能的技能の習得や維持，あるいは学習の定着とは逆の不要な記憶の消去（逆学習）など

が，レム睡眠の担っている情報処理の候補として挙げられてきた。

（１１） Foulkes（１９９９）は，子どもの夢の発達段階として次の３段階を考えている。�静止画像的
な夢（３～５歳まで）。�動きを伴うが夢見手は他者の行動を眺めるにとどまる夢（５～７歳）。
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�大人の夢と同様に，自分が行動主体となった物語ふうの夢（７～９歳以降）。
Foulkes（１９９９，p．７５）が表として取りまとめたレム睡眠時の夢の発達段階を紹介しておく。

表１：レム睡眠時の夢の発達段階

段 階

０ � � �

およその年齢 ０歳 ３～５歳 ５～７歳 ７～９歳

夢の頻度 無 稀 稀しかし増加中 比較的頻繁

夢の形態 ― 孤立した出来事 単純な出来事の連続 複雑な物語

映像の性質 ― 静的 動的 動的

積極的な自己関与 ― 無 無 有

フラッシュバックや外傷夢の内容は時間の経過に抗してあまり変化がなく反復するのを特徴

とするが，それらは主として文脈を欠いた鮮明な静止的映像である。その性質は Foulkesの挙

げる夢の第�段階に相応すると思われる。
（１２） 本論では，現代の精神生理学的知見をふまえ，夢を臨床場面でどう扱うかについて議論する

ことは意図されていないが，Fossage（１９９７）の見解を紹介しておこう。７点に要約されてい

る。

� 夢のなかの患者の体験に可能なかぎり寄り添いながら耳を傾ける。
� 治療者の質問は，夢のなかでの体験をよりはっきりさせるために行なう。
� 夢のイメージは，いわゆる潜在内容に翻訳するのではなくて，隠喩的で主題的な内容におい
て理解しなければならない。

� 夢の体験の詳細が明らかになったのちには，覚醒時の体験と関連づける必要がある。
	 夢の解釈は，さまざまな手法で患者と治療者によって形成される。

 夢の内容が直接，転移に関係するという想定を断じて排す。ただし治療者が夢に直接登場す
る場合や患者が治療者を連想する場合は除く。

� 病態水準と関係なく，どのような患者の分析治療，あるいは分析的心理療法においても夢は
有用でありうる。

�や	など言われてみると常識的に思えるが，�，�，
など立脚する理論によっては衝撃
的かもしれない。

�については，学派によらず従来の常識に相反していると感じられるだろう。参考として，
統合失調症患者の夢にかんする Arieti（１９７４）の見解を補足しておこう。

「夢は，精神病以上に自己への毀損を受け入れる。夢は，夢をみる人が危険を受け入れたり，

その解決法を見出すよう，『訓練』しさえするようである」（邦訳�巻 p．１８２）。そして，「精神

分裂病患者の夢のなかで精神力動的問題が解決することは，予後がきわめて良いことを示すも

のである」（邦訳�巻 p．８４２）。

全体として，Fossageの臨床的姿勢は，理論的予断を廃し，クライエントの主観的体験を重

視するものといえる。

（１３） Weiss（１９９３）はベトナム戦争で捕虜になった兵士の夢にかんする研究を紹介している。研

究では，夢見の時期として，捕虜になる前，捕虜となり虐待された期間，捕虜収容所から解放

された後の３つの時期が区別された。捕虜になる前の夢は急襲され捕虜にされてしまうという

警告夢である。虜囚となり虐待をうけている間は静穏で楽しい夢を見る。そして解放され安全

になったあとは抑留中の外傷体験を反復する夢をおもに見たという。

Weissは，３つの時期でそれぞれに夢は適応的だと考える。警告夢はありうる将来への緊急
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事態に備えるよう促すものである。安全が確保された上での外傷体験を夢に見るのは，そうし

た体験を制御し克服しようとする自己治癒的作用とみなせる。そして抑留中の体験は，すでに

耐え難い日中の体験を生き延びるのには役立つ。つまり日常生活で至福の夢を見ることが稀な

のは，現実への判断を喪失することのデメリットが大きいからだが，虜囚生活ではもはやそう

したデメリットは少なく，睡眠を確保し，日中の苦痛を緩和し，希望を将来につなぐことが生

き残るうえでより機能的だと思われる。

（１４） 夢には問題解決に資する適応的機能が備わっているとみなすことに懐疑的な論者もいる。た

とえば Domhoff（２００３）は，こう述べている。「夢の機能にかんするすべての理論の弱点をつ

ぎのような証拠，つまり夢は人間だけに生じる過程であり，しかも５，６歳以降でなければ夢

を見ないという知見に照らし合わせてみれば，いかなるものであれ，夢に適応的な機能が備わ

っているなどということは，まるでありえないと思える。夢は，ふたつの偉大な進化的発達，

すなわち睡眠と複雑な認知過程の副産物である。…夢見は睡眠中の思考の一形態であり，夢は

すくなくとも何らかの意味を有してはいる。しかし，だからといって夢に適応的な機能も備わ

っているということにはならない。じっさいのところ，夢見は一般に思われているように原始

的な過程ではなく，進化論的に比較的最近の思考形態なのかもしれない」。

（１５） Erich Frommにも，葛藤解決への視点がないわけではない。Frommはこう言っている。

「夢の中で条理を失し節度を失するだけでなく，それ以上に，さめているときより眠っている

時のほうが，より聡明で，より賢明で，よりよい判断をなし得る」（１９５１，邦訳 p．３９）。

それは「眠りの状態において，われわれが自分一人になり，白昼にわれわれをとり囲んでい

る騒音やナンセンスに煩わされることなく自分自身を反省する」ことができるからである（同

書，邦訳 p．４２）。

（１６） Freudは，１９１４年，『夢判断』に脚注を追記し，Maederが願望充足につぐ夢の「第二次的機

能」として葛藤解決への模索や覚醒時活動への訓練（遊戯機能 fonction ludique）を論じてい

ることに言及している。また Adlerが強調した夢の予考機能にもふれている。そして，そうし

た第二次的機能の想定を却下し，願望充足こそが夢に認めうる唯一の機能であると，教条主義

的に断じている（S.E.5, p.579）。

また，この脚注で Jungの学説について論及がないことは，シャーロック・ホームズの鳴か

なかった犬の推理と同様，意味深長であり，Jungへの複雑な心情を窺わせる。

（１７） Ernest Hartmannは，自我心理学の領袖Heinz Hartmannの子息である。当人の記憶には

残っていないが，２歳のとき８０歳の Freudに会っており，そのとき Freudは Ernestの頭をな

でてくれたという。

（１８） 外傷的な出来事を主題とした夢が適応的，治癒的でありうることを示した実証研究の一例と

して，Cartwright（１９９１）のものがある。彼女は睡眠実験室で離婚のストレスと夢との関連を

調査した。その結果，離婚の渦中にあって配偶者の夢をよく見たひとのほうが，一年後，より

問題なく生活を送れていたという。

ただし，ストレスと夢との関連では，Cartwrightのこうした研究結果と相反するとはいえな

いまでも，単純に一致しないものもある。

たとえば，Punamäki（１９９７）がパレスチナで行なった研究がある。紛争地域のガザ地区と

平穏なガリラヤ地区の児童・青年が被検者であった。外傷に反復して曝されるほど，夢の想起

が増えたが，主たる結果としては次の３点が挙げられる。

特徴のある夢，たとえば奇怪だったり感情的だったり物語の筋が通ったような夢はよく想起

された。夢のなかでの雰囲気と感情が，覚醒時の気分と一致するほどよく想起された。そして

予想に反して，夢の想起の頻度は，心理的適応上の問題と相関した。この結果を Punamäkiは，
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夢を頻繁に想起することで，子どもは身体的症状や不安症状からは庇護されるが，抑鬱症状に

は陥りやすくなると解釈している。

（１９） Jungの主張をあまり単純化しすぎてはいけないだろう。Jungのいう補償（compensation）

は，機械的に相互補完する相補性（complementation）と区別される。夢はつねに意識と合致

しないと考えていたわけではないことが，以下の言葉からも知られる。

「夢はわれわれの意志に従わないだけでなく，意識の意図と真向から対立することも，ごく

一般的である。とはいえ，対立はつねにきわだって顕著であるとは限らない。ときとして，夢

は意識的な態度とほんのわずかしか違わないし，意識的態度をほとんど改変しないこともある。

いや，ときにはさらに意識の内容や傾向と一致することさえある。こうした夢の特性を定式化

しようとすれば，唯一適切と思えるのは補償（compensation）という概念である」（１９４５，p．２８７）。

Jung（１９４５）は意識と無意識の関係について可能性を３つ挙げている。意識が一面的であれ

ば夢は意識に対立する。意識が「中心」に近ければ夢は意識を改訂するに留まる。意識的態度

が適切であれば，夢は意識的傾向に一致し，それを強調する。

しかし，適正な意識的態度が例外的であってみれば，以上のような議論を踏まえても，Jung

は，夢は実際上，多くの場合，意識とは異なった内容を提示すると考えていた，と概括しても

良いだろう。

（２０） もっとも Freudは，個人的体験としてはこのことを知っていたと思われる。それは，息子を

喪った Binswangerヘの哀悼の手紙（１９２９年４月１２日付）に伺われる。

「そのような喪失の後の急激な悲しみはやがて過ぎ去るものと知ってはいても，慰められは

しないでしょうし，代るべきものが見つかることもないでしょう。代りにあらわれてくるすべ

ては，たといそれがまるまるその場所を満たすものだとしても，やはり全く別ものなのです。

本来まさしくそうしたものです。それこそ，ひとが放棄しようとすることのない愛を持続する

唯一の仕方なのです」（Freud，E．＆ Freud，L．，１９６８，邦訳 p．３９０）。

Shapiro（１９９６）は，喪の解決とは故人との既存の関係が新たな継続的関係へと再編成され

ることであり，死別は生涯にわたるような影響を与えるという視点に立って，Freud，S．の経験

した親族との死別について検討している。

Freudは１８５８年，２３ヶ月の時に弟ユリウス（７ヶ月），１８９６年の４０歳時に父ヤーコプ（８１

歳），１９２０年６４歳時に次女ゾフィー（２７歳），１９２３年６７歳時に孫息子（ゾフィーの息子）ハイネ

ーレ（４歳），１９３０年７４歳時に母アマーリエ（９５歳）と死別している。

Shapiro（１９９６）によれば，Freudの生涯はある意味，死や死別への反応に貫かれていた。

Shur，M．の著した有名な Freudの伝記『フロイト：生と死』は，当初『フロイトの著作と生涯

における死の問題』と題されていたという。

（２１） Hagman（２００１）は，故人への愛着を保持する必要がいかに重要であるかを治療者が理解で

きておらず，脱愛着を強調しすぎる際，生じうる陥穽を指摘している。

そうした治療者は，「死者との関係の肯定的意味を探索することが，断念に至るのを阻んでし

まうのではないかという恐怖」（邦訳 p．４０）を抱くだろうし，故人と対話しようとするクライ

エントに対して「強引で，非共感的にならないとも限らない。最悪の場合，悲哀を誘発しよう

と直面化させる方法をしばしば用いるといっそうトラウマや防衛を引き起こし，これが偽りの

改善になる可能性もある」（邦訳 p．４１）。

「治療に必要なのは断念することではなく，生存者にとって愛着がこれからも持つ価値を探

ること，そして結果的には生存者が生きていく文脈の中で失われた人の意味が再構成されるこ

となのである」（邦訳 p．３７）。

また Shapiro（１９９６）は，子どもの喪にかんして，以下のように指摘している。「フロイトに
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おける脱備給の強調は，家族の死が子どもに与える衝撃を理解するうえで，弊害が著しい。最

近まで精神分析家は，子どもは喪失対象から脱愛着するだけの自我の成熟に達していないため，

正常な喪を体験しえない，と主張してきた。子どもは，否認などの原始的防衛を用いて，死去

した愛情対象のイメージに執着する，と考えられたため，喪の定義上，児童期の喪は病的とさ

れてきた」（p．５５０）。

（２２） 日本人の死後の観念は，故人との内的関係性の保持という心理学的事実をそのまま反映して

いるように思われる。実際，日本の祖先崇拝が，故人との感情的な絆を継続する上で役立って

いることを指摘する論考もある（Klass，１９９６，２００１）。

有名な『先祖の話』で柳田國男は，「日本人の死後の観念，すなわち霊は永久にこの国土のう

ちに留まって，そう遠方へは行ってしまわないという信仰が，おそらくは世の始めから，少な

くとも今日まで，かなり根強くまだ持ち続けられている」，と言う。

また小泉八雲もこう述べている。「日本人は，けっして『ただの記憶になった』祖先などとい

うものを，考えてはいない。かれらの死者は，げんに生きているのだから。…死者が自身の身

のまわりにしじゅういるという考えは，数千年にもわたる長い間の信念なのであって，かれら

は毎日，死者に物を言いかけているし，なんとかして死者にしあわせを与えようとつとめてい

る」（『祖先崇拝の思想』平井呈一訳）。

キリスト教国では事情が違う。西洋人は「自分の祖先とのあいだに，積極的な精神のつなが

りを持っているという信念を持っていない。…深い宗教心をもっていれば，死んだ人は，神の

審判によってわれわれからよそへ移されたもの…と考えるにきまっている」（小泉，同書）。

キリスト教成立段階でのユダヤ人社会には終末意識が強く，死者の復活も最後の審判も焦眉

の急にあると信じられていたため，キリスト教は，世界の宗教の中では例外的に死後の魂の行

方を曖昧に濁してきた宗教であり，かつ死にゆく者への周到なマニュアルを完備していない

（竹下，１９９５）。

「故人との絆が継続する可能性については，西欧文化の圏外では，かなり承認されている。

実際，人類学的な多数の報告によれば，たいていのアジア，アフリカ，ラテンアメリカの文化

では，故人との継続する絆が，よく見受けられる」（Bonanno & Kaltman, 1999, p.764）。

（２３） 逆に事前に悪影響を見込んで研究計画に組みこんだ遺族にかんする変数で，喪の過程への悪

影響がほとんど見られなかったものとしては，年齢，家族の人数，近くに住む同胞の数，アル

コール摂取量，人種，宗教などが挙げられる。

（２４） 両価性が喪の過程を延引させるという仮説（ambivalence-prolongs-grief hypothesis）は，

もっぱら臨床的な事例研究や観察的研究が根拠となっていた。両価感情を測定するという技術

上の難点のため，実証的研究は，これまでほとんど実施されずにきた。

しかし，近年実施された実証研究では，必ずしもこの仮説は支持されず，むしろ因果的に逆

の関係が示唆されたという。つまり，生前故人に，どのような感情を抱いていたにせよ，死

別当初，悲嘆反応が痛烈であったひとは，亡くなった配偶者に両価的感情を向けるようにな

り，やがて，それまでの夫婦関係もあまり上手くいってなかったと想起しがちになるという

（Bonanno & Kaltman, 1999）。

（２５） Garfieldが父親との死別後に見た悲嘆夢は，ここに紹介するものがすべてではない。死後１

年目には，父親が直接登場する夢は２度だけで，それ以外の夢では言及されるか象徴的に現れ

るにすぎず，２年目では２４回，父親が直接，夢に登場したという。

死別後２年くらいして，夫の誕生日でもあるバレンタイン・デーに夢を見，その夢のなかで，

Garfieldは「生前と同様，お父さんから保護してもらい気にかけてもらっている」と言う。そ

れ以降，父親についての夢は減りはじめ，時折見られる夢では，父親はごく普通の感じで，つ
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まり援助的で肯定的な存在として登場するようになった（Garfield, 1997）。

（２６） Freudはこうした「よみがえりの夢」をどのように解釈したであろうか。Freudの夢解釈の

前提には根本的な難点があり，かつ喪の心理に対する理解も十分でなかったことを思えば，つ

まり二重に不適切さが存在したことを思えば，その解釈は当を得ていない可能性が高い。

たとえば『夢判断』で Freud（１９００）は，看病していた父親が亡くなってしまい悲嘆にくれ

るある男性の夢をとりあげて論じている。

男性は父の死後しばらくして，こういう夢を見た。「父は生き返っていて，いつもと変らず私

に話をしていた。しかし（注目すべき点はここなのだが）じつは父はすでに死んでいて，ただ

その事実に気づいていないだけなのだった」（S．E．5，p.430）。

Freudは，まず男性が看病中に父親の死を願ったであろうこと，そしてそれは幼児期におけ

る父親への反抗心と関連しており，またそうした願望に無意識の非難が生じたに違いないと指

摘する。そのあとで，こう述べる。「この種の夢では，故人は，はじめ生きていることになって

いるが，それから急に亡くなっていることが判明し，夢の続きではまた，生きている。こうし

た展開は実によくあるものだ。そのせいで混乱させられる。こういうふうに生と死とが交代す

るのは，夢見手の側の故人への無関心の現れであると推察するにいたった。（つまり「その人が

生きていようが死んでいようが，どのみち自分にとっては同じこと」というわけだ）」（S．E．５，

p．４３１，強調は著者）。

Freudは，幼児期の反抗心に根ざした父の死を願う無意識の願望とそれへの罪悪感という心

理力動からこの悲嘆夢を考える。そうした解釈は，エディプスコンプレックスが念頭におかれ

ているようでもある（エディプスコンプレックスという術語が登場したのは１９１０年だが，すで

に１８９７年には着想されており，『夢判断』（S．E．4，p.262）では幼児性欲とエディプス神話の関

連について議論している）。

しかしこうした解釈は，夢見手の感じている，自分の看病が至らなかったせいで亡くなって

しまったという，およそ無用の自責感を倍加させることになるであろう。もっとも自責感に駆

られたクライエントは，そうした解釈を進んで受け入れるかもしれない。

Freudが疑問を抱いた，夢のなかで故人が生きていたり死んでいたりする現象は，つぎの

Bowlby（１９８０）の記述から了解できるだろう。

「悲哀のこの初期の段階では，死別者が２つの気持ちを交互に経験しているのは普通…であ

る。一方では，苦痛と希望のない思慕とともに死が起こったことを信じ，他方では，すべてが

いまだに順調だという望みをもち，失った人を探し求めて取り戻そうとする衝動を感じて，死

の事実に疑惑をもつのである」（邦訳 p．９３）。

夢ではこの心理力動が偽装されることもなくそのまま表現されたにすぎない。

（２７） 亡くなった子どもが夢のなかで成長してゆく悲嘆夢は，野田（１９９２）の論考にも見られる。

夢見手は２７歳の息子を飛行機事故で亡くした５５歳の母親である。

「事故後，一年間は夢を見なかった。一周忌がすぎてから，息子の夢を見るようになった。

初めは息子が赤ん坊のころの夢。彼が元気に遊んでいるのを傍で見ている。その内，３歳くら

いの子供へ，小学生へと，夢に出てくる息子は成長していった。同じ夢は見ない。一年ほどす

ると，成人した息子になった。どれも特別な場面ではなく，家のなかで普通に生活している。

『あなた，もうじきいなくなるのに』と，生きているのを不思議がっているような夢」（p．１５１）。

（２８） 悲嘆夢以外の再会の方法としては，先に論及した日中の空想が挙げられるが，それ以外に降

霊術にも言及すべきかもしれない。Bowlby（１９８０）によれば，１９６７年の第３次中東戦争（６日

間戦争）後まもなく，イスラエルにおいて，西欧出身の教養ある青年集団のうちで心霊術への

興味が澎湃し，非宗教的な左翼キブツの青年兵士にあっても，降霊術によって亡くなった戦友
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と語らおうとしたという。

降霊術では霊媒の口を借りて，亡くなったひとが一人称で，生者に語りかける。その心理的

働きは，４―�で述べたような，喪の作業で必要とされる故人との対話である。かつてはイタコ
のような霊媒がひとびとの喪の過程を促進したことが推測される。

（２９） ここで論じている場の性質とは，いささか異なるが，Katz（２００５）は夢における空間的特性

や空間移動の行為が，夢見手の自己の状態，感情的主題，対象関係などをきわめてよく映し出

すことを指摘している。夢はテキストとして見られがちで，そうした立場からはストーリーに

注意がゆく。したがって，空間特性という違った視点に立つ，Katzの論考は興味深い。

（３０） ただし Garfieldの夢の場合，彼女の父親は旅行に出かける際，車ではなく，たいていは鉄道

を利用していたというから，個人的な要因も少なくないのだろう。亡くなった父親が登場した

夢のうち１５％において，鉄道や鉄道の駅が一緒に登場したという（Garfield, 1997）。

（３１） それらの夢は，http : //www.dreambank.net/において，エド（Ed）の仮名で公開されている。
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