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心理療法における減法と加法： 
過去志向的 per via di levareと未来志向的 per via di porre

髙 森 淳 一
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Ⅰ．はじめに
Freudは、治療技法を扱った論文「心理療法について」（1905）において、暗示的技法と比較しながら、精
神分析療法は p
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evareに基づくと述べる。
per via di porreとはつけ加えることによって、per via di levareとはとり去ることによってを意味する。
この減法と加法の対比は、レオナルド・ダ・ヴィンチからの援用である。ダ・ヴィンチは、彫刻は per via 

di levare（とり去るやり方：減法）に基づき、他方、絵画は per via di porre（つけ加えるやり方：加法）によっ
て制作される、と述べている。

Freud（1905）は、芸術作品制作におけるこの方法論的対比を引き合いに出しながら、暗示的技法は、絵画
と同様、つけ加えるやり方を基盤とするのに対し、分析的技法は彫刻と同様、とり除くやり方に依拠すると特
徴づける。
今日、心理療法を探索的な uncovering（覆いをとる去るやり方）と防衛強化的な covering（覆いを強化す

るやり方）に種別化することがあるが、uncoveringと coveringは、表象的に Freudのいう per via di levare
と per via di porreに対応しよう。
古典の精神分析治療を概括すればこうなる。禁欲規則のもと、抵抗をとり除いて抑圧を解除し、無意識を意
識化することによって、幼児的（近親姦的）な願望充足という幻想を放棄させ、理性と社会を重んじる自立自
存した合理的人間となす。
病因論から、治療的介入、治療目標、さらには人間観まで「とり去る」というひとつの原理が首尾一貫して
いる。

Andreas-Salomé（1931）は、Freudの 75歳の誕生日を言祝ぐ公開書簡において、精神分析の特性を次の
ように活写している。「精神分析によってはなにものも―でっちあげられたなにものも―生みだされはしなかっ
たのです。ただ、なにかが掘り出され、おおいを取り除かれ、暴露されたのでした」（邦訳 p.143）。「精神分
析は、病人には仮面をはぐこととして避けられ、健康人には解放として体験される暴露作戦演習以外のなにも
のでもないのです。…それも、そのことによって初めて、幻影と幻影とがではなく現実と現実とが互いに出会
うからなのです」（邦訳 p.144, 強調は著者）。
これはなるほど per via di levareである。per via di porreの出る幕はない。つけ加えることは、存在の発
見暴露ではないからだ。

Freudのダ・ヴィンチからの援用は、じつに卓抜で印象的である。もっとも、この減法と加法という対比は、
当該論文において、展開を支える柱石となっているわけではなく、一事を説明するための修辞に留まっている。

Freudが論及したこの心理治療における per via di levareと per via di porreの対比については、Kemper
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（1994）のごく短い論文を例外として、ほとんど議論されていない。
本論文では、この per via di levareと per via di porreの対置を、心理療法における関与様式を大別するルー
トメタファーとして敷衍的に援用し、比較心理療法論的な試みの枠組足場としたい。

per via di levareと per via di porreにおけるそれぞれの減法、加法という特徴を記述するに留まらず、そ
れらの根底をなす治療者の無自覚的な時間意識にも焦点をあてたい。

Freudが心理療法において見てとった per via di levareと per via di porreは、身体治療でいえば、中国伝
統医学でいうところの「瀉法」と「補法」に相当するだろう。
病因を取り除く「瀉法」は西洋医学に特徴的であり、心理療法の最初期の歴史に登場する浄

カタルシス

化法・除反応は、
心の瀉血にも似て、まさに瀉法である。浄化法に続く精神分析も、先に見たように、Freudによれば per via 
di levareにもっぱら基づく心理療法である。
中国伝統医学は、「瀉法」に加えて、人体における不足を補充する「補法」をも備える点に特色がある。もっ
とも、Freudの論述においては、per via di levareに対置される per via di porreは、必要素の不足を補填す
るというより、外側から何かを添加するという意味あいが強く、「添加法」の方が適当かもしれない。
むしろ「補法」としては、過去の欠損を意図的に補填補正しようとする修正感情体験重視の心理治療こそ、
それに該当しよう。
あるいは、本論において論じようとする per via di levareと per via di porreという対比的な治療様式は、
小此木（1964, 2000）のいうフロイト的態度とフェレンツィ的態度に、おおむね重なり合うようにも映るだろう。

per via di levareについては、治療上の実践的姿勢だけをとり出せば、それをフロイト的態度と同等視する
ことに支障はない。他方、本論文で議論したい per via di porreとは、フェレンツィ的態度と関連するとはいえ、
中核において異なる。
本論では、Freudが念頭においていた以上の意味あいを per via di porreに含意させたい。つまり、病因を

黙殺糊塗する、たんに欲求を充足させる、あるいは過去に頓挫した正常発達を再開させるという以上のもの、
つまり未来を開示し、新たな可能性が創発するよう促進する治療的関与としたい。

per via di levareと per via di porreの対比を特徴づける治療者の時間意識とは、per via di levareにあっ
ては過去志向（retrospective）であり、per via di porreにあっては未来志向（prospective）である。
治療機序の観点からすれば、per via di levareは過去志向的に否定的な病因を除去しようとする手法であり、

per via di porreは未来志向的に新たな肯定的な要因を創出しようとする手法であると、とりあえず定義しよ
う。
また、per via di levareと per via di porreは、個々の具体的な介入水準における区分を意味するという以
上に、治療目標も含めて、メタ次元において治療者を水路づける無自覚的な治療姿勢や治療観を含意するもの
とする。

per via di levareでは現在を過去の帰結として認識し、per via di porreでは現在を未来への跳躍板として
認識する。per via di levareでは過去を手放すことを重視し、per via di porreでは未来を手繰り寄せること
を尊重する。
「われわれはどこから来たのか　われわれは何者か　われわれはどこへ行くのか」と題するゴーギャンの絵
画（1897–1898）がある。per via di levareはどこから来たのかを問い、per via di porreはどこへ行くのか
を問う。
実際のところ、現在とは、過去と未来の交差点である。ひとは過去の反復と未来への変化の二重性のなかに
生きている。自分であること（being）と自分でないものになること（becoming）の弁証法が働いている。一
人のひとの身内には、エピメテウスの知とプロメテウスの知がともに存在する。
したがって、「過去からの自己形成」と「未来への自己形成」という二重の自己形成機序のうち、治療者が
どちらにより焦点化するかによって、per via di levareと per via di porreは区別される。

per via di levareと per via di porreは、必然的に、あるいは選択親和的に各々、対比的な認識論や治療態
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度と連結している。連結するおもだった特性を図式的に列挙すれば、以下のようになる。

levare： 過去志向（retrospective）、因果論、還元論、病理重視、内在主義、祛邪、反復、積分回路、
being、butの感覚、悲観、求心性（１者心理学）、断念・離乳・対象喪失（断捨離）、「からの自由」、
禁欲規則、反自然、啓蒙主義的

porre： 未来志向（prospective）、目的論、全体論、ストレングス・レジリエンス重視、構成主義、扶正、
創造、微分回路、becoming、andの感覚、楽観、遠心性（２者心理学）、発達・獲得、「への自由」、
提供モデル、向自然、浪漫主義的

必然的な連結とは、たとえば、因果論的な説明にあっては、原因が過去に帰属する以上、過去志向になると
いったことである。
のちに確認するように、per via di levareは啓蒙主義と密接不可分である一方、per via di porreは浪漫主

義と緩やかに結びついている。
議論の便宜上、二分法的な類型を仮設しているにすぎない。精神分析治療にも実際は、支持的介入が含まれ
るなど、探索的心理療法と支持的療法の二項対立は、もはや支持しえない。それと同様に、per via di levare
と per via di porreも一応、スペクトラムと考えるのが妥当である。両端においては、per via di levareのみ
を尊重する治療法、per via di porreを強く意識する治療法がある一方、実際の治療においては、両者はしば
しば混在することの方が多い。
くわえて、同一の治療においても、治療局面において、前景にたつ関与が異なるだろう。大局としては、過
去を手放し未来へと再方向づけすることからして、序盤は per via di levareが前景に立ち、終盤においては
per via di porreに比重が移るということになる。
一方、小局的にみた場合、未来への新たな方向性や方策が見えて初めて、過去が手放せるという側面もある。
もっとも、per via di levareと per via di porreが共時的、継時的に混在するとはいえ、治療者の最深層に
蟠踞する基本姿勢としての per via di levareと per via di porreからは、関係性の捉えかたなどに一貫した相
違が生じるだろう。

per via di levareでは、桎梏となりうる関係から解放され自立自存することが目標とされるであろうし、
per via di porreでは、成長の基盤となる関係に根ざすことが志向されるだろう。同一の事例に対して、両者
において根本的次元で、治療方針が異なることにもなろう。その場合、どちらの治療方針が選択されるにせよ、
クライエントは治療的利益を同程度に享受しうる、といったことは考えがたい。
西洋医学的な病因除去の発想との親和性から、そして先に論及したように、Freudの力点がもっぱら per 

via di levareにあったことから、おおむね従来の心理療法では、per via di levareが重要視されてきたといえる。
少なくとも自覚的にはそうであろう。
「少なくとも自覚的には」と但し書きをつけたのは、実践上、per via di porreを行なっている臨床家も、自
らの方法論を明瞭に自覚せず、自らの実践を per via di levareに妥当する理論的枠内に回収して、納得しがち
だからだ。
本論文では、per via di levareと per via di porreにおける方法論、およびその根底をなす時間意識を対置
的に論じるわけだが、per via di levareが従来、単眼視的に偏重されてきた経緯、そして per via di porreの
意義が十分認識されていない実情に鑑みて、per via di porreの重要性を際立たせる形で議論したい。

per via di levareを金科玉条とする古典的な治療法からすれば、per via di porreの混入は、純金に銅鉄が
混ざるようなものと映るだろう（Freud, 1919）。
しかしながら、家康が金地院崇伝に命じて起草させた『禁中並公家諸法度』には、つぎのようなくだりがあ
る。「公家は金銀の如く、武家は銅鉄の如し。金銀は至って尊けれど、鉄の用の莫大なるには及ばず」。
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実際のところ、人格形成途上にある児童や思春期青年期の臨床では、クライエントの発達を促進し、クライ
エントが将来に向かって自分自身になってゆくのを援助すること、つまりクライエントの未来創造を後押しす
ること、総じていえば per via di porreがより重要となることが多いだろう。
もっとも成長過程とは、蝶の羽化（変態）と同様に、失敗を孕んだものであり、自然な流れに掉さしさえす
れば、それで事足りるといったものでないことは、附言しておくべきだろう。
青年期の治療においては、精神分析治療においても、かなり早期から技法の修正が提唱されている（たとえ
ば Geleerd, 1957）註１。
じつのところ、青年期治療において、発達促進的な関与は中核をなす。小此木（1976）は、以下のように
述べている。
「青年期の発達過程は…つねにそれぞれの段階に特異的な発達の挫折、停滞、偏倚、退行を含み、患者は不
安定かつ流動的な状況におかれるのであるが、『これらの発達の障害に、何らかの形で治療的な改善をもたら
すとともに、それらを再び、精神療法過程全体を通して、より新たな成長過程に再統合してゆく』というのが
基本原則である。したがって、実際的な治療方法としては、自我（発達）-支持的（ego-supportive）（自我統
合的）であること、が一般に強調される」（p.273）。
「精神分析的な、いわゆる覆いをとる型（uncovering type）の治療機序は、かえって患者を不安にし混乱さ
せ、むしろ不当な治療的退行を促進する危険がある」（p.274）註２。
ならば、精神分析の正統派 Anna Freudの直弟子であり、自我心理学の代表格とされる Eriksonの自我同
一性論はどうなのだ、あれは精神分析なのだから per via di levareのはずで、そうでありながら、実践上、最
もよく参照されるではないかといった異論も出よう。
しかしながら、Eriksonの根本的な臨床的方向性と古典的精神分析として承認されている治療モデルとの間

には、大きな懸隔が存在する（Shlein, 2016）註３。
そのことは、正統派の装いの隙間から隠顕している。実のところ、Eriksonの長所は、正統派との相違にこ

そある。Eriksonは、子どもの発達における外的環境の重要性をいち早く認識しており、病因の除去よりも潜
在的な能力の開花に傾注している。

Eriksonは疑いの余地なく、per via di porre尊重の臨床家であるといえる（Friedman, 1999; Schlein, 
2016）。

Eriksonは経歴の初期、ヒーツィング学校の美術教師時代（1932年）において、モンテッソーリ教育の教
員免許状を取得しており、サンフランシスコでは、ユング派の Joseph Wheelwrightと親交を深め、多大な影
響を受けている（Friedman, 1999, 邦訳 p.47, p.156）（青年時代画家を志していた Eriksonは視覚像優位であ
り、その点でも通常の精神分析家と異なり、ユング派に親和的だろう）。

Eriksonにおける臨床的な基本姿勢と環境設定を重視するモンテッソーリ教育との関連は、検討に値する。
per via di porreは、成長過程にある子どもや青年に限って有用であり、それは成人には妥当しないという

のではない。なぜなら、成人は成長しないという暗黙の前提に、そもそも問題があるからだ。
Emde（1985）はこう指摘する。「われわれは、成長への衝迫は青年期で終わるのではないことを理解しな
ければならない…実際のところ、成人における発達についての心理学は、早期発達の心理学と同程度に、臨床
精神分析学にとって重要であるかもしれない」（p.109）。
一概に総括できないが、比較的健康度の高い成人をクライエントとする場合には、per via di porreが前景

にたつだろう。per via di porreがもつ有用性のリアリティは、各臨床家の活動領域によって大きく左右され
るが、心理療法が世間一般に普及した現状からすると、臨床活動の総体として、per via di porreの需要は高まっ
ていると考えてよい。
以下、つぎのように議論を進める。まず per via di levare として、原版である Freudの心理療法論を吟味し、

それがいかに「とり去る」というルートメタファーによって包括しうるかを明らかする。
Freudの論述を、その方法論の基盤に遡及するかたちで、詳細に確認検討してゆく。もっとも、それは心



7

心理療法における減法と加法：過去志向的 per via di levareと未来志向的 per via di porre

理療法史的な関心に基づくのではない。
18世紀の啓蒙主義と 19世紀の科学を支持地盤とする Freudの治療モデルは、その後の心理療法の発展方

向を水路づけ、現在においてもなお、原版あるいはプラットフォームとして機能し、現代風に翻案されながら
活溌溌地に作動している。したがって、今日の治療論的視点からの議論も処々で挿入する。
とくに、治療機序を対象喪失にみる今日の治療モデルが、表面上、関係論を装ってはいても、本質において
欲動論を踏襲していることを指摘する。
具体的に吟味する Freudの治療姿勢とは、啓蒙主義的態度、考古学的発想、欲動断念モデルである。考古
学的発想と関連して、進化論における反復説にも論及する。
総じてper via di levareの限界を指摘する。それは一種のパラダイム上の制約といっても良いかもしれない。
ついで、per via di porreの特性とその未来志向的な時間意識、そしてその意義を明確にしたい。議論にお

けるアリアドネの糸として、まず Jungの「前向きの了解」に関する論述をとりあげる。ついで、前向きの了
解の具体例として、ユング派分析家である河合隼雄の事例コメントを吟味する。そのうえで、「未来完了パー
スペクティブ」という未来からの視点が有する治療的有用性を強調する Blankenburg（2007）の論文を俎上
に載せる。

Freudと Jungの治療姿勢を比較考量しているという印象を与えるかもしれない。実際、相互照射によって、
双方の異同がいかなるものか可視化されている。
とはいえ、Jungの論述をとりあげるのは、per via di porreの総体における一例としてであって、眼目はあ
くまでも per via di levareと per via di porreの中核的な特性を対置的に論じることにある。
最後に、心理療法の実践における per via di levare と per via di porreの位置づけと今後の検討課題につい
て論じる。

Ⅱ．per via di levare：啓蒙主義，分析的手法，断念
１．per via di levare というメタファーの援用

Freudは、レオナルド・ダ・ヴィンチに深い敬愛の念を抱いていた。そのことが最初にうかがわれるのは、
1898年 10月９日付のフリース宛の書簡においてである。1910年には、よく知られた論文「レオナルド・ダ・
ヴィンチの幼年時代の思い出」を執筆している。Freudはこの論文を鍾愛した。

Freudが「心理療法について」（1905）のなかで per via di porreと per via di levareについて、どのよう
に述べているのかを、まずは確認しよう。
「暗示的技法と分析的技法のあいだには、およそ能うかぎり最大の対立が存在します。これと同じ対立に関
して、かの偉大なレオナルド・ダ・ヴィンチが、純粋芸術にかんする定式として簡潔に述べています。
つまり、p

ペ ル

er v
ヴィーア

ia d
ディ

i p
ポ ッ レ

orre（つけ加えるやり方）と p
ペ ル

er v
ヴィーア

ia d
ディ

i l
レヴァーレ

evare（とり除くやり方） です。レオナルドは
こう述べます。絵画はつけ加える作業からなりたつ。というのも絵画では、何もないところに物質を塗りつけ
る。つまり、白地の画布のうえに絵の具の塊を塗りつける。他方、彫刻はとり除くやり方で進んでゆく。なぜ
なら彫刻は、石塊のなかに潜む彫像の姿を覆い隠している石片を、すべてとり去るからです。
同じように、暗示の技法は、つけ加えるやり方によって進んでゆくのを意図します。つまり、それは病気の
症状の起源、強度、その意味を問題とせず、代わりに、何ものか、すなわち暗示を加えて、その結果、暗示が
病的観念の出現を妨げるほどに、強力になるのを期待します。
これに対し、分析的療法は、何か新しいものをつけ加えようとか、導入しようとはしません。そうではなく、
何かをとり去り、何かをとり出そうとします。そして、この目的のために、病的な症状がどのようにして生じ、
除去すべき病的観念には、どのような心理的背景があるのかを問題にするのです」（p.260f.）。

per via di levareは、「病因を探求し、それによって病的現象を除去する技法」（p.260f.）としても説明され
る。

Freudは、通称「ウルビーノ稿本」（ヴァチカン教皇庁図書館蔵）のなかにある「絵画論」と称されるダ・ヴィ
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ンチの手稿を参照したと思われる。
ダ・ヴィンチはこの手稿において、彫刻家と画家の仕事を比較するが、たとえば、第１部 39【彫刻家と画

家について】において、こう述べている。
「彫刻家の芸術は…絵画と比べて考察すべき課題が少ない。というのは、彫刻家は削り取るだけであり、画
家は常に付け加えるからだ。彫刻家は常に同じ一つの物質から削り取るのに対して、画家は常にさまざまな物
質を付け加える」（1500–1505年頃：『レオナルド・ダ・ヴィンチ　絵画の書』斎藤泰弘訳 , 邦訳 p.52）註４。

Freudはいうまでもなく、彫刻の手法である「とり除くやり方」に価値を置くが、ダ・ヴィンチは、次の
ように述べていることからも分かるように「つけ加えるやり方」による絵画制作の方をあきらかに重く見てい
る。
「絵画は驚嘆すべき技巧と、きわめて繊細なあらゆる考察に満ちているのに対して、彫刻は、きわめて単純
な課題しか持たないので、絵画に要するすべての考察を欠いている」（1492年頃：斎藤訳 , 邦訳 p.51）。ダ・ヴィ
ンチは、自分には彫刻、絵画ともに論評するに足る経験があって、自分の判断には自信があると述べている。

Freudが、per via di porreと per via di levareに関する典拠を明示しないのは、両手法の価値判断において、
ダ・ヴィンチと反転しているからなのかもしれない。

Freudにあっては、心理療法における per via di porre「つけ加えるやり方」は、新たなものを創造する手
法としてではなく、糊塗、隠蔽、粉飾、くだけていえば臭いものに蓋をすることと同等視されている。

Freudは精神分析療法を暗示と対比させるが、念頭にある催眠暗示とは、症状対抗的な直接暗示であろう
と思われる。そして Freudにとって、暗示的影響力とは治療者個人からの影響力のこと、ひいては治療関係
の作用を意味する。
じつのところ Freudは、精神分析においても、関係による影響力は作用すると考えていた。ただしそれは、
治療機序として、症状を抑制するための手段としてではなく、抵抗を克服するための手段としてである。その
点において、精神分析は他の治療法と異なるとした（Freud, 1925; 1926）。
催眠暗示に限らず、助言、指示、指導、あるいは修正感情体験のような per via di porreとして表象される
ような治療的関与を Freudは容認せず、治療関係が治療機序として作用すべきでないと考えた（なぜなら
Freudにあっては、いかなる関係もその本質は性愛的なものだからだ）。その考えは、近年の関係論的認識と
正反対である。

per via di porreを Freudのように外側から添加する関与と見なすならば、この per via di levareと per 
via di porreの二項対立は、先に論及したように、現代の心理療法の区分である uncoveringと coveringとい
う対概念、あるいは expressiveと suppressive（supportive）という形容対と合致することになる。

uncoveringと coveringの対比にあって、無意識とは、抑圧を蓋とする病的願望が収納された壺のごときも
のとして、いささか実体的に概念化されている。エスを「沸き立つ興奮の大釜」に擬えた比喩はよく知られて
いる（Freud, 1933, p.73）。

Stern（2004）曰く、「精神分析的無意識とは、もっとも単純にいえば、抑圧によって覆われた意識である」
（p.136）。Freudは、ヒステリーが観念に起因するという Charcotの発見に着目し、当初その病因的観念とは
記憶と考えた。しかし後に、それは記憶ではなく、湧きあがる衝動であると再定式化し、その時点で無意識と
抑圧は一対となった。
無意識のこうした隠喩的把握は、今日的知見からすれば妥当でないわけだが、無意識をそのように表象すれ
ば、無意識に接近するには、覆いを外して測鉛を下ろすという以外の手法はありえない。その場合、精神分析
的作業の根本は、抑圧の除去とそれへの抵抗の克服として定式化される。

２．分析という方法論と啓蒙主義：啓蒙主義哲学者としての Freud

精神分析という用語は人口に膾炙しており、もはや「精神」と「分析」の合成語とは意識されない。しかし
ながら、「分析」という方法論は、Freudにとって要石である。
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Freudが per via di levare を偏好しているようにみえるのは、彼の創案した治療法が、精神分析（psycho-
analysis）であるからだ。いや per via di levareを偏好しているからこそ、自らの研究手法・治療法を精神分
析と命名したのだ。
精神分析という術語を Freudが、初めて用いたのは 1896年である。３月にフランス語の論文「神経症の遺
伝と病因」において、次のように使用した。「精神分析（psychoanalyse）という新たな方法を使用することは、
Breuer, J. が先駆となって開発した手法に負っている」。ドイツ語での使用は、その直後の５月に発表された「防
衛 -神経精神症再論」においてである。

Freudが総合・統合にはまるで価値を置かず、分析にこそ意義がある、と考えていたことは、Andreas-
Saloméに次のように書き送っていることからも知られる。
「私は総合への欲求ということをあまり感じないことがしばしば…です。この世の統一性というのは、私に
は格別にとりたてて言うほどの価値もない自明のことのように思われます。私に興味があるのは、普通なら泥
濘状に流れ込んでしまうような事を選り分け、区別することなのです。…要するに私は明らかに分析家であり、
まず分析という方法を持っていれば、総合ということはちっとも難しくないと考えます」（1915年７月 30日付 , 
邦訳 p.316）。

Andreas-Salomé（1931）は、それに呼応するかのように、以下のように述べている。「私たちの敵対者―
あるいは、私たちにたんに『好意をよせている人々』―は彼らの『総合』をかざして―この『総合』で精神分
析が完全なものになることを知ろうとして―押し迫ってくるのですが、そうやって彼らはただあのように汚染
するばかりなのです」（邦訳 p.137）。

Freudにおける「分析」の強調は、還元主義的な自然科学的態度に裏打ちされている。それを確認するに
は「精神分析療法のこれからの道」（1919）での記述が参考となる。
そこで Freudは、「抑圧されている心理的なものを意識にもたらす作業」（p.159）が、どうして「分析」で
あるのかを説明するための比喩として、化学的分析を引き合いに出す。
「化学者が、基本的実体、つまり化学『元素』を塩類のなかから分離抽出するのと同じである。そうしなけ
れば、その化学元素は、他の元素と結びついて見分けがつかなくなっている」（p.160）。Freudは、症状を塩
類に、そして欲動的動機（instinctual impulses; Triebmotive）を元素に擬え、塩類である症状から元素であ
る欲動的動機を分離抽出する作業の必要性を説いている。
深層に伏在するとア・プリオリに想定されている定常不変のメタカテゴリー、つまり欲動（本能的派生物）
を析出しないでは、治療は掻い撫でに留まっており、正鵠を得ていないとみなされがちだ。自我心理学なら性
愛、クライン派なら攻撃性を扱わない治療は、防衛の向こう側に到達していないと、いささか無条件的に評定
される。そうした固定観念は、上記のような Freudの理念に起源があるようだ。
さて Freudは、先の論文（1919）において、精神「分析」を論じた後に、精神「総合」（psycho-synthesis）
にも論及する。そして、精神総合について、先にみた Andreas-Saloméへの書簡（1915年）で開陳したのと
同様の見解を披露する。
「実際のところ、じつに神経症の患者は、抵抗によって分割された精神状態を呈しているのです。それを分
析して、抵抗をとり除くにつれ、精神状態はひとつになります。つまり、その偉大なる統一を私たちは自我と
呼ぶのですが、自我はそれまで分離され隔離されていた本能的衝動のすべてに接合するのです。精神統合は、
分析治療のあいだに、分析家が関与することなく、自動的かつ不可避的に達成されます」（p.161）。
「愚者の石」を切除すれば、おのづから賢者になるのだろうか。Freudの時代と現代とでは、主たる治療対
象が異なることを勘案する必要はあるだろう。とはいえ、分裂（splitting）を統合すること、解離している自
己状態を相互連結すること、トラウマ的事象を人生の全軌道に統合することなどに主な治療目標があると考え
る今日的見解からすると、Freudの認識は、楽観的にすぎると映らなくもない。
それはさておくとして、Freudの念頭にあった「分析」と「統合」の図式は、ニュートンやガリレイが自

然の科学的法則を記述する際に採用した方法論を髣髴させる。
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ガリレイは、「分析的方法」（m
メ ト ー デ

etodo r
リゾルティヴォ

isolutivo）とそれに続く「構成的方法」（m
メ ト ー デ

etodo c
コ ン ポ ジ テ ィ ヴ ォ

ompositivo）とい
う二段階の方途によって、自然を量的関係のもとに把握し、数学的に表現しようとした。
「自然界は観察に対し統一的過程として、また不可分な全体性として立ち現われる。そして観察はこれらの
事象の表面を摑むだけであり、大まかにその生起の仕方だけを描写するに過ぎず、この種の描写の形式は真の
『解明』の域に達するものではない。
なぜならば自然現象の解明は、われわれが現象をその様態のままに心に描くにとどまらず、その現象を生起
せしめる個々の条件を明確化し、それへの依存の仕方を最も精密に認識する場合に初めて可能となるからであ
る。この要請は、われわれが直観や直接的観察において与えられた事象の統一的な映像を分解し、それをさま
ざまな構成要素へと解体しえたときに初めて満たされるであろう。
この解析的手続きこそ、ガリレイによれば、すべての厳密な自然認識の前提たるべきであった。自然科学的
構成概念の方法は、『分析的』であると同時に『構成的』である。単純な外見をもつ事象を構成要素に分解し、
そしてこれらの要素からそれを構成的に復元することにより、われわれはこの事象を認識する」（Cassirer, 
1932, 邦訳上巻 p.33, 強調は著者）。
現象を構成要素に分解して把握する一例として、ヤング -ヘルムホルツの３色説を想起するとよいだろう。

ヤング -ヘルムホルツの３色説では、色という複雑な現象は赤、緑、青の３色、いわゆる RGBという構成要
素へと分解され、還元的に理解される。

Freudにみられる要素還元主義は、恩師である唯物論的生理学者ブリュッケ（1819–1892）から受け継い
だものであり、つまるところヘルムホルツ学派の方法論を起源としている註５。Freudの方法論を考えるうえで、
ヘルムホルツ学派からの影響は、特筆大書すべきである。
恩師ブリュッケはいうまでもなく、ヘルムホルツ（1821–1894）註６の盟友であり、デュ・ボア -レーモンと
並んで、ヘルムホルツ学派の代表者である。ヘルムホルツ学派は、生気論を棄却し、有機体のなかでは、普遍
的な物理と化学の力以外、いかなる力も作動していないと考えた。デュ・ボア -レーモンが友人宛の手紙で掲
げた有名なマニフェスト（1842）では、引力と斥力に還元できる作用を想定することの必要が力説されている。
若き日の Freudは、崇敬の念からヘルムホルツの肖像写真を自室に掲げていた。また、ブリュッケのことを、

「私に影響を与えた最も偉大な権威者」と述べ、ブリュッケへの敬愛は終生、翳ることがなかった註７。Freud
にとって科学的世界観とは、普遍的な因果論に従うことと同義であった。

Freud（1937）は、彼の本能論を最終的に生の本能（エロス）と死の本能（タナトス）の二大本能に集約し、
心的現象としては、それらに対応する愛と憎しみを二大動因とした。
これは先に言及したデュ・ボア -レーモンのマニフェスト、さらに遡ってあらゆる力を引力と斥力に還元し
たニュートン力学を思い起こさせる。Freud（1937）自身、古代ギリシャの哲学者エンペドクレスのフィリア
（愛）とネイコス（争）の二元論に論及するが、このエンペドクレスの二元論は、ニュートンの先駆的認識と
されることがある。
エス、自我、超自我という３つの審級を想定する Freudの構造論（第二局所論）、およびそれらの相互作用

からなる力動論は、先に論及したヤング -ヘルムホルツの３色説を思わせなくもない。
Freudに見られる分析的手法による解明や要素還元主義的な現象理解は、科学的知性を重んじる啓蒙主義
哲学者の認識論そのものである註８。
啓蒙主義哲学者に通底するのは、理性の尊重であった。つまり理性と批判の精神を基盤として、迷妄、とり
わけキリスト教的な世界観と人間観を脱して、人間を「科学的に」捉えようとする精神であった註９。啓蒙主
義哲学者は、むろん哲学者であったが、認識を科学的な方法論に基礎づけようとした。

Freudの啓蒙主義哲学者としての側面は「続精神分析入門」（1933）の最終講「世界観について」において、
容易に確認できる。Freud（1933）は、精神分析は「あくまでもひとつの科学であって、科学的世界観に固執
する」と述べ（p.181）、「真理だけで満足し、幻想を拒絶すること」（p.182）の必要性を声高に主張する。
ロマン・ロラン宛の手紙でも、幻想の破壊者であることを自認して、「私は生涯の大部分を…自分ならびに
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人類の幻想を破壊することに費やしてきたのです」（1923年４月４日付 , 邦訳 p.349）と述べている。
ひとはみな、幻想からの脱却と理性による真理の発見を旨としなければならない。「文明化」のために現代
人はすべからく、科学的知性の力によって宗教を典型とする集団的幻想を破壊し、その甘美なる桎梏から脱す
ることによって、現実に根ざしつつ、独立した個的主体を確立せねばならない（Freud, 1933）。
人間は本来、合理的存在なのだが、暗い情念に攪乱捕縛されて、理性の光、つまるところ自己を見失ってい
ると想定されている。
ここには、意識は理性的で合理的、無意識は情動的で不条理という二項対立的な図式がある。情念の虜とな
ることなく、理性を拡大増強すべし、という治療的想定は、現代の認知行動療法の基本原則にいたるまで脈々
と継承され、感情を扱うことが漠然と剣呑に思われる治療感覚の基底となっている。
むろんこれは、感情を知性に劣るもの、合理性に敵対するもの、そして男性的特性でなく女性的特性とみな
し、二級品扱いしてきた西欧文化の伝統に根ざすものでもある。
そうした主知主義においては、意識（認知）の不合理性と無意識（感情）の合理性が、ふたつながら見落と
されている。
力動精神医学は、啓蒙主義とロマン主義の交差と相剋から誕生したとされる。そのため、その成立に寄与し
た各人について一面的な理解は許されないが、概括としては、Janetと Adlerは啓蒙主義の代表者、そして
Freudと Jungは遅ればせに登場したロマン主義の後継者とみなされることが、一般であろう。
しかし上述してきたように、方法論的観点からみれば、複雑な現象を分解して明るみに出す解明的手法を重
視する Freudの立脚点は、啓蒙主義にある。

Freudを啓蒙主義哲学者と見なすのは、筆者独自の見解ではない。18世紀啓蒙主義研究の大家である Gay
（1987）は、端的にこう述べる。「フロイトは啓蒙主義の忠実な息子であり、最後の啓

フ ィ ロ ゾ ー フ

蒙主義哲学者だった」（邦
訳 p.42）。
そして Gay（1987）は、Freudと親交を深めた Pfister, O.の Freud宛の書簡を紹介する。「［精神分析という］
あなたの代理宗教は、本質において 18世紀の啓蒙思想です。誇らしげに新鮮な粉飾をまとった啓蒙思想なの
です」（1927年 11月 24日付）。Pfisterはチューリッヒのプロテスタントの牧師であり、かつ分析家でもあっ
て、最初の牧会心理学者とも言われる。
小此木（2002a）もまた、Freud思想の本質についてこう論じている。「フロイトが最終的に目指したのは、
科学的な知性によって自己の心身に関する明確な洞察を得ることであり、この自己洞察を通して盲目的な欲動
や情念に対する自我の優位を確立することであった。フロイト思想を社会思想の領域に発展させた精神分析学
者の E・フロム（Fromm, E.）をはじめ、多くの人々がフロイトを 19世紀合理主義思想の最後の代表的存在
とみなすのもそのためである」（p.12f.）。
小此木の念頭にあったと思われる Frommの論考とは『精神分析と宗教』（1950）のなかの一節であろうが、

Frommは別の著作で、より詳細にその点について記述している。
「Freudにあって、最も顕著な、そしておそらく最も強烈な感情的な力とは、真理に対する情熱と理性への
揺るぎない信頼であった。つまり、彼にとっては、理性だけが、存在の問題を解決する、あるいは少なくとも、
ひとの人生に本来備わる苦しみを軽減するのに役立つ、人間の唯一の力であった。理性こそが、唯一の道具な
いしは武器である。われわれは、人生を意味あらしめねばならず、幻想（Freudの考えでは、宗教的教義は
そのうちのひとつに過ぎない）を無用のものとせねばならない。束縛するさまざまな権威から独立し、かくし
て、みづからの権威を確立せねばならない。Freudはそう感じた。…このように理性の力に信を置く点にお
いて、Freudは啓蒙時代の子であった。そのモットー、『サペレ・アウデー Sapere aude』すなわち『あえて
知る』は、Freudの人格と仕事のすべてに刻印されている。それは、西欧中流階級が封建社会の桎梏と迷信
から解放されるなかで、初めて生じた信条であった。スピノザ、カント、ルソー、そしてヴォルテール、彼ら
の哲学は様々であるが、彼らはみな、こうした理性への情熱的な信頼を共有している。つまり、彼らはみな、
真に啓蒙された、自由で人間的な新世界のために戦うという共通の紐帯を感じていた。この精神は、19世紀
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の西欧および中欧の中産階級において、とりわけ自然科学の進歩に傾注した研究者のあいだで、〔啓蒙の時代
といわれる 18世紀に〕引き続いて存続していた」（1959, p.2f., 強調は著者）註 10。
ギリシャ語の真理、アレーテイア（alētheia）とは、隠蔽されていないことを意味する。真理となるべきも
のは当座、隠されてはいても、すでに自立的に存在していて、白日のもとに曝されるのを待っている。こころ
の真理を追尋するには、啓蒙主義的な分析手法に依拠して、表層にある遮蔽を剥ぎ取らねばならない。つまり、
自己欺瞞ともみなせる抑圧をとり去らねばならない。

Freudは、その具体的作業における亀鑑を当時の花形学問であった考古学に求める。土中深くに埋もれ、忘
却の女神のヴェールに覆われてしまった古代都市トロイアを発見する如くに、抑圧によって意識から排除され
ながらも、地下世界たる無意識のなかに遺跡然と存在する（と想定した）欲動派生物を発見しようとする。

３．心の考古学的発掘と幼児主義：精神のシュリーマンとしてのフロイト

（１）心の考古学的発掘

Freudが精神分析治療を行なっていた部屋は、医師の診察室ではなく、さながら考古学者の書斎のようであっ
た註 11。Freudの有名症例である「狼男」は、その様を次のように回想している。
「部屋自体は、どの患者にとってもきっと一種の驚きを禁じえないものだったろう。なぜなら、部屋のたた
ずまいは、医者の診察室とはまったく異なっていて、むしろ考古学者の研究室を思わせるものだったからだ。
そこには、素人目にも古代エジプトの遺跡で発見されたとわかる、さまざまな彫像や見なれぬ品々が置かれて
いた。壁のあちこちには、過ぎ去った時代のいろんな情景を描いた石版画がかけられていた。…フロイト自身、
考古学に対して強い関心があると言い、その理由は精神分析家は発掘中の考古学者と同様に、心の層の最も深
層にあるきわめて貴重な宝物に到達するまでに、患者の心の層を次々に掘り起こしてゆかなければならないか
らだ、と説明した」（Gardiner, 1971, 邦訳 p.171）。

Freudは、考古学的遺物蒐集を趣味としており、2,500点以上にのぼる品々を蒐集していた。また考古学に
関する書籍も大量に所蔵していた。その肛門愛的な「先史時代的なものへの偏愛」（1899年１月 30日付 , フリー
ス宛書簡）は、口唇愛的な葉巻のニコチン中毒に次いだ。
蒐集の「内訳は、古代エジプトとギリシャ =ローマ時代のものが多数を占めるが、エトルリア、中近東、
さらには後年になると中国や日本のものにまで及ぶ。その多くが、古代の神々たちの小彫刻で、そのほか壁画
の断片、パピルスや印章、土器や壺、鏡や宝飾品、メダイヨンやガラス器など多岐にわたる。くわえて、過去
の芸術作品の石膏模刻や複製写真、版画などの蒐集にも余念がなかった」（岡田 , 2008, p.169f.）。
シュリーマン（1822–1890）によるトロイアの遺跡発掘（1873）は、驚天動地の衝撃を世間に与えた。

1880年から 1920年は、古典考古学における「大発掘の時代」であって、トロイアに続いて、クレタ島、キ
プロス島、エジプト、中近東、さらにローマやポンペイの各所で華々しい発掘成果があがりつつあった（岡田 , 
2008）。考古学は隆盛をきわめ、当時の花形学問であった。

Freudが「その伝記に夢中になって読み、他の誰よりも羨ましいと思った人物は、神話を満載した謎のト
ロイアを発掘、発見したことで有名なハインリッヒ・シュリーマンであった」（Gay, 1988, 邦訳１p.202）。
Freudの目には、シュリーマンは幼年時代の夢を見事に実現させたこのうえない果報者と映った。
シュリーマンは、ギリシャ神話に描かれた伝説の世界が史実であったことを実証したわけだが、Freudも
またエディプスの神話が心的次元においては現実のものであることを解きあかした。この点において、両者は
似ていなくもない。

Freudの考古学への偏愛は、精神分析と関連のない、純粋な趣味範疇のものだったわけではなく、考古学
的な認識手法は、Freudにおいて、精神の真理探究における範型となっている。

Freudは、担当しているある男性患者の治療経過について、フリースに書き送り、患者のすべての空想の
根底に、「原始時代」（幼児期）のある場面が深く埋め込まれているのを発見したと述べている。
そして、その発見をシュリーマンのトロイア発掘に擬える。「あたかもシュリーマンが、伝説とみなされて
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いたトロイアをもう一度発掘したかのようです」（1899年 12月 21日付）。
これに続けて、Freudは、自分の理論の妥当性を身を以て示してくれた、この患者に「エディプスとスフィ
ンクス」の絵画（おそらくアングル作「スフィンクスの謎を解くエディプス」の複製）を贈ったと書いている。

Freudの著作では、水力学や外科医の比喩が使用されていることはよく知られている。前節での引用にお
いては、化学の比喩が登場していた。その他に、法学　戦争、旅行、製図などの比喩も使用される。
しかし、初期の「ヒステリー研究」（1895）から晩年の「分析における構成」（1937）にいたるまで、活用
にニュアンスの変化があるとはいえ、一貫して考古学の比喩が使用されていることは刮目に値する。
岡田（2008）は、すべてを網羅しているわけではないと断ったうえで、Freudにおける、考古学的比喩の
使用例を列挙している註 12（下記以外に 1931年「女性の性愛について」を挙げることができる）。
（１）1895年 「ヒステリー研究」（エリザベート・フォン・Ｒ嬢の症例）
（２）1896年 「ヒステリー病因論」
（３）1905年 「あるヒステリー患者の分析の断片」（ドラの症例）
（４）1907年 「W・イェンゼン著『グラディーヴァ』にみられる妄想と夢」
（５）1909年 「強迫神経症の一症例についての考察」（鼠男の症例）
（６）1930年 「文化への不満」
（７）1937年 「分析における構成」
上記中、３つの記述のみを確認しておこう。それらは、（１）最初期の 1895年「ヒステリー研究」におけ

る記述、（２）「石は語る」（saxa loquunturサクサ・ロクウントゥール）というラテン語の金言で一節の掉尾
を飾る有名な 1896年の記述、そして（７）最晩年 1937年 「分析における構成」の記述である。

＜ 1895 年 「ヒステリー研究」（エリザベート・フォン・Ｒ嬢の症例）＞

「後年、正式の手法へと発展させ、意図して使用する手続きへとたどり着いた。この手続きは、病因となっ
ている心的素材を一層一層とり除くものだ。私たちは好んで、それを埋没した都市を発掘する技法に擬えた」
（1895, p.139）。
精神分析治療においては、意識的な心の表層から覆いをとり除きながら、深層にむかって「垂直に」掘り進
む。そこで得られる発見によって、幼児期という失われた過去が、白日のもとに蘇る。つまり外面の「大人」
から、内面にある「子ども」へといたる。
深層心理学という術語の発案者は、Eugen Bleulerだが、精神分析が当時から深層心理学と呼ばれたのも、
こうした考古学的な隠喩が、その特徴をうまく捕捉していたからに他ならない。意識、前意識、無意識からな
る Freudの第一局所論も、まさに層構造として構想されている。
もっとも、精神の階層構造の創案には、進化哲学論の影響のもと、神経系統の進化と解体を説いた Jackson
学説からの影響も視野に入れるべきだろう。Freudは、『失語症について』（1891）において、当時あまり知
られていなかった Jacksonの論考を参照している。

＜ 1896 年 「ヒステリー病因論」＞

「表層にある塵芥をとり除くと、目に見える残骸を手始めに、埋もれていたものが露現する（uncover）。こ
とが成功裡に運べば、それらの発見はそれ自体で明歴々である。つまり、崩壊した壁が宮殿や宝物殿の壁の一
部であったりする。残存する円柱からは、寺院を思い描くことができる。無数の碑文からは、それがたまたま
二種類の言語で記されていれば、ある文字体系と言語が明らかとなる。そして、それらが読解され、翻訳され
るならば、悠遠な太古の出来事について、夢想だにしない情報が得られるだろう。そして、それを祝して記念
碑が建立されるかもしれない註 13。石は語る（サクサ・ロクウントゥール）」（1896, p.192）。

Freudの夢解釈は、ファサードとしての顕在夢から、その背後、あるいは深層に伏在する潜在夢の意味を
還元的に読み解く二世界説的な読解に特徴がある。
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読解過程において、ふつうなら看過しそうな細部に着目することがあるとはいえ、最終的に重要なのは、潜
在夢である。表層にあたる顕在夢には「日中残滓」という、いわば夾雑物が混在していると考える（この見解
が今日的に見て、正しいというわけではない）。
外皮を打ち捨て、内面、深み、背後世界、本質へ迫ろうとするその姿勢は、表層と深層という魅惑的な隠喩
によって支えられている。しかし今日、その隠喩が、いかほどの有効性をもつのかについては、一考の余地が
あろう。

Freudは、夢における無意識の映像的な象徴言語を日常言語に翻訳するには、みづからの提唱する精神分
析理論が不可欠と考えていただろう。
いうまでもないかもしれないが、Freudが上記において、二種類の言語で記されている碑銘と述べる時、そ
の念頭には、聖

ヒエロ グ リ フ

刻文字とギリシャ語で銘記されていたロゼッタストーンのことがあったと思われる。ロゼッタ
ストーンが解読されたのは、1822年のことである。

＜ 1937 年 「分析における構成」＞

「分析家の任務とは、忘却されたものを判読すること、より的確にいえば、遺された痕跡から『構成』する
ことにある。…構成、より適切には再構成という分析家の仕事は、破壊され、埋没した居住地、あるいは古代
の大建築を発掘する考古学者の手法ときわめて似ている。…考古学者は残っている建物の土台から壁を作りあ
げる。床の窪みから円柱の数と位置を割りだし、堆積物のなかに見つかる残骸から壁面の装飾や壁画を再構成
する。分析家は、被分析者の記憶の断片、連想、行動から推量するとき、考古学者と同様の手続きを踏んでい
る。両者ともに、遺物を補ったり組み合わせたりすることによって、再構成する権利を保持していることに議
論の余地はない。
さらにいえば、両者がさらされる多くの難事と錯誤の発生源は同一である。考古学者が直面する最も扱いづ
らい問題のひとつは、よく知られているように、発見物の『相対年代』を確定することだ。ある物が、特定の
地層から出土したとしても、それがその地層の年代に属するのか、あるいは局所的な地殻変動のためにその地
層に引き込まれたのかは、確定しない。分析的な構成の場合も、それに対応するような問題が生じるのは、想
像に難くない」（1937, p.258f.）。
再構成とは、個々の素材の解釈ではなく、それらから患者の忘却された幼児期の一部を再構築することを指
す。
無意識的素材は、考古学的遺物のように静的でなく力動的であるのは、論を俟たない。その点において、考
古的発掘の比喩は適当でないと思うのは考古学に無知なる人であり、地層もまた想像以上に力動的というわけ
である。
とはいえ、考古学的遺物は、発掘者の外側に自存している。Freudの科学的世界観にあっては、現実とは、
考古学的遺物と同様に、「われわれの外部に存在し、われわれとは独立して存在するもの」であり、「真実」と
は「現実の外界との一致」を意味する（Freud, 1933, p.170）。そして附言すれば、その裸の「真実は汝らに
自由を得さすべし」（ヨハネ福音書８章 32節）というわけである。
考古学者の専門性が、発掘法の熟知や発見品への鑑識眼にあるのと似て、治療者のそれは、抑圧の覆いを除
去するといった無意識層の探索法と欲動派生物の解釈法をいかに知悉しているかにある。
発掘において、地層という空間（層序）は、局所的な地殻変動（擾乱）という要因も勘案しつつ、「地層塁
重の法則」によって、時間へと読みかえられる。

Freudのメタサイコロジーにおいても、心の深層（内部）は心理性的発達段階という時間に読みかえられる。
深層であればあるほど早期、早期であればあるほど深層という等式が採用される。したがって病因論的には、
病態水準が低いほど、病因は深層≒発達早期（たとえば前エディプス期）における固着にあると想定される。
実際のところ、病因は日々、楽曲におけるモチーフのように再生産されることで、持続しているのだが、発
見されるのを待つ埋没品のように、いささか静的に実体化されている。
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関係論的な観点から、心理治療を育て直しのように考える治療者、より精確にいえば、幼児期の発達停止か
らの再発達を治療展開として考える治療者にあっても、発達停頓状態は、あたかも古代の大賀蓮の種子が開花
にふさわしい環境を待ち続け、土中深くそのまま眠り続けているかの如くに想定されている。関係論的に転回
したとはいえ、そうした点において、考古学的なルートメタファーはいまだ温存されている。
さて、成人の治療を行なっていた Freudにとって、深層≒早期に発見されるものとは何であったか。それ

は子どもなるものであった。そのため Freudは幼児主義を強調する。

（２）幼児主義と系統発生的認識

Freudが分析という手法を重視したことはⅡ－２で論じた。そして先に見たように、その分析的手法は、考
古学と連結していた。心の考古学においては、遺跡めいた「子どもなるもの」が発掘発見される。

Mitchell（1988）は、Freudにおける幼児主義と考古学的発想の相互関連について、以下のように指摘し
ている。
「Freudにおける幼児主義の強調、すなわち最も隔たった個人的過去の突出は、分析的に説明するとは、いっ
たい何を意味するのかということにまつわる Freudの基本的な感覚と密接に連結している。そして、その基
本的感覚とは、考古学的比喩と名づけられるもの（Spence, 1982）である。Freudは、しばしば分析的手法
を通じて、明らかになったとみえる『赤ん坊』が、古代ローマのように、文字通り実在していた（断片として
は今なお実在している）と、合点しているようにみえる」（p.129）。
ただ今現在の成人の心理、あるいは精神病理を、深層に内在すると想定した過去における子どもなるもの、
括弧つきの子どもに還元して理解するわけである。つまり無意識とは「子ども」である。したがって、「子ども」
の性質やその精神発達を、治療者がどのように構想するかによって、治療観は著しく相違することとなる。
専門家にとっては、もはや慣れが生じてしまって衝撃を覚えなくなっている、がしかしながら、他に類を見
ないといってよい精神分析理論の特異性は、子どもと性欲とを結びつけたことにある。つまり、幼児性欲説と
心理性的発達論を提唱したことにある。
誘惑説を放棄し、幼児性欲説に転じた後に、Freud（1906）はこう述べている。「私が棄却、あるいは放棄

していない立場が二つある。すなわち、性衝動（sexuality）と幼児主義である」（p.277f.）。Freudにとって、
欲動とは「子ども」であり、「子ども」とは欲動である。欲動論と幼児主義とは一体の表裏である。

Freudのいう「子ども」とは、大人のなかに見いだす子どもなるものである。しかし Freudは、成人の臨
床で発見される「子ども」（臨床乳児）と現実の子ども（被観察乳児）との異同には頓着しない。というより
両者は、Mitchell（1988）も指摘していたように、疑いもなく本質において同一視されている註 14。

Freudの発見した「子ども」は、暗く盲目的な性的欲動に憑りつかれている。現実を顧みることなく、快
感原則のままに欲求充足を求める非合理な存在でしかない。他者への思いやりや道徳心が欠如していることは
いうに及ばない。したがって、そのような幼児は、社会、つまりは文明の側からの現実的要請とのあいだで、
不可避的に葛藤に陥る。その運命を免れるすべはないと見られている。
しかし、それ以降の精神分析の展開において、自我心理学では、そうした側面に並存する、葛藤から自由な
現実認識能力（二次的自我機能）に照明があてられた。メタ心理学における適応論の提唱である。もっとも、
適応論は治療実践にほとんど影響を及ぼさなかったようにみえる。
関係論的転回後、Freudが重視した欲求充足は、子どもにとって重要でなく、関係への希求こそが、最根
幹の動機づけであり、現実の関係こそが、発達の重要な形成因とみなされるようになった。幼児は、本源的に、
つまり生まれながらにして、社会的存在であって、関係形成能力を備えた環境適応的存在とされる。この見解
は、今日、実証的な乳幼児発達研究によって裏づけられている。

Freudに話を戻そう。進化論から多大な影響を受けていた Freudは、そうした欲動的な、つまりは本能的
な「子ども」をたんに個体発生における幼児期の心性として見るのではなく、系統発生的に理解している註 15。
たとえばこう述べている。「夢と神経症において、われわれは子どもとその特性に再び出くわす。そこには、
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思考と感情生活を特徴づける子ども特有の様式がみられる。さらに言えば、考古学と民俗学の研究成果という
光に照らされて、われわれは未開人に出会う」（1911, p.82, 強調は筆者）。
あるいはもっとはっきり、『夢解釈』（1900）における 1919年の加筆部分において、つぎのように述べてい
る。「夢を見ることは、概して、夢を見たひとの最早期の状態への退行、つまり幼児期の再蘇の一例である。
夢では、幼児期に支配的だった衝動や当時ありえた表現形式が蘇る。個人のそうした幼児期の背後には、系統
発生的な幼児期の化身、すなわち人類進化の化身がわれわれに約束されている。個人の発達とは、じつのとこ
ろ、生活の偶発事によって影響されてはいるものの、人類進化の縮約された反復を具現したものにすぎない」
（p.548, 強調は筆者）。

Freudは、夢には「人類の原始的遺産」が保存されており、幽暗の闇のなかに埋もれている人類の諸段階が、
精神分析によって再構成しうると考えている。

Freudにとって、大人の内面に見つかる「子ども」とは、三つ重ねとなっている痕跡なのだ。つまり、わ
れわれの社会における現実の幼児、そして現代の野蛮なる未開人、それに加えて現生人類の始祖（古代人、さ
らにいえば、人類という種の起源である「サル」）の痕跡なのである。
このいわば「三重視」は、進化論における古典的な反復説で説かれる三重の並行関係、つまり、文明社会の
子ども、未開社会の大人、動物を同等視する見解が基盤となっている。この三重の並行関係は、Lombrosoの
『犯罪人論』（1887年版）でもおおいに援用されている（Gould, 1977）。Freudは、この三重の並行関係に神
経症者を加えて、四重の並行関係を想定したといえる（Gould, 1977, 1987）。
子どもと未開人、そして動物とを同等視する Freudの姿勢は、以下のような記述にも明らかだ。「動物に対
する子どもの関係と、動物に対する未開人の関係には、おおいに類似点がある」（1913, p.126）。
人類の心底に比喩ではない実体としての猿人的要素、すなわち動物的本能を見ようとするのは、いかにも進
化論的である。もっとも、動物や動物的というのも、いわゆる付きのものであり、それは現実の動物（たとえ
ば現生大型類人猿）の実態とはかけ離れた思弁による構成物だ。宛然、E.A.ポーの作品に出てくるオランウー
タン、あるいはその後裔たるキング・コング（1933）のごとしである。
とりあえず動物をさて置いて、控えめにいうとしても、Freudのなかでは、未開－文明という啓蒙主義的
な機軸に、子ども－大人の対が重ねあわされている。
反復説との関連に話が逸れたように見えるかもしれないが、重要なのは、Freudの考える「子ども」とい
うものが、一般にイメージされる未来に向かって伸張してゆく生成的存在、つまり新たな始まり、自ら回転す
る車輪、第一運動としてではなく、個体発生的な過去、そして系統発生的な人類の過去の痕跡をとどめる反復
的存在、生物学的にいえば複製される人類普遍的な実在として、イメージされていることだ。
くわえて、そこでの大人とは、もはや子どもでなくなった「子ども」、せいぜい「子ども」の改訂版でしか
なく、新たな可能性を実現し、自己創造してゆく存在としては見なされていないということだ。
個体発生が系統発生を繰り返すのだとしたら、個人は、動物段階から、幼児／未開人段階を経て、文明社会
の成人段階へと発達する。神経症で躓いている患者は、獣性や欲動にまみれた「子ども」から大人に成りきれ
ていないとされる。つまり、「子ども」のある段階に固着あるいは退行しているとみなされる。
「子ども」のある段階とは、二重写しになっていて、いわゆる心理性的発達段階のある段階でありつつ、よ
り根源的には系統発生的なある段階を意味している。精神分析でいう固着と退行はそれぞれ、反復説でいう「発
生停止」と「先祖返り」に相当している。
治療論的には、「一部の神経症患者は、非常に幼児的状態に留まっているので、分析においても、彼らはもっ
ぱら子どもとして扱うしかない」とされる（1940, p.175）。
そこでの治療目標とは、動物的本能の桎梏を脱し、理性と現実、そして社会を重んじるようになること、つ
まり成人化、さらに言えば「人間化」（Sterba, 1934）ということになる註 16。
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４．手段としての禁欲規則と目標としての欲動断念

啓蒙にかんするカント（1784）の定義はよく知られているだろう。「啓蒙とは何か。それは人間が、みづか
ら招いた未成年状態から抜け出ることだ」。このくだりのすぐあとで、カントは、ホラティウスの『エピスト
ラス』から一文を引用する。
「サペーレ・アウデ」（sapere aude）。おそらくは「高きものを知ることなかれ」との対比を意識しつつ、こ
の標語を以て、敢えて知を求めよ、みづからの理性を使う勇気をもて、と励ます。
「サペーレ・アウデ」のもと、未成年から成人を目指すように促すこのカントの勧奨は、デルフォイの神託
である「汝自身を知れ」を指導理念としつつ、成人化≒人間化を最終目標とする啓蒙主義哲学者 Freudの志向・
嗜好と符節を合する。
治療の具体的な目標と手法は、per via di levareによる。Freud（1937）は、こう述べている。「分析作業
の目的は、発達早期に属する（最広義の）抑圧を患者が放棄し、それを心的な成熟状態に対応するような反応
に置き換えるよう、促すことにある」（1937, p.257）。
あるいはこう論じる。「幼児期に成立した抑圧の過程がいかに不適切であったか、そして快楽原則に基づい
て人生を送ることなど不可能である、という治療者の確信を患者が採用するように誘う」（1919, p.159）。
患者は、「明月をとってくれろと泣く子かな」、より欲動論的に表現すれば、「明月をとって喰らうと泣く子
かな」といった無いものねだりの頑是なき貪欲状態にある、とみなされている。ここでいう明月とは、近親姦
的な性愛対象である。明月をとることが端からできないのと同様、そうした願望の充足は、空想ではともかく、
現実においては、最初から実現不可能である。断念するより他にない。煩悩滅却あるのみである。
治療の目標とは、快感原則を放棄し、現実原則を身につけることにある。現実的なものはすべて合理的であ
り、合理的なものはすべて現実的であるということを得心すべし、というわけだ。
したがって、治療において重要となるのは、禁欲 Abstinenzと欲求満足の挫折（断念）Versagungである。
これは、病因認識のありようから帰結される当然の治療手法だろう。
小此木（1983）は、Freudの基本的な治療態度について、その精髄をつぎのように的確に解説している。「神
経症というのは、何らかの欲求が満たされないフラストレーションの処理が、病的なものに置きかわった解決
の仕方をしているものであり、神経症がなぜ治らないかというと、病的な置き換えの中で、欲求がある程度満
たされているために、この欲求が病症からほかの社会的な方に流れないから神経症が維持されているのだとい
う考え方が、単純に言えば基本です」（p.228）。
「患者を病的にしたものは、欲求不満の挫折であって、症状は代理満足である。だから、欲求満足の挫折と
いうことに対しては、患者を訓練していかなければ、治療にはならない」（p.226）。
「実際の治療では、フラストレーションにどう耐え得るようになるかということが、精神分析の一番の眼目
になる。フロイト的に言うと、精神分析の目標は『断念』ということです」（p.229）。
したがって治療者には「情緒的に隔離 isolationして、いかに自分の気持を隠すかという禁欲規則を守ること」

（p.238）が必要とされる。そしてこれは、「技法の上で必要であると同時に、それがまた、精神分析療法の倫
理性をもつくり出している」（p.216）。
患者だけでなく、治療者にも禁欲が要求される。言及されている倫理性とは、いわゆる「医師としての分別」

（Freud, 1919）である。治療者という立場を利用して、治療者自身が抱懐する価値観を患者に注入しないこと、
つまり「造物主の傲慢さをもって、患者をわが身の似姿に仕立てあげ、それを良しとすることは断固として拒
否」しなければならない（Freud, 1919, p.164）註 17。患者にとって非自己であるものを、外側からつけ加える
（porre）ことは、職業倫理上、認められない註 18。
禁欲規則のもと、自己観察と自己批判を専らとするこうした治療には、Aron（1991）のいう「あきらめと
喪の雰囲気」が濃厚に漂っている。小此木（1983）が、治療過程で患者は、そしてとりわけ日本人は、「何か
冷たい、さびしい思い」（p.239）をすることになると述べている所以である註 19。
断念に伴って体験される不快や苦痛、「最適水準のフラストレーション」は、治療の副作用ではなく、治療
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を構成する重要要件であり、必然以上の欠くべからざる必須体験と考えられている註 20。
「精神分析は人間を幸福にするためにあるものではなくて、むしろ断念とそれに伴う苦痛、悲しみとかいう
ものを人間にとって仕方がないものとして体験できるようにすることを目標としている」（小此木 , 1981, 
p.186）。
こうした治療姿勢にあっては、クライエントの苦痛は緩和すべきもの、あるいは緩和できないまでも、共感
して然るべきものと捉える心構えは生じがたい。そのことが有害に作用することも稀ならずあるだろう。諦念
には、仏教的な意味での真理の覚知と日常用法的な諦めの心境との二重の意味があるが、最終目標とされてい
るのは、まさに諦念であるようだ。
生老病死の四苦、そして八苦のうちに挙げられている求不得苦（欲求不満）や愛別離苦（対象喪失）は、い
かなる人間も免れがたい。幸福もつまるところ快楽にすぎない、と考えられているのならば（そうでないこと
を願うが）、幸福を諦めることが精神分析治療の最終到達地である、と翻訳できる。そうした治療によって、
有名な「マシュマロ・テスト」（Mischel, W.）には及第できるようになるだろう。
乱暴な単純化がなされれば、クライエントに欲求不満をあたえること、ひいては「失望」を味あわせること、
そしてそれに耐えることを強いるのが治療ということになりかねない。
愛着関係は、じつのところ一次的動機づけであり、人格形成のきわめて重要な要因であることが知られるに
つれ、治療場面において、治療作業の基盤として安全感が重視されるようになった。それは、欲求不満を重視
する剥奪的な雰囲気と対照的だ註 21。
しかし、対象関係論の登場以降においては、欲動論は放棄され、欲動論をそのまま適用したような治療実践
は、もはや存在しないと考える向きもあるだろう。
実際、小此木（1983）は、欲動論に根ざした治療理論を対象関係論的に読み替えて、以下のように解説し
ている。
「フラストレーションを起こす一つの一番重大な局面が、対象喪失 object loss―フロイトの本にそう書いて
ないけれども、現代ふうに言えば対象喪失―というのが、フラストレーションを引き起こす、もっとも根源的
な状況なのです。だから対象喪失を伴うフラストレーションに対して、人間がどういうふうに対応するかが、
やがては精神分析治療の重大な焦点になっていくわけです。まだ［『精神分析療法のこれからの道』を執筆し
た 1919年の］この時点では、［フロイトにあって］この対象喪失とフラストレーションの問題は結びついて
いなくて、一体何がフラストレーションかというと、欲動論的にしか書いてなくて、欲求の挫折がフラストレー
ションだという書き方をしているのですが、欲求を満たしているのは対象ですから、対象関係論的にいえば、
対象を失うと、そういう意味での基本的なフラストレーションが起って、いろいろな反応があらわれる。つま
り、現代の対象関係論で言えば、フラストレーションはむしろ対象を失うところから起こってくるものだとい
うような、言い方をするわけです。…実際の治療では、フラストレーションにどう耐え得るようになるかとい
うことが、精神分析の一番の眼目になる。フロイト的に言うと、精神分析の目標は、『断念』ということです。
…そこで悲哀の仕事mourning workが意味をもつことになります」（p.229）。
こうした理解は、ひとり小此木（1983）だけのものではなく、自我心理学において一般的なものである。

Aron（1991）はこう指摘している。
「自我心理学的な理解によれば、治療目標とは、欲動を制御し欲動からの自律を達成するということだ。そ
れは放棄と喪失を強調する徹底操作の過程の見解へと通じている。そこで、被分析者は幼児的願望の充足に対
する期待を意志的に放棄しなければならない。こうした概念化は、徹底操作を悲哀の過程と同等視することに
最もよく表われている」（p.90）。分析過程の本質とは、「離乳あるいは服喪に擬えられる」（p.90）。
上記と同様の認識は、抑うつ態勢の達成を治療目標に掲げるクライン派にも窺われる。抑うつ態勢とは、よ
い乳房を失う心的体験を中核とするものだからだ。
クライン派の Steiner（1993）は、Freudの提唱する悲哀の過程をそのまま引き写して抑うつ態勢に重ね合
わせ、喪失の「現実」を認めることが、自己と対象との分化を齎すものであり、抑うつ態勢の優位性（古典的
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な言い方でいえば、現実原則）の確立につながると考えている。
Klein自身が問題にしたのは、対象喪失ではなく、自らの攻撃性（羨望）による対象破壊であった。しかし、
クライン派の理論展開のなかで、突出した強調点であった攻撃性は影を潜め、対象破壊が対象喪失にすり代わっ
ている。
重要なのは、上述において言及されている対象喪失とは、実のところ欲求不満であり、悲哀の過程とは断念
を意味していることだ。より根本的次元でいえば、欲動論における近親相姦タブーの遵守（近親姦的対象の放
棄）が、愛着対象からの分離へと隠密のうちに読みかえられていることだ。
そうした文脈において、洞察の獲得は、幻想の喪失とみなされる。洞察を促す解釈はさながら、彫刻におけ
る鑿のごとしである。獲得やときに成長にさえ、喪失を見てとろうとするのは、一種の認知バイアスに他なら
ない。それとは逆の見方をすれば、断念においてさえ、獲得したものに焦点化しうるからである。
用語こそ置換されているものの、古典的な欲動論の枠組みはそのままに温存され、関係論的な転回は、じつ
のところ果されていない。解釈改憲よろしく、Freudのいう欲動には暗に関係が含まれていた、と解釈する
ことによって、欲動論とは氷炭相容れぬ関係論のもつ根源的な革新性が糊塗されている。
つまり、上述において論及されている悲哀の作業（喪の作業）とは、古典的な欲動断念モデルを関係論的な
修辞で包んだ新装版に他ならない。
新しいぶどう酒を古い皮袋に入れて、古い皮袋が張り裂ければ良かったのだが、古いぶどう酒を新しい皮袋
に入れ、外見こそ新しいのだが、中味は元のままである。関係論の化粧張りをした欲動論であり、そのセント
ラルドグマは手つかずのまま保存されている。
欲動論に対象関係論的装いを与えるのに寄与したのが Freudの「悲哀とメランコリー」（1917）である。
そこで Freudはこう述べている。「失われた対象へのリビドー的愛着をしめす追想や期待の残る状況のひと

つひとつに、現実は判断をくだして、対象はもはや存在しないと告げる。そして自我は、いわば運命をともに
するか否かという問いに直面し、生きることから派生する自己愛的な満足感に促されて、失われた対象への愛
着を断ち切ろうとする」（p.255）。
「喪は対象が亡くなったことを自我に明らかにし、また生き続けるように誘いかけて、自我が対象を断念す
るよう強制する」（p.257）。

Freudの影響力は深甚で、悲哀の心理について、上記のような考えに基づいた脱愛着・脱備給の学説が広
く流布したが、1980年代の後半に入って、ようやくその考えが実証的根拠に乏しいことが指摘され始める。
今日、悲哀の過程とは、故人から単に気持を切り離すだけのものではないことが解明され、脱愛着や脱備給
を強調することの難が指摘されている（Baker, 2001; Bonanno & Kaltman, 1999; Gaines, 1997; Hagman, 
1995; Klass, Silverman, & Nickman, 1996; 髙森 , 2008）。

Gaines（1997）は、次のように述べる。「精神分析的な理論では、喪の作業の本質とは、喪失の不可逆性を
受容すること、そして喪失対象から徐々に脱備給することにあるとされてきた。脱備給することによって、新た
な人間関係を築き、新たな満足を得ることができる。これが喪における脱愛着の課題である。そうした観点から
すれば、病的なあるいは不完全な喪は、対象を断念できないことから生じると考えられる。断念しえない場合、
喪失が動かしえないという事実の否認、そして喪失を取り消したり再会したりするといった無意識的空想が見ら
れる。
しかし、喪失対象から脱愛着する必要を強調しては、喪の作業の別の側面が霞んでしまう。つまり現実の喪
失によって引き起こされた、内的な自他関係の崩壊を修復するという側面である。切断された絆を、今度はもっ
ぱら内的基礎をもとにして再結合し、内的な関係を保持しうるようにしておくことが必要である」（p.549）。
「必要なこととは、ただ単に関係を断念することではなくて、関係を変容させることであるのは明らかだ。
内的関係が、現実の関係から養分を得続けなくとも、生き生きしたものであり続けるように変容させることが
必要なのだ」（p.555）。
悲哀の過程においては、分離や断念ではなく、「連続する絆」（Klass et al., 1996）の創造や「連続性の創造」
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（Gaines, 1997）こそが重要なのだ。
「実際の」悲哀の作業について、いささか紙幅を費やしたが、それは、悲哀の作業とは、欲動の断念ではな
いし、そもそも、たんなる断念ですらないことを示すためであった。
治療目標として悲哀の作業を掲げる自我心理学あるいはクライン派の治療は、一見、関係論的に見えるもの
の、実のところ、それは偽装された欲動論的治療観によって支配されている。「正統」とみなされる所以であ
ろう。
言語学や聖書批評学などでは、とうに生じていた通時性から共時性への強調点の移動、つまり即今此所（here 

and now）の重視、具体的には構造やシステムへの着目が、今日（ようやく）精神分析においても見られるよ
うになった、と文芸批評家のフランク・カーモードは 1985年に指摘している。
それは例えば、here and nowの転移解釈の重視である。here and nowの転移解釈では、現在に過去をみる
のではなく、過去に現在をみる。過去が現在の認識を規定するのではなく、現在が過去についての認識を規定
するのである。
今日、記憶は過去の静的な記録ではなく、現在における力動的な構成物であることが知られている。事後性

（Nachträglichkeit）について、しばしば言及されるのも、here and nowの重視という同根に由来する。
また、社会構成主義的な考え方が広く浸透し、心理療法とは、たんに過去 =深層に埋もれている客観的真
実を露にするだけの作業というのではなく、治療者とクライエントによって、物語的真実、つまるところ新た
な世界認識を創出してゆく共同作業として理解されるようになった。

Freudの抱く、思惟と存在の一致という真理観、あるいは観察者から完全に独立した客観的真理という「大
文字の真理」が存在するという素朴な真理観は、もはや通用しないだろう。治療者は、起こっている事象を外
部から静観する観察者ではなく、起っている事象の一部、つまり当事者として考えられるようになった。
こうした思潮のなかで、考古学に範をとった作業モデルは、概してかなり退潮したように思われる。
かたや、啓蒙主義的理念や欲動断念モデル、そして方法論上のルートメタファーたる per via di levareは、
関係論に姿を借りつつも、いまだ健在である。あるいは、幽霊さながらに生きながらえているというべきか。ヘッ
ケル版進化論に依拠した本能論・欲動論という、下腿たる下部構造がなくなっても、上部構造だけが残存して
いるからである。

Ⅲ．per via di porre：Jung，河合隼雄，Blankenburg
１．Jung：創造的な機能としての心と前向きの了解

Freud（1912）は、自身の提唱する治療技法は絶対的なものではないとして、こう述べている。「私は、明
らかにせねばならないのですが、この技法は私の個性に適したものでしかない、と判明しました。私とはまっ
たく異なった気質の医師が、彼の患者や課題を前にして、違った態度をとるよう駆り立てられるかも知れない
ということを、あえて否定しません」（p.111）。
しかしこの発言は、かなりリップサービス的なものだったと思われる。Freud以降の精神分析において、治
療技法としてFerencziによって積極的技法が提唱され、また治療機序として修正感情体験がAlexanderによっ
て提唱されたりもするが、それらは歓迎されるということはなく、異端とされる。
異端と裁断される分岐線は、それが方法論的に何らかの次元において per via di porreに加担しているか否

かであった。
したがって、異端とされた積極的技法や修正感情体験は、Freudの徹底した per via di levareに比べれば、

per via di porreと見なせなくもない。
実のところ、修正感情体験のように、治療者との新たな関わりを以て、過去の欠損が修復されるという見解
や、過去において停頓していた正常発達が治療関係のなかで再活性化し、再開するという見解は、２章で見た
古典的な治療態度を相対化し、補完するうえで、一定、有効でありうる。
しかしながら、本論で議論したい per via di porreは、すでに述べたように、それらよりももっと射程が広い。
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その中核には、未来に向けた新たな体験の創造を見てとる。
そうした per via di porreを重視する論者は、精神分析系統にあっては Erikson、Wactel（1993）、Stern

（2004）、精神分析以外では、人間性心理学の成長促進モデル（自己実現モデル）、可能性療法を提唱した O’
Hanlonなどが思いつくし、技法水準でいえば、解決志向アプローチの De Shazerが提唱するミラクル・クエ
スチョンなどが per via di porreに関連するだろう。ミラクル・クエスチョンとは、奇跡によって問題がすべ
て解決したと仮想してもらい、何からその奇跡に気づくかをクライエントに尋ねるものだ。

per via di levareが一つのはっきりした基軸のもとに体系化されているのに対し、per via di levareは、多
元的に区々様々で、家族的類似のもとにあるといった趣きがある。
ここでは、歴史的意義も鑑みて、初期の Jungの論述を具体例として俎上に取りあげよう。ただし、Wactel

（1993）の提唱する帰属的コメント（attributional comment）については、次節で挿入的に論及する。
Jungの論述を吟味する前に、註記しておかねばならないが、Jungもまた青年時代には考古学者にあこが
れていた。くわえて、1916年に初めて提唱された集合的無意識が、Freudのいう個人的無意識よりも、いっ
そう考古学的・系統発生的発想を基盤としていることは容易に指摘できるだろう註 22。じつのところ、Freud
の反復説への傾注は、Jungとの交流が契機となっている。

Jungがヘッケル流の反復説を心理学に転用していたのは明らかであり、たとえばこう述べている。「古代
の神話的思考とこども、未開人、夢にみられるこれに似た思考とを比較してみたくなる。このような考えかた
はわれわれに無縁なものではなく、比較解剖学と比較発達史でよく知られているものである。これらの科学は、
人間の体の構造と機能は、発生史上起った変化にいちいち対応する胎児期の一連の変化を経て形成されてゆく、
ということを教えている。したがって心理学においても個体発生は系統発生に対応すると推測してよいだろう。
そうであればまた、幼児の思考や夢のなかの思考の状態も以前の発達段階のくり返しのようなものだといえよ
う」（1911-1912/1952, 邦訳 p.27, 強調は筆者）。
ただ Jungは、Freudと違ってラマルク主義そのもの、つまり記憶表象自体の遺伝という見解は退ける。そ
のため『無意識の心理学』（1916）において、次のような具合に論じている。「夢は、本質的に無意識から発
生する。そして夢には、進化上、先行するすべての時期において、機能的にありえたものの痕跡が含まれてい
る」（para.132）。
同様の過去への遡源志向ではあっても、Jungにみられる歴史主義は、Freudの場合とは違った文脈、つま
りロマン主義の文脈において理解するのがより適切であろう。
さて、ここで主として論及する論文は、「心理学的了解について」（1914/1915）と「超越機能」（1916/1928）
であり、Jungのいう「前向きの了解」に焦点をあてる。

1913年末には、Jungと Freudの関係は不可逆的な決裂に至っている。とりあげる両論文においては、そ
の決裂を受けて、彼我における方法論的な相違が、Jungに強く意識されていたようである。
「心理学的了解について」は、精神的危機の真只中にあった 1914年７月 24日、ロンドンにおいて、英語で
行なった講演の記録である。
「超越機能」はそれから２年後の 1916年のものだが、1957年になって、ユング研究所の学生によって原稿
が発見され、私家版として上梓されるに至ったものだという。

Jung（1914/1915）はまず、Freudの患者理解は「後向きの了解」（retrospective understanding）であり、
「未知なものを既知なものに、複雑なものを簡単なものに還元する」（1914/1915, 邦訳 p.42）と特徴づける。
そして、それを「分析的・還元的操作」（analytical-reductive procedure）と呼ぶ。Jungのこの指摘は、実
に的確で、本論のⅡ－２で詳細に確認したところである。
他方、Jung自身は「前向きの了解」（prospective understanding）、つまり「総合的方法」（構成的方法）
に依拠しているという。

Jung（1916）は、分析の不備と総合の必要性をつぎのように指摘している。「分析というものが、たんなる
還元にすぎないのであれば、その後には必ず総合が伴わねばならない。ある種の心理的素材は、たんに分解す
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るだけではほとんど無意味だが、分解する代わりに、手持ちの一切の意識的手段（いわゆる拡充法）によって、
そこに含まれる意味が、強化され、拡張されるならば、豊かな意味が発露する…分析は、象徴的空想の素材を
構成要素に分解してしまうが、他方、総合的手続きは、それを全般的で了解可能な立言に統合する」（para.122）。
「分析的・還元的方法は…あらゆるものを非常に簡単な性質の既知の根本原理に還元します」。他方、「構成
的方法はきわめて複雑な材料を扱い、未知のゴールに向かってだんだん築き上げなければなりません」
（1914/1915, 邦訳 p.57f.）。

Jungのいう「構成」とは、啓蒙主義でいう、分析に続く構成（再構成）のことではなく、存在しなかった
ものを新たに生成、創造することを含意している。

Jungは「創造的な機能としての心」（1914/1915, 邦訳 p.48）を強調する。「心は、一面では、なるようになっ
たものですし、またこのようなものとして因果的見地の支配を受けます。しかし心の他面は、生成の過程にあ
りますし、総合的か構成的に把握できるだけです。因果の見地は、この心が私たちが今見ているようなものに
どうしてなったのかと問うだけです。構成的な見地は、この現在の心から、それ自身の未来にどのようにして
橋が架けられるかを尋ねます」（1914/1915, 邦訳 p.45f.）。
「心は、過去にあったすべてのものの残りと痕跡の像を与えます。他方、（しかし同一の像のなかに表現され
ていますが）心がそれ自身の未来を創造するかぎり、やって来るはずのものの輪郭を与えます」（1914/1915, 
邦訳 p.47）。
あるいはこう述べる。「総括的に言って、自己とは、われわれの生ける有機体すべてを包含している。それは、
過去の生の沈殿と総和を含むばかりではない。出発点であり、未来一切の生が湧出する豊穣なる大地である。
内的感情には歴史的局面と同様に、そうした未来の生の予感が事前に、明白に与えられているのだ」（1928, 
para.303）。

Jungが自身の了解手法を「前向きの了解」と呼ぶのは、まさに未来創造を意図するからである。
Jung（1931）は治療者の役割について、こう明言する。「われわれは導き手としての自然に従わねばならな
い。その時、医師のなすべきことは，治療することよりも患者自身に潜在する創造的可能性を発展させること
にある」（para.82）。つまり、開かれゆく次元に向かって、クライエントがみづからを創るよう援助すること
にある。
したがって、転移の理解は「その生育歴的な歴史的先行要因にではなく、その目的に求めねばならない」

（Jung, 1916/1928, para.146）。Jungは、転移を因果論的ではなく、目的論的に認識している。
また Jungがいうには、「『象徴』とは、いまだ意識にはっきり捉えられていない複雑な事実を、能うかぎり
正確に表現している」（1916/1928, para.148）。
つまり、ある種の表現は、これから到来するいまだ知られざる事象の先取、予感、予兆であり、萌芽である。
意味が予め知られているものは、記号にすぎないと Jungはいう。
それは象徴と呼ぶよりも、「徴候」といった方が紛れがないのかもしれない（もっとも、神話学に親炙する

Jungは、象徴とは本来語りえないもの、すなわち神の本質を表すという考えを抱懐していたはずで、徴候と
いう表現は肯んじないだろう。また Jungのいう元型とは、カントのいう物自体に類似している）。
したがって夢についても、Jung（1911-1912/1952）はこう述べている。「夢はわれわれにはわからない心の

部分から生まれ、将来の日とその日に起ることへの準備にかかわっている」（邦訳 p.11, 強調は著者）。
Jung（1914/1915, 1916/1928）は、Freudの「後向きの了解／分析的・還元的操作」と自分の「前向きの
了解／構成的方法」との相違を説明するために、具体例として、ある夢の解釈を対置的に提示している。

1914年と 1916/1928年で提示されている夢は、実際はおそらく同一の夢で、1914年版が原本で、1916年
の論文では、認識論上の相違を際立たせることを目的として、それを簡略化、置換、潤色していると推測され
る註 23。
ここでは、夢の細部についての検討は不要なので、1916年の簡略版の方をとりあげる。それは、不活発な

人生を送っている消極的な未婚女性が見た夢として、紹介されている。
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クライエントの父親は、ヴァイタリティ溢れる行動派の男性で、他方、恋愛関係も派手だった。クライエン
トはそうした父親に反発を覚え、これまで弱々しい男性ばかりを恋愛対象に選んできた。夢自体はごく短いも
ので、次のようである。

夢：古墳墓から発掘された剣を、誰か（父）から手渡される。美しく象嵌された絢爛たる古剣（ケルトの青
銅の剣）であった。

＜分析的解釈＞　クライエントには父親コンプレックスがあり、かつては性的な空想をめぐらしていたに相
違ない。夢は、そうした空想的願望の表現であり、剣は男根を象徴している。

Jung（1916/1928）は、「こうした願望的空想は、具象主義的・還元的な意味で理解するのではなく、むし
ろ構成的（constructive）な意味において理解すべきだ」（para.146）とし、自身が採用している構成的解釈
を提示する。

＜構成的解釈＞　この患者には、掘り出だされた武器のようなものが必要とされている。つまり、攻撃と防
御の手段である。忌避していた父親がもっていた、そしてケルト民族がもっていた情熱的で強い意志が必要で
ある。そうした性質は、本来、クライエントにも備わっているのだが、埋もれていたにすぎない。患者は、こ
れまでのなりゆき任せの消極的な姿勢では駄目だ、と自覚する地点にさしかかっている。

構成的解釈の主眼が、現在を未来に橋渡そうとすること、つまり可能的なものの力が、事実的な実存のうち
に流入してくるよう促すことにあるのは容易に見てとれる。この点について、Jung（1916/1928）は予想され
る批判にこう応えている。
「こうした夢の取り扱いには、暗示が含まれているという異論が出るかもしれない。しかし、そうした批判は、
ある事実を無視している。つまり暗示は、それに対して内的な準備状態がなければ受け入れられず、もしかり
に強制のもとに受け入れられたとしても、すぐに消え去ってしまう。一定期間にわたって受け入れられるよう
な暗示には、きわだった心の準備が事前に必要で、いわゆる暗示によって、ただ単に、その準備状態が作動す
るようになったにすぎない」（para.150）。
暗示が、外側からクライエントに異物を無理やり付け加えるようなものではないという理解のもとに、

Jungは治療機序としての暗示を肯定している。
Freudが per via di levareを強調したのは、治療機序そのものとしては、暗示は作用すべきでない、関係

的影響力は極力排すべし、と考えたためである。催眠放棄の敢為こそ Freudを特徴づけるものである。この
点において、両者は著しい対照をなす。
暗示がどういうものであるかについては、議論のあるところだろう。しかし催眠療法の大家、Erickson（1966）
は、催眠暗示について、Jungと同様のことを述べている。
「この技法は本質的に、患者の注意をしっかりと集中させ、患者のなかに受容的で応答的な心の状態をつく
りだし、それによって患者が、種々の行動について、いまだ実現していない、あるいは部分的にしか実現して
いない可能性から恩恵を享受できるようにすることを目的としており、それ以外のことには役に立たない」
（p.198）。
上記の Jungの夢解釈の紹介は、理論的な説明のための例示に過ぎなかった。Jungのいう「前向きの了解」
をより実践水準に近いところで吟味するために、つぎにユング派分析家、河合隼雄の事例コメントを検討しよ
う。



24

髙 森 淳 一

２．河合隼雄：未来の先取と創造

クライエントの可能性、未来からの自己生成に焦点化する具体的な治療姿勢をみるために、ユング派分析家
の河合がグループスーパービジョンで披露したコメント（河合・岩宮 , 1992/2009）、とくに夢の解釈を中心に
とりあげる。
河合が夢から、今後の見通し、変化の兆し、および変化への抵抗を読み取ろうとしているのが分かるだろう。
1992年 12月 10日、米子で研修会が行なわれ、岩宮が事例を提示し、それについて河合がコメントした。
このとき河合は 64歳である。出版物は、岩宮が録音から編集作成している。河合のコメント部分は、四六判
書籍で 27頁（pp.29–55）を占め、無為を尊重した河合の事例コメントとしては分量的に多いものであり、か
つ内容としても、具体的な介入方法にも言及しており、貴重な資料といえる。
ここでの目的は、事例の検討ではなく、河合のコメントがいかなる意識のもとになされているのかを吟味す
ることにある。そのため事例については、必要最小限の紹介に留める。
クライエントのＡさんは、当時無職、25歳の女性である。「何もする気が起きない。何をやっても楽しくな

い」ということを主訴に、精神科外来を受診した。薬物療法を主治医（男性）が、心理療法を心理士である岩
宮（女性）が担当した。
家族構成は、祖父、父、母、弟であった。自分のしたいことをしてはいけないという雰囲気のもと、自らを
犠牲にして家族に尽くし、そのことに対して互いに恩を着せあっているような家族だった。そんななか、弟は
別居していて、家の雰囲気を嫌って家に寄りつかず、ひとり自由にしていた。弟に「役立たずのデクノボウ」
と罵られたことを契機に、クライエントは受診し、岩宮の心理療法を受けることになる。クライエントは、感
情表出が著しく抑制されており、面接でも治療者に感情が伝わってこない。
週１回 50分、全 57回の心理療法で、経過中、夢が 14個報告され、箱庭作品が 13作品作られた。治療者

の勧めで、クライエントは夢を書きとめて来院していた。
初期の夢１～５と夢９に対するコメントを各夢ごとに吟味し、その後、関連するコメントにもふれよう。議
論の便宜上、コメントの一部に下線を引き、番号を付す。

夢１（初回）「セールスの人が来て（メガネをかけた神経質そうな男と、ふつうの話しやすそうな女）、商品
の説明をする。ホースの水が二人にかかりタオルを貸す。家のもの（母親と祖父）は、二人のことを嫌がるが、
自分は気に入ったので、また来るようにと書いたメモを渡す」（p.18）。

＜夢１：コメント＞「一番最初にクライエントが報告する夢というのは非常に大事である。初回夢という言
葉があるくらい、治療が始まって一番初めの夢というのは、セラピーの全体を見通したり、その人の今までの
問題を示しているものだったりと、非常に大事なメッセージが含まれているものが多い。（１）…総合すると、
このセラピーは家の人にとって非常に大変な影響を及ぼすので、家の人は抵抗するけども、何とか進めていく
ことができるだろうということが考えられる。そしてそのプロセスの間には、治療者の方にも水がかかってく
ることから、かなり無意識的なものにおびやかされる可能性がうかがわれる（２）。でもこの人の力がかなりあ
る（３）ので、Aさんに助けられながら、相当うまくゆくのではないか、という予想を立てることができる（４）。
つまり夢１だけで、このセラピー全体のだいたいの流れがわかる（５）」（p.37f.）。

（１）は初回夢の重要性について解説している。Jung（1933）は、初回夢がしばしば予見的価値を有してい
るとして、きわめて重視している。
先の引用からは割愛したが、河合は、事例提供者の解釈を追認する形で、夢に登場する男女のペアを客体水
準において、男性の主治医と女性の心理士と解釈し、転移の文脈で理解する。
そのうえで、（２）（４）（５）では、治療の今後の進展予想を提示している。クライエントの抱える困難だ
けでなく、（３）ではクライエントのストレングスを指摘している。前方へ跳躍するためには、ストレングス
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を要する。
怒った顔は大勢の笑顔のなかからでも突出して目につき、他方、笑顔は大勢の怒った顔のなかに埋没して気
づかれないという。同様に、訓練を積んだ治療者は一般に、精神病理に目がゆきがちで、それは一種、習慣と
化していることが多い。クライエントの肯定面は、治療者が扱いたいと期待する否定面の防衛として、解釈さ
れがちだ。事例へのコメントにおいても、隠された精神病理を云々する方が、なにかしら卓見にあふれ思慮深
いような印象を与える。社会評論において、悲観的なほうが具眼の士と映るのに似ている。
このクライエントの主訴が「無」気力であるので、いっそう主体性の欠如といった「欠

ステレーシス

如の論理」に陥りが
ちになると思われるのに対し、河合がクライエントのストレングスをあえて指摘している点は、注目に値する。
症状とは、内的変化ないしは発展から生じた不均衡や矛盾、より積極的に言い換えれば、成長のためのイン
キュベーション、あるいはイニシエーションの試練と暗々裏に見なされている。
河合（2003）はその点について、以下のように述べている。「心理療法を行うに当って、もっとも大切なのは、
クライエントがどのような心理的な課題を担っているかを見たてることであろう。クライエントがどのような
『原因』によって、何らかの悪い状況に陥っているかと考えるよりは、いかなる心理的課題をもち、そのため
に苦闘しているか、と考える方が、はるかに治療の方針が立てやすい」（p.23）
成りゆくものとしてのより高い自己が仮構され、治療の場はいわば孵卵器として想定されているようだ。
もっとも脱自の可能性は、土中にすでに存在し開花を待つばかりの種子のように、実体化して表象されては
ならない。それでは、欲動論における構図はそのままに、想定内容を置き換えたにすぎない。つまり、先験的
に内在しているとされるものが、人間性を損なう獣的本能から、自発自展する肯定的な可能性に代置されたに
すぎない。
可能性の領野には反可能性の力動も作用している。したがって、よくいわれる啐啄同時というだけでは十分
でない。治療者は関係のなかで、可能世界をともに紡ぎ、織りなしてゆく必要がある。

夢２（初回）「仕事から帰ると、テラスの縁に知らない若い男が座っていた。小学生の弟が食事中だったが、
母はその男に気を遣っておかずを出した。その男に名前や年を聞いても、反抗的な態度をとって言わなかった。
何だか理論的な反抗の仕方だった。弟は男に対して怯えていた。その後、父が帰ってきたので弟は安心だと言っ
たが、私はそうは思えなかった。その男はいただきものを、自分はいらないので捨てると言っていた。そのい
ただきものは、男に親切にしてくれる人からのものだった。男がとった態度に対して、腹が立ったのを覚えて
いる」（p.18f.）。

＜夢２：コメント＞「クライエントはとても腹が立ったと言うが、このぽっとやってきた男との関係は全然
つかめず、わけがわからない。その男はこの人の心の中の非常に深いところから感情を運んでくる通路になる
可能性をもっている存在（６）であるが、まだまだこの部分との関係がとれない（７）ということを示している」
（p.39）。

（６）もまた今後の可能性に言及しており、かつそれは肯定的な変化への予兆を読み取るものである。一方、
（７）はそうした変化の未発を指摘している。
可能性は実現すると限ったものではなく、失速あるいは頓挫に向かうこともある。河合は、ある対談におい
て不登校児を例として、そうした際、治療者に望まれる然るべき態度について言及している。
「やっぱり行けない。それでこちらが内心望みを失うとするでしょう。そうしたらもう駄目なんですよ。『ア
カンかったわ』と言われた時に、こちらがちゃんと望みを持っていることが大事なんです」（小川・河合 , 
2008, p.112）。ただし、「『行けなかった』と言った時『でも行けるよ』って言うたら、行けなかった悲しみを
僕は受けとめてないことになる。ごまかそうとしている。『そうか』と言って一緒に苦しんでいるんやけど、
望みは失っていない。望みを失わずにピッタリ傍におれたら、もう完璧なんです。だけどそれがどんなに難し
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いか」（小川・河合 , 2008, p.112f.）。

夢３（第３回）「何人かの人の中で、自分が何かを訴えていた。足の悪い人（小学校５、６年生の時に仲が
良かった人。実際には足は悪くない。今は音信不通）と、目の見えない人（全然知らない人）の真ん中に自分
がいて、二人をどこかの会場みたいなところへ誘導していた」（p.19）。

夢４（第３回）「夜だった。個人病院のようなところから、帰りが遅くなったからということで、誰かに送っ
てもらった場所が、二つの仏具店の間だった（そこに車が止まった）。怖くはなかった。駅前のどこかの道を
歩いていた。その時は足が思うように動かなくて、水の中を歩くように力をふりしぼって歩いていた」（p.20）。

＜夢３・夢４コメント＞「夢３、夢４はこのクライエントの状態をよく示しているように思う。二軒の仏具
店の間というのは Aさんが両親双方の先祖のことを引きずって、たくさんの仏さんの間に立っているという
ことを示しているのではないだろうか。この人は浮かばれなかった先祖とか、足の悪い人とか、目の悪い人と
かを大勢引きずっているのだろう。こういう夢が報告された時、クライエントに『これだけの人を引きずって
いたら重くてそれでは何もできないはずだ（８）。それでもみんなをどこかに誘導しているわけだし、いずれ何
かできるんじゃないですかね』という言い方をしてもいいかもしれない（９）」（p.41f.）。

（８）（９）は、クライエントに対するありうる具体的介入を事例提供者に助言している。その介入において
クライエントに伝えられる内容は、（８）においては、現状の困難がじつのところ致し方なく、理に適ったも
のであることを保証しつつ、しかし（９）においては、今後の好転を仄めかすものとなっている。今の自分で
ありながらも、違った自分となる可能性が示唆される。
（９）は暗示といえる。より正確にいえば、精神分析家のWactel（2011） が 帰属的コメント（attributional 

comment）と呼ぶものに相当する。
それは、「何らかのやり方で、変化の過程を予言するか、すでに発展してきたものとして記述することによっ
て、変化を促進しようと意図されたものである。したがってそれらの方略は、患者や患者の生活環境を未来志
向的なやり方で定義しなおすもの」である（邦訳 p.240）。喩えるならば、「変化の小さなつぼみに拡大レンズ
を向け、それらを育み、より強いものに成長するよう助けること」である（邦訳 p.241）。
たとえば、以下のような言語的介入である。「あなたのなかのある部分は、自分には自分の道を進む権利な
どないと感じている。でも、あなたのなかの他の部分では、自分には権利があると分かっている」註 24。「あな
たは潜在的には、すでにこの方向に向かって、動き出しました。今や、あなたはこうした最初のステップを踏
み固め、さらに新たなステップを踏みだす用意が整ったようです。私たちは今、そういう地点にいるようです
ね」。
他にも、現在と過去との類似（過去の反復）を指摘する時でさえ、現在と過去との区別を強調するといった
ことなどを意図する。
帰属的コメントは、潜

デュナミス

勢態として胚胎している心的過程を促進させることを意図するが、そこに予言的要素
と暗示的要素が包含されているのは否めない。Wactel（2011）自身、その点に言及すると同時に、帰属的コ
メントが治療者の価値観を注入する危険、「医師としての分別」に抵触する危険を孕んでいることに論及して
いる。
ただ Wactel（2011）は、次のように述べている。「暗示は本質的に、予言的解釈（predictive 

interpretation）、すなわち、患者のなかにあって、まだ適切に表現されていない傾向や可能性についての解釈、
と理解されうるのである。しかしながら、どんな予言も効果を発揮するわけではない。暗示は、実際に患者の
潜在的体験をかなり正確に解釈しているときにのみ、患者から肯定的に迎えられうるものとなる。患者のなか
の葛藤する諸傾向をよく理解していないような暗示は、ほとんど効力をもたないだろう」（邦訳 p.273）。
これは先に見た、Jung（1916/1928）そして Erickson（1966）の見解と軌を一にする。
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夢５（第４回）「母と私とで、淡々と線香に火をつける作業をしている。すると弟が私の背中にマッチで火
をつけ、暴言を吐いて好き勝手なことをし始めた。『今まで我慢して穏やかにしていたが、もうやめた』と私
の部屋を占領しながら母親に向かって怒鳴った。やりきれなくなった私は、裁ちばさみで弟を殺そうとして手
に取ってみたができなかった。殺すのがいけないことだとは思えなかった。父や祖父も登場したように思うが、
よくわからない」（p.20）。

＜夢５：コメント＞「殺すか殺されるかというような、強いアグレッションが出てくる。しかしそれは単に
アグレッションというだけではない。『殺す』とか『殺される』ということは、『変化』（10）を含めたいろいろな
テーマが入り込んでいるということである。Aさんの背中に火をつけた弟は、クライエントの中の変化を望む
部分なのであろう（11）が、思わず「殺そう」とするほど変化を恐れる気持も強い（12）。また別の角度から見ると、
その弟を、和裁をしている母親のイメージに重なる『裁ちばさみ』で殺そうとしていることから、変容のため
の意識的な力は芽生えてはきている（13）ものの、未熟な母性に消されてしまう危険性も感じられる（14）」（p.42）。

（10）（11）（13）は変化への予兆、クライエントのなかの変化への志向についての言及であり、（12）（14）は、
変化に対する恐怖や変化に抗する反動について指摘している。夢１のコメント同様、変化への志向と変化への
抵抗の心理力動を読み取るものだ。

夢９（第７回～第 10回）：クライエントは秘密警察に追われるような夢を報告し、珍しく、自然な笑顔を
見せながら、面白い夢だったと感想を述べた（p.22f.）。

＜夢９：コメント＞「こういうときには、こちらも喜んで、『へえ、面白かったですね』などと言いながら
もう一度、この夢のことを最初から詳しく話してもらったり、これと似たような話しで何か面白い話をしたり
するのがいい。『そういえば秘密警察もので映画にこんなのがあったんですよ』などと何か楽しく雑談をした
りする（15）のが大事なことになる。
みんな夢の分析をするというと、この白い服の男は何なのかとか、秘密組織が象徴するものとは……などと
考えようとする人が多いが、そうではなくて、クライエントが無意識の深いところとつながっていこうとして
いるそこの部分に自分も入っていくということが大切（16）なのである。クライエントがこの夢がとっても面白
かったというのは、生きる方に賭ける動きが芽生えてきている（17）ということである」（p.48）。

（17）は、これまで見てきたのと同様、未来への動向、「芽生え」の感取である。興味深いのは、（15）（16）
のコメントである。
治療者は、未来への徴候を感知するだけでなく、生じつつある世界に参入し、その世界の実現を励起しよう
とする。つまり、クライエントと一緒に創造の過程に携わろうとする。
それは、転移を汚れなく濁りなく歪みなく、「正しく」映しだす空白のスクリーンや明鏡の役回りに徹しよ
うする姿勢とは異なる註 25。すでに存在するものを発掘し発見する、あるいは観察し理解するのではなく、新
たなものをともに創造する身構えである。治療者は、たんなる観照者や見守り手という以上の共同制作者とな
ることも吝かとしない。その場合、治療者は鳥瞰的視点ではなく、虫瞰的視点に降りたつことを余儀なくされ
る。
（15）については、ユング派でいう「拡充法」と見なすことができよう。拡充法 amplificationとは、いう
までもなく per via di porreとして表象される介入だ。
実のところ拡充法は、未来への芽生えにクライエントの注意関心を惹起する、そして燠火に息を吹きかける
ように可能性を刺激するという、メタ次元での関与こそが重要で、提示される一次的意味内容は、メタ次元の
目的に資する限りで有用なのかもしれない。
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総じて、臨床場面における発話は、重要な局面であればあるほど、言語行為論的に、つまり、その言葉によっ
て何を行なっているのかという視点から検討すべきであろう。

以上のことから、河合がいかに未来からの自己生成に意を砕いているか、かつ「認識の立場」ではなく、「行
為の立場」に立って、その創生過程に積極的に参与することを良しとしているかが見てとれるだろう。
それでは「過去」については、どのようにコメントしているのだろうか。いわゆる生育史的なエピソードに
ついては、そもそも事例提供者がそうした情報を提示していないのだが、河合はこのように発言している。
「非常に深い層に引きずり込まれ」た「こういう人に話しを聞くときに、お父さんがどんな人だったのか、
お母さんがどうだったのかというような過去の家族関係でのエピソードをどれほど語ってもらったとしても決
して良くはならない」（p.45）。
クライエント側の要因として、解離的防衛機制が窺えるため、過去の愛着関係にまつわる記憶は、ことの性
質上、言語化困難という面もあると思われるが、河合は、夢を過去の生育史的な事象に還元しようとする姿勢
を好ましくないと考えているようだ。
その代わりというのではないだろうが、夢の理解において、一種、独特の聴取法を紹介している。前世譚と
して聞くというのだ。
「この深いレベルの無意識というのをイメージするときには、［クライエントの］前世は何だったのかという
ようなイメージを借りると割合ぴったりくるところがある。それは、その人にとっての非常に深いアイデンティ
ティとつながるのである…『私の前世は』ということになると、これは他人との関係のなかで定位されるもの
ではない。自分の腹の底から出てきたというか、深いところから出てきたものになる。こういうイメージは、
非常に不思議なアイデンティティで私たちのこの世の生を支えてくれるのである」（p.46f.）。
河合は諸書で前世や前世療法について論及しているが、たとえば夢分析に関連して、以下のように述べている。
「転生という事実があるかどうかということではなく、心理的事実として見るとき、なかなか興味深いもの
がある…現在のアメリカにおいて、前世療法（reincarnation therapy）というのがある…私も、夢分析をし
ていると［前世療法の過程と］類似の経験をする。分析の経験がだんだん深くなると、時に、自分が現在の時
空とまったく異なる世界の人間である、という夢の体験をする。『私は江戸時代の武士でした』などという調
子で、夢が語られる。そのときに、『これを自分の前世だったと考えてみると面白いですね』などと言うと、『あ
んがい、納得がいきますね』という答えがかえってきたりする」（1998/2002, p.169f.）。
これは、現状を前世によって因果的に説明し根拠づける、つまり前世の「因縁」で解き明かすということで
はない。自由を繋縛する現状認識から脱出する先として、前世を反実仮想することによって、クライエントの
なかに、今とは異なる別の可能性を見出す活力を、治療者、そしてクライエント自身に賦活するためのギミッ
クと考えるべきだろう註 26（ここに新霊性文化との親和性をみるまなざしもあながち等閑にはできないが）。
とはいえ河合は、方便にせよ、前世と輪廻転生という、（形容矛盾めくが）「個における系列発生的」とでも
修飾すべき空想に作業空間を求める。つまり個人的無意識（個人的過去）を跳び越えて、超個人的無意識（超
個人的過去）に参照点を求める。そうした発想には、集合的無意識への志向性が垣間みえる。ここでは、未来
への可能性が空想的な過去に投影されている註 27。
上述してきたような了解手法は、ロマン主義に親和的な姿勢と言える註 28。「われわれは創造する限りにおい

てまた知ることができる」（ヘムステルホイス）という生
ヴェルデン

成感情（メタモルフォーゼ）を重視する点、および
ホフマンの『黄金の壺』に見られるような、現実世界とは異なった別世界に思いを馳せるといった点などが共
通する。
此処は意識、彼処は無意識（深層意識）と暗に見なしたうえで、「高貴なる野蛮人」の住まう異世界は、オ
リエンタリズムよろしく、中東やインド、あるいは別の惑星といった実在の場所に投影される（ここでは、深
層への降下という垂直運動が水平運動化されている）。
いまだない新たなものを相手取ることからくる不確実性は、未来を過去の反復として予期する場合の不確実
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性、あるいは未来を過去の延長線上に予測する場合の不確実性とは、格段の違いがある。「未知の地にたどり
着くには、途中不案内な道を行かねばならない」からだ（T. S. エリオット）。
この未来の不確実性が孕む緊張に耐えられない場合、予知夢、予言、卜占、啓示、神託を求める心性が混入
してくる可能性がある。そして、現実世界から異世界、壺中の天地、桃源郷へと逃避し、さらには原郷への回
帰、自然への帰還を希求することにもなろう。
そのなかで自我は肥大し、現実感は侵蝕され、空想と現実が混交する。そうしたありようは、啓蒙主義以前
の、脱魔術化（Entzauberung）を経ていない幼い精神のひとたちの共鳴版と響きあう。未来志向がたんなる
空想的な現実逃避へと頽落する。
現実感覚堅牢な河合がそうだというのではない。自然科学に忠誠を誓うというのとはまったく違った意味で
だが、河合は臨床心理学の科学性ということをつねに問うていた（河合 , 1994; 2003）。Jungにおいて、手堅
い現実感覚と超脱的な瞑想性という相反する特性が共存していたように、河合にあっては、合理性の希求と「お
はなし好き」が共生している（河合 , 1994）。
河合が、心理学を学ぶ前に数学を専攻したことは、方法論的意識に無形ながら影響を与えたと推測される。
河合（2001）はこう述懐している。「数学がよくできる人は数学独特の美とかいうようなことを、書いたり言っ
たりする方がいますが、それはやっぱりあります。…そういうおもしろさを味わったことは、ぼくの思想形態
にいまでも影響をもっているでしょうね、ものを考えたりするときに」（『未来への記憶：自伝の試み』, 上
p.105）。
未来の先取意識は、河合の場合、定理や公式について実際に証明する前にその当否が直観的に分かる数学者
的な直観といったことにも関連するのかもしれない。
過去の記憶を語る自伝が―編集者の大塚信一の命名によるものだが―「未来への記憶」と題されていること
に、河合の未来志向性が象徴されているようにも思える。
また「未来への記憶」は、エルンスト・ブロッホの『未知への痕跡』（原題は Spuren）を連想させる。
per via di porreにおける無意識とは、Freudの想定する過去の堆積としての無意識、そして神話的な死者

の国である Jungのいう集合的無意識とは相違する無意識である。それはブロッホのいう「いまだ意識されざ
るもの das Noch-Nicht-Bewußte」、あるいは「前向きの薄明かりの発見」である（『希望の原理』）。

３．Blankenburg：未来完了パースペクティブ

per via di porreにおいては、治療者がクライエントに未来への暗示を与えるという以上に、クライエント
の時間意識において、未来への跳躍を直接、誘うという介入がありうる。
未来への展望が、現在のあり様に影響を与えることは、日常的にも容易に確認できる。典型はmeménto 

móri（メメント モリ：死を忘るなかれ）であろうか。「いづくへか帰る日近きここちしてこの世のもののなつ
かしきころ」と与謝野晶子は詠んだ。
集団思考において、自信過剰からくる楽観主義を修正するための手法として、Klein, G.は、死亡前死因診
断（premortem）というものを提唱している。
それは、次のような指示のもと、成功まちがいなしと今現在、確信している実行計画を再検討することだ。「い
まが一年後だと想像してください。私たちは、さきほど決めた計画を実行しました。すると大失敗に終わりま
した。どんなふうに失敗したのか、５～ 10分でその経過をまとめてください」（Kahneman, 2001, 邦訳下 p. 
67）。
そうした作業にあっては、現在のあり様をそのまま未来に延伸するパースペクティブから、未来の方から今
現在を見るパースペクティブへの転換がある。それはいわば「先取りした」後知恵であろう。
同じものを見ても、パースペクティブが異なると、物事はまったく違って見える。クレーの絵画「墓地」（1939）
が、90度右回転させると、墓標のある風景画と見えていたものが、突如、少女の上半身像になるのと似ている。

Hershfield, Goldstein, Sharpe, Fox, Yeykelis, Carstensen, & Bailenson（2011）は、将来の自分の姿を鮮
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明に意識することで、現在の意思決定に違いが生じることを実験で示した。大学生を対象に、架空の給料を現
在消費する金額と老後資金に回す金額とに、どのように配分するか、その比率をパソコンの画面上で決定させ
る。
条件設定が二つあって、意思決定の際、一群には現在の年齢のアバター、もう一群には、退職年齢後 68歳

頃のアバターが一緒に提示されている。アバターは被験者の顔写真をデジタル処理して作成されたものだ。
両群を比較した結果、現在年齢アバター群よりも、退職後年齢アバター群の方が、所得を 30％も多く、老
後資金の貯蓄に回すことが分かった。
心理療法においては、未来への視点、および未来から現在への視点にクライエントを能動的に誘うという介
入がありうる。
ここでは、具体的な介入法についても多少論及するが、未来からのパースペクティブそのものに内包される
治療的有効性について議論しよう。そのために「未来完了パースペクティブ」というものを論じている
Blankenburg（2007）の論文を取りあげる。
時制としての未来完了形とは、「そうだったことになるだろう」es-wird-gewesen-seinといったものだが、
そもそも時制のない日本語では分かりづらい。
それは、現況を捉えるのに、将来のある時点からみれば、今現在の状況はこんなふうにも見えるだろう、と
いう認知心理を反映している。
先述した「死亡前死因診断」において、すでにそうした心の働きが例示されたと思うが、ある和歌を手がか
りに、未来完了形の体験構造を確認しておこう。
「心にもあらでうき世にながらへば恋しかるべき夜半の月かな」という、よく知られた三条天皇の歌がある。
十二月十余日の月の明るい晩に詠じたとされる。三条天皇は、当時、眼病を患っており、かつ冲天の勢いの道
長に退位を迫られ、現世への絶望に打ちひしがれていた。眼病はついには失明に至り、吟詠の翌年 11月に譲
位し、さらにその翌年５月に崩御している。
歌意としては、心ならずも、憂きこの世に生きながらえば、きっと恋しく思いだされるに違いない、今目に
しているこの明るく美しい月よ、ということだ。
近い将来、退位して、目も見えなくなっているであろう時点へと身を移し、その視点から、今現在、この明
月を見て、心を動かされている自らの姿を捉えている。

Blankenburg（2007）は、ひとは前向きに未来に向かって生きている以上、実存の展開可能性もまた、過
去が実存に及ぼす支配力と同様に重要と考える。過去からの自己の発生と未来からの自己の発生との二重性に
ついて、こう指摘している。
「自然の事象は…そのつどそれに先行する事象に還元されるけれども、人間の自我 das menschlicle Ichは未
来の側からも展開してくる」（邦訳 p.298, 強調は著者）。自己は「過去から出で立って育ってくる
hervorwachsenだけでなく、少なからずそのつどの未来からも付け加わって育ってくる zuwachsenことを自
覚する」（2007, 邦訳 p.292, 強調は著者）。
未来完了パースペクティブとは、未来へと前もって跳躍し、そして再度、現在方向に向かって跳躍する心の
動きである。「それは現在の囚われの状態 Befangenheitenからの解放、およびそれと同時に過去の圧倒的な
力からの離脱を容易にする」（2007, 邦訳 p.290）。

Blankenburg（2007）は「一般的に、医者は過去のパースペクティブを過大評価する傾向にあると言って
よい」と述べ（邦訳 p.296）、くわえて精神分析においては「未来志向的な方法」（邦訳 p.304）が不足してい
ると、指摘する。
「精神分析が『想起、反復、徹底操作』をとおして『……からの自由』Freiheit von…（すなわち、過去の
側から人間の自由な余裕を狭め、その知覚や体験や行動の能力を拘束する決

デテルミナンテン

定因子からの自由）を手助けする
ことができるのは明らかである…しかしそれはかならずしも、患者がそれによって自分の未来『に向けて』
für自由になることを意味しない註 29。…こうしたことは―治療者の意図に反して―過去からの解放よりも過
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去への固着の方に向かってしまう分析が示しているだけでなく、精神医学・精神療法的な予後判定の誤りにも
示されている」（邦訳 p.295, 強調は著者）。
「〔過去を重視する〕パースペクティヴが〔病因的因子の〕除去 Beseitigungや置換 Substitutionの戦略にとっ
て相応しいものであることは疑いようがないが、しかしそれは創造的な変化 kreative Umwandlungや（関連
枠の変更という意味での）新しい方向づけ Neuorientierungの可能性を発見するためには適していない」（邦
訳 p. 296）。
「現代の精神療法におけるひとつの主要な要請は―過去の分析的な処理に対する補完として―『……からの
自由』Freiheit von…だけでなく『……のための自由』Freiheit für…をも得させる治療法を開発することである」
（邦訳 p. 305, 強調は著者）。
いわゆる自由とは、精神分析的観点からすれば、偽装された不自由であって、無意識にある不自由の決定因
を除去することで、真に自由になると考えられている。Freudは、決定論者とみなされることも少なくないが、
精神分析は自由の心理学でもある。欲動や幻想、情念、無知、隷従、阿諛追従に対して理性という利器を振る
い、そうした桎梏から自らを解き放つ。Blankenburgが、精神分析療法が扱っているのは「からの自由」だ
という所以である。
桎梏から解放された後はどうなるのか。こう考えられている。「抵抗を取り除くにつれ、精神状態はひとつ
になります…精神統合は、分析治療のあいだに、分析家が関与することなく自動的かつ不可避的に達成される」
（Freud, 1919, p.161）。外科手術であれば、病巣を除去し、傷跡を縫合すれば、あとは自然に回復してゆく。
水力学的には、水流の障害物を除去しさえすれば、あとはおのづから、水は然るべき経路に従って流れゆく。
とはいえ一般に、運動は「抑止力の死」によって生まれるのではない。Blankenburgは、そうした消極的
な「…からの自由」だけでは、それが必ずしも未来に向けた積極的な「…のための自由」につながるものでは
ないと考える。
それどころか、治療者が「…からの自由」に専心してしまうと、不自由の無意識的決定因子に対して、治療
者とクライエント双方の意識が集中し、現状の説明こそうまくできるようになるものの、治療的変化につなが
らず、場合によっては、現況を根拠づけ、固定するのに資すことさえある、と注意を促すのだ。
つまり、Blankenburgが言わんとするのは、「問題の物語」が紡ぎだされ、「ああ、気づいてなかったが、
過去にこんなまずい事があったんだ。だから現状は仕方がない。問題は根深く、変わりようがない」という諦
念を引き寄せてしまう、といったことであろう。
それに対して―Blankenburgが述べているわけではないが―未来完了パースペクティブの視点からは、問
題が解決した未来の時点にクライエントを誘い、どのようにして回復が達成されたかを尋ねる、といった介入
が想定される。
先に紹介した Kleinの「死亡前死因診断」と内容はいわば正反対だが、形式は同一である。Kleinの顰みに

倣えば「快癒前効果因診断」とでも命名できるだろう。重要なのは、診断の正しさではなく、変わりうるとい
う想念、希望、前提が励起されることだ。
また、こうした介入によって、無自覚的であった自分のストレングスやレジリエンスへの洞察がクライエン
トに生じうる。そうした洞察は、Ⅱ－４で論及した喪失面が強調される洞察とは性質を異にする。

Blankenburgが、実存の自由において区別すべしと考える「…からの自由」と「…に向けての自由」は、
時間軸的に見れば「過去からの自由」と「未来に向けての自由」である。したがってそれらは、本論で論じて
きた過去志向的な per via di levare と未来志向的な per via di porreの対比にそのまま重なり合う。

Blankenburg（2007）は、per via di levareの特性である還元的手法を、実存了解に対して適応することに
ついて、批判的に次のように論じている。この Blankenburgの論述を本論Ⅱ－２で引用した Freudの化学的
元素の分離析出の譬喩と比較せよ。
本質を理解すべく呼びだされる「還元は、われわれが食塩を（明らかにその成分である）ナトリウムと塩素
に『還』元する場合には、充分とは言えない。食塩の特性は、たとえ近似的にであれ、けっしてナトリウムと
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塩素の特性から導き出せないからである。ナトリウムと塩素『か
アウ ス

ら』[食塩という ]新しいものが―条件づけ
られたものからそれ自体やはり条件づけられたものが―生れ出てきている。この変

ウムシュラーク

換を詳しく追ってみるこ
とが重要である。その生れ出てきたものは自らを相対的に自立させたのである。そのことは人間の人格の場合、
食塩の比ではない。この点に関しては創発 Emergenzの理論を引き合いに出せば、わかりやすいだろう。ご
く一般的に表現するなら、『……から生じたということ』“Entstandensein aus…”は、そこからある事象（ま
してやある人間）の本質を導き出したり理解したりする充分な根拠とはけっしてならない」（2007, 邦訳 p.297, 
強調は著者）。
そして、未来に向けた自由を開示するためには、まさに per via di porreが必要だと主張する。「分析家の
とるような鏡の機能から治療者が踏み出して、患者に何かを期

ツ－ムーテン

待したり、場合によっては『 処
フェアシュライベン

方 』したり、
いずれにしても何かを積極的に『加

アントウン

える』人という役割を担い、この何かがいまここにいる患者にとっては『付
け足し』（Zufügung）を意味するという問題が、こうした観点のもとで新たな光を当てられることになる」（2007, 
邦訳 p. 304, 強調は著者）。
「どのようにしたら治療において…過去の解釈にとどまらず、未来を開示することに成功しうるのだろうか」
と Blankenburgは問う（邦訳 p. 303, 強調は著者）。

Blankenburg（2007）は、未来完了パースペクティブへの転換をはかり、実存創造的な能力を喚起する治
療的方途として、サイコドラマにおける「未来試演」や「未来投影」の技法を挙げている。
一般的な面接であれば、ロールプレイやリハーサルのような、行為志向的な技法を織り交ぜるということに
なろう。ロールプレイには、考えること、感じること、行動することのすべてが含まれている。
先に論及したWactelは、そうした技法が治療的変容を励起するうえで重要な役割を果すと主張している。

もっとも、ロールプレイといった技法は、多くの治療者には皮相的と映るに相違ないと附言している。
per via di levare が、心理療法の領野から per via di porreを閉めだそうとしてきたことは明らかだ。その

なかで心理療法は一面的となり、いまや無意識に追放された per via di porreからの補償が必要とされている
のではなかろうか。
サイコドラマの創始者Morenoは、 1914年ウィーン大学の講義で Freudに会った。その際、Morenoは

Freudにこう言ったという。「わたしは、あなたがやめたところから始めます…あなたは、彼らの夢の分析を
しますが、わたしは再び夢みる勇気を人々に与えます」（Marineau, 1989, 邦訳 p.85）。

Ⅳ．おわりに
本論文では、Freudがダヴィンチから援用した対照的な二つの方法論、per via di levare（減法）と per via 

di porre（加法）を敷衍的に援用して、心理療法における対比的な関与様式を論じた。それらのバックボーン
をなす方法論を明確にし、とりわけ基底的な時間意識と連動させながら対置した。
その結果、Freudが精神分析を基礎づけた過去志向な因果・還元論的手法、すなわち per via di levareが、

治療的変容を喚起するうえで、思いのほか、射程範囲が広くないことが明らかになったと思われる。
実のところ「フロイトにとって、心理療法家であることが職業アイデンティティにおいて中核的な位置を占
めることは決してなかった。（フロイト自身を含む）さまざまな観察者が述べてきたことだが、フロイトは研
究の方法としての精神分析に情熱を注いでいたのであり、その情熱は治療的情熱よりもずっと激しいもので
あった」（Wactel, 2011, 邦訳 p.271f., 強調は著者）。研究手法として per via di levare と per via di porreを比
較考量すれば、per via di levare一択となろう。
土居（1968）は、「精神分析では研究方法とその応用としての治療法が分ち難く結ばれているところに特徴
が存する」（p.96）とし、「精神分析は治療法であると同時に研究方法である」（p.95）と主張する。
しかしながら、そう上手くは問屋が卸さないようである。卵を割らなければオムレツはつくれないが、卵を
割れば雛は孵らない。実のところ、過去の「解明からより多くの利益を得ているのは、分析を受ける側よりも
分析家の方ではないかという印象を受ける」（Blankenburg, 2007, 邦訳 p.294）。
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虐待などの子ども時代の逆境的体験（ACEs）が、いかに後年の人生に甚大な影響を与えるのかについては、
日々の臨床的現実から否定のしようがない。援助者の側が、（過去の心的外傷を見つめるのはつらいからと）
過去からの呪縛や現在の停滞は黙殺しておいて、過去は過去、未来は未来、過去に大変なことがあったにせよ、
そんな昔のことにこだわって、という態度をとるならば、クライエントは、外傷を被った時と同様の、孤立無
援感を味わわされることになる。外傷が無きもの（亡きもの）にされることによって、外傷はいっそう拡大す
る。
とはいえ、ある反応に関して、どうしてそういう反応をしてしまうのかという“why”を知っても、それだ

けでは、どう反応するかという“how”は変化しづらい。自分で自分のことを解釈し説明できさえすれば、感
情的反応そのものが変化するというものでもない。
もっとも、whyを知ることで、反応の程度は緩和される。つまり極端な壊滅状態にまでは至らず、踏みと
どまれるようにはなるので、まったく効果がないわけではない。
ただ治療効果を高めるには、per via di porreを等閑視するわけにはゆかない。「治療は単に何かを取り除く
だけのものではなく、別のパターンが根づいていくのを可能にするものでもあるということだ（もし何かを取
り除くことが治療の唯一の焦点であるとすれば、その治療は失敗する可能性が高いだろう）」（Wactel, 2011, 
邦訳 p.92, 強調は著者）。
そうはいうものの、症状を取り除く、防衛を解除するといった局面にあっては、per via di levareが前面に
立つだろう、という主張もあろう。
しかしその場合でも、むしろ per via di porreが肝要になる。どんなにひどい弊履でも、裸足よりははるか

にましであり、今履いている草臥れた靴を脱ぎ捨てるには、新品とまではゆかないにせよ、今のものよりも履
きよい別の靴を前もって手に入れておく必要がある。離乳にしても、乳歯が生え揃ってゆかなければ、その過
程は進捗しようがない。
そうした認識こそが治療の勘所であろう。per via di porreでは、クライエントが何かを止めることではなく、
何かをやり始めることを促進しようとする。
松本（2014）は、自傷の治療に関して、こう述べている。「重要なのは、援助者の関心が『自傷しないこと』
ではなく『新しいスキル獲得』にあるとクライエントに伝わることです。自分がこれまでやってきた行動を『や
めなさい』と指示されるのは、相手に『自分の存在を否定された』と感じさせてしまう」だけだ（p.120）。
防衛のとり扱いについて、同様のことを Rothschild（2003）が指摘している。「クライエントの防衛をとり
去ることは、問題解決にならず、実際のところ問題を増大させてしまうだろう。防衛を消し去ることは、クラ
イエントから旧友を奪い、コーピング戦略のないままに捨ておくことに他ならない。別のより良いやり方は、
もっと適切な防衛、つまり新しい友人をさらに作ることだ。そうすれば、多くの反応が選べるようになる」
（p.19f.）。
脳神経科学的にいえば、精神症状や不適応な行動を消去するといっても、シナプス結合強度を直接抑制する
ような心理的介入といったものはないだろう。
結局のところ、「連想ネットワークに構造的変化を齎す治療とは、古いネットワークを消し去ったり、完全
に置き換えたりするものではない。むしろ、永続的な変化に必要なのは、活性化されたネットワーク内にある
問題含みの連結を相対的に非活性化することであり、新たな、より適応的な連結が活性化するよう強化するも
のだ。それによって患者は新たな、より適応的な妥協策を見出せるようになる」（Gabbard & Westen, 2003, 
p.829, 強調は著者）。
幼児期に虐待を受けており、現在も自己破壊傾向著しいあるクライエントは、こう述べた。過去にインストー
ルされてしまった有害なソフトをアンインストールすることはできない。徐々に上書きすることで、ソフトを
無害なように変えてゆくしかない。
かりに、問題そのものを、その性質上、まったく変えることができないとしても、生活・人生・存在におい
てそれ以外の領野を拡張することで、問題は相対的に縮小する。分数に譬えれば、分子の数値を減じるのでは
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なく、分母の数値に加えるのだ。
ひとは、否が応でも未来へと突き進む、あるいは時の翁によって未来へと運び去られる。したがって、つけ
加える手法の実行においては、時の過ぎゆくなかで、おのづ目に入ってくる前方の景色に注意を凝らしさえす
れば、事足りると思われるかもしれない。
しかし、「湖に浮かべたボートを漕ぐように、人は後ろ向きに未来に入ってゆく。目に映るのは、過去の景
色ばかりで、明日の景色は誰も知らない」（ヴァレリー）。
注意を凝らして前方の景色を見ようとしない限り、それは見えてこない。治療者は、自らの意識を前方に潜
在する可能性へと開かねばならない。
たんなる主観にすぎないとは決していえない絶望状態にあったあるクライエントは、人生をカードゲームに
譬えて、こう述べた。自分の手札をみる限り、これはゲームを放棄する、つまり自殺するしかない。でも、山
札のなかには可能性があって、今後、良いカードを引くかもしれない。だから（自殺するのは）しばらく待っ
てみることにする。治療者は救われた思いがした。
治療者は、可能性のなかにいまだ形なきものの形を見、声なきものの声を聞く必要がある。もっともそれが、
治療者のひとりよがりな幻視や幻聴、幻想に過ぎない惧れもある。「愚者は過去を語り、賢人は現在を語り、
狂人は未来を語る」とナポレオンは言った。
クライエントの苦悩を直視し得ないゆえに、軽視し、あるいは黙殺して幻想的な楽観論に寄りかかってはな
らない。また、サディズムと踵を接する希望を万能的に抱いてはならない。希望はサディズムを発揮しうる。
ひとつには精神の余裕を蚕食するような過剰な期待によって、ふたつには最終的に生じる失望によってである。
悪徳満杯のパンドラの箱の筐底に唯一残った「悪徳」こそ、希望である。
絶望の虚妄なること希望に同じく、希望の虚妄なること絶望に同じい。成熟した希望を抱懐できること、ク
ライエントに事実、潜在する肯定的な展開可能性を直観を超えて、あるいは陶冶された直観によって、真に見
てとることが必要だ。可能性という言葉が曖昧にすぎるというのであれば、Vygotsky的に発達の最近接領域、
しかし個人主義的ではない、関係的過程としての発達の最近接領域を見定めることが肝要だと換言してもよい。
可能性を展開させるために、治療者は、本質還元的な言葉や実存反映的な言葉だけでなく、実存創造的な言
葉を語りうる必要がある。ロールプレイといった積極的な技法を導入するもっと手前で、per via di porreの
意識のもとにあっては、おのづから言語的な介入にも、変化が生じるだろう。
あえて些細な例を挙げれば、「とても無理です」とこぼすクライエントに、少し先には出来るようになるん
だが、というニュアンスを込めて、「今はまだ無理なんですね」と、noch nicht（not yet）の感覚のもとに介
入することもあろう。

per via di porreの意識にあっては、クライエントがどうして出来ないかではなく、次になにが出来るよう
になったら良いか、どうすればそれが出来るようになるのか、という問題が設定される。未来を開示するには、
技法より態度、観察より参加、分析より生成が必要なのかもしれない。

per via di porreを議論する過程のなかで、暗示をどう考えるべきか、という問題が提起されることにもなっ
た。伝統的な心理療法の訓練を受けた者にとって、暗示もまた可なりとするのは、なんとも落ち着きが悪い。
命綱なしで、綱渡りに臨むような気にもなる。
しかしながら、プライミング効果といったことを勘案すれば、治療者の発言が暗示となることを防ぐ手立て
はない、というのが実情だろう。治療者は、自分がまったく知らないことでさえ、クライエントに仄めかすこ
とができるようなのだ。また対話の共同作業からは、新たな意味や文脈が、今ここにおいて生じる。治療者が、
暗示など使用するまいと心に誓ったところで、暗示の作用を消し去ることはできない。
半世紀前の Glover（1952）でさえ、こう指摘している。暗示を「否定する教条主義的で純粋主義的な主張

がさまざまになされてきたが、今なおわれわれは、解釈を通じて暗示の効果が齎される可能性を排除できずに
いる。暗示の効果は除外できるものではない」（p.405）。
治療機序としての暗示については、職業倫理の観点も含め、さらなる議論を要する註 30。
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ギリシャの詩人で傭兵だったといわれるアルキロコスは、「キツネはたくさんのことを知っているが、ハリ
ネズミはでかいことを一つだけ知っている」という。心理療法における per via di levareはハリネズミで、
per via di porreはキツネであるように思う。

per via di levareは、ひとつの原理によって通貫された一元的体系であって、自信に満ちている。他方、
per via di porreは、クライエントに応じて種々の手法がありえ、その選択はいささか手探りとなる。密林に
おいて、地図上の直線最短経路は、実際の徒歩人にとって必ずしも最短でない。アフリカの狩猟採集民がふだ
ん利用している「最短」経路は実にうねうねと曲がりくねっている。心理療法が効果的であるためには、クラ
イエント各人の心の地勢に呼応しなければならない。
ダ・ヴィンチは、per via di porreである絵画では、さまざまな物質をつけ加えるため、per via di levare

である彫刻よりも考察すべき課題が多いと述べていた。
何にせよ、自分の治療手法がクライエントの問題に対する唯一の解法だと考える治療者は、クライエントに
治癒や成長を齎すことに関心を抱いているのではなく、ある特定のイデオロギーを信奉しているにすぎない疑
いがある。

＜註＞
註１： Geleerd（1957）は、技法上の修正として、以下の６点を挙げている。
　　（１） 病因的な葛藤に対する自我耐性を強化するのに成人よりも労を要すること
　　（２） 現実吟味が可能となるためにより多くの支援を要すること
　　（３） 親の置き換えになってほしいという欲求を（暗々裏に）満たす必要があること
　　（４） 防衛機制のすべてを系統だって分析できないこと
　　（５） 徹底操作が限定されること
　　（６） 転移の扱い方が相違すること
註２ ：小此木（1976）は、自我心理学の観点から、青年期治療に対象関係論を援用することが孕む危険性に

ついて、次のように指摘している。
　　 　「最近活潑な対象関係論的な患者理解は、治療者と患者の退行的、乳幼児的対象関係の理解にきわめて
有力であるが、それだけに青年治療者がそのような精神病理面の追求に専念してしまって、自我心理学的
なきめの細かい青年期の発達心理理解には関心が乏しい、といった傾向がしばしばみられる。この傾向は
時によると、精神療法の治療面がいつの間にか棚上げされ、その精神病理探求面が治療者の主たる関心に
なってしまう危険をはらんでいる」（288f.）。

　　 　そして、青年期精神療法の学習においては、急性の状況反応に対応する精神療法や、健康度の高い学生
相談などの精神病理的には軽症の事例で臨床経験を積むことを勧めている。

註３ ：Eriksonは、自我心理学の代表者とされつつも、敬して遠ざけられ、精神分析における理論および実践
において、その影響力は限定的で周縁にとどまり続けた。

　　 　Jacobson（1964）などは、幼児期の反復（二相説）を重視しない Eriksonの心理社会的発達論をこう
評してさえいる。「精神分析学からみると、彼の心理社会的危機 psychosocial crises（1956）の図表はさ
して啓発的でもないし、むしろ誤解を招くものである」（邦訳 p.24）。

註４ ：ダ・ヴィンチの絵画論に影響を与えたとされるアルベルティの「彫刻論」（1464）についても紹介して
おこう。アルベルティ（1404–1472）は、初期ルネサンスの人文主義者で、多方面において才能を発揮し、
ルネサンス期に理想とされた「万能の人」の最初の典型とされる。ダヴィンチを上回ると言っても過言で
はない天才であった。

　　 　「ギリシャ人がプラスティケス（πλαστικες）と呼び、われわれが彫塑家と呼ぶ蠟
ろう

や粘土で制作する人々
は、付け加えたり取り去ったりして、作品に完成をもたらす…また或る者たちは、余分なものを取り去っ
て、大理石塊の内部にあって隠されている、件の人間の像を明るみに出す人々のように、ただ取りのける
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ことでそれを行なうのである。もとよりわれわれは、彼らを彫刻家と呼んでいる。隠された顔の輪郭を印
章に彫って引き出す人々は、おそらく彼らに類似している。第三の種類の人々は、ただ付け加えて制作を
行なうという人々である。例えば銀細工師がそうで、彼らは鎚

つち

で金属を打ったり、或る形の幅に絶えまな
く引き伸ばしたりしつつ、〔制作者たる〕君が欲する似姿を作り出すまで、多少なりとも付け加えていく
のである。おそらく画家をここに付け加えるべきだと考える人々がいるかもしれない。実際、彼らは色彩
の付加を役立てているのであるから」（『芸術論』森雅彦訳 , 2011, 邦訳 p.7f.）。

註５ ：実験心理学の父として名高い、心理学史には必ず登場するWundt（1832–1920）は、1858年から５年
間、ヘルムホルツの助手をつとめていた。Wundtの立場は、複雑な意識内容も感覚、心像、感情などの
心的構成要素に分解し、それらを再結合することで解明できるという立場であった。

　　 　じつのところ精神分析は、まるで関連のなさそうなWundtの構成主義（連合主義）と同じ根っこから
開花したものと見做せる。その同根とは、いうまでもなくヘルムホルツである。FreudとWundtは、文
字通りではないが、ヘルムホルツの兄弟弟子のような関係にある。

　　 　心というものを科学的に扱おうとし始めた黎明期、同じドイツ語圏にあって、依拠した方法論が同一で
あるというのは、考えてみれば不思議なことではないのかもしれない。

　　 　ちなみに Freudは、「トーテムとタブー」（1913）を執筆するに当たり、フレイザーの著作とともに、
晩年のWundtの著した民族心理学の書籍に魅了された。Wundtは、1900年以後の 20年間は、民族心
理学の研究に専心した。

註６ ：ヘルムホルツ学派における「物理学的生理学」は、Freudのメタ心理学、とりわけ経済論（リビドー論）
に与って力があった。ヘルムホルツは、閉鎖系のエネルギーの総量は変化しない、という「エネルギー保
存則」の発見者の一人とされるが、このエネルギー保存則は、Freudの経済論にそのまま採用された
（Bernfeld, 1944）。

　　 　経済論には、物理学的生理学以外に、心理学者 Fechnerの恒常性原理もおおいに寄与していることを
附言しておこう。Freudは心理学の文献で役に立ったのは、Fechnerの文献だけだと述べている。

註７ ：ブリュッケは 1892年１月に逝去するが、Freudは、同年４月に生まれた３男（第４子）を、ブリュッ
ケにちなんでエルンストと名づけている。

註８ ：Freudの知への欲求は、彼自身が告白しているように、一種の貪欲にまで達したが、エディプスとの
自己同一視にもそうした側面が窺える。

　　 　Freudのエディプスとの自己同一視はいうまでもなく、自己分析によって得たエディプス・コンプレッ
クスに由来するわけだが、エディプスが「名高き謎をあかせし、いと強き者」と呼ばれる知的英雄である
という面も見逃せない。Freudには知的「征服者」（コンキスタドーレス）としての自己認識があった。

註９ ：啓蒙主義において理性は、普遍的実体として、つまり時と所に関らず万古不易と考えられていた。
　　 　しかしながら、木田（2000）によると、近代理性主義の理性、デカルトのいう理性は、われわれ日本

人には分かるはずがないという。
　　 　デカルトのいう「理性」は、人間のうちにこそあれ、人間のものではなく、超自然的存在由来のもの、
つまり神の理性の派出所か出張所のようなもの（神

イマーゴ・デイ

の似像）である。
　　 　キリスト教の世界創造説では、神はみづからの理性に基づいて世界を創造した。だから世界は法則に支
配された合理的世界である。神によって創造された人間には、神の理性を縮約したような理性が公平に配
分されている。人間は、自然的な感覚を排し、理性のみを用いれば、世界の合理的な存在構造を理解でき
る。

　　 　「特殊な世界創造論を前提にしなければ成り立たないこんな＜理性＞概念が、われわれに分かるわけは
ない。分からなくて当然なのである」（p.132）。

註 10 ：文明史的に見た場合、啓蒙の欧州が植民地主義の欧州へと、継ぎ目なく円滑に移行した点は、瞠目に
値する。科学的知識の集大成による啓蒙化・文明化が、未開－文明という機軸のもとに容易に支配－従
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属の関係を生み出し、その関係を正当化した。
　　 　また、植民地支配における未開－文明という関係は、最も身近な女性－男性の関係とも重ね合わされて

考えられた。大航海時代、（西欧人からすればであるが）新たな大陸、すなわち処女地は、発見者アメリゴ・
ヴェスプッチのラテン語名（アメリクス・ウェスプキウス）の女性形にちなんで「アメリカ」と命名され
た。

　　 　弓削（2004）は、啓蒙主義の背景に「ヨーロッパ人男性という主体」を見透かして、こう論じている。
　　 　「啓蒙主義の担い手も、近代科学の担い手も、そして植民地主義の担い手ももっぱらヨーロッパ人男性
であった。未知という闇のヴェールを剥がし、大陸 =身体の内部にまで踏み込んでくまなく探究し、未
知を既知とすることによってその対象を把握・征服するという一連の行為は、なんと性的な意味合いを含
んでいることだろう」（p.86f.）。

　　 　アドルノとホルクハイマーは、その著書『啓蒙の弁証法』（1947）で、近代の啓蒙的理性そのものに内
在する暴力性を剔抉している。

　　 　啓蒙的な理性は、自己同化的に自然を支配することで主体的な自己確立を果す。そこに見られる主体性
の原理は、自己を支配の主体として形成するとともに、他者を客体となす。そのため自己と同一ならざる
ものを、そのものとして認めることがない。逆説的なことに、そのことによって啓蒙は神話へと退歩し、
自然へと頽落してゆく。

　　 　啓蒙主義哲学者としての Freudはこう考えたに相違ない。人類は、外なる自然への支配権を科学的知
性によって獲得せねばならぬ。それと同様、内なる自然たるみづからの精神に対しても、理性によって支
配体制を樹立すべし。来るべき社会においては、「理性の独裁」あれよかし（Freud, 1933, p.171）。そこ
に本質的な問題が、なんら存在しないということがあるだろうか。

註 11 ：Eriksonによれば、診察室のみならず、父娘が共同で使用していた待合室にも何百という小さな彫像
が並んでいたという（Friedman, 1999）。

註 12 ：岡田（2008）は、Freudの考古学メタファーには、半ば公然とジェンダー・バイアスが働いているこ
とに論及している。

　　 　「『未踏の大地（terra incognita）』としての女性の患者に分け入り、その隠れた記憶の層を発掘するのは、
ほかでもなく男性の医師だというわけである」（p.201）。

　　 　啓蒙主義の背景に、同様のジェンダー・バイアスが透けて見えることについては、註 10で言及した。
棒状の道具を使用して大地を掘り起こす考古学的発掘は、精神分析的に見れば「なんと性的な意味合いを
含んでいることだろう」。

註 13 ：『夢解釈』の出版をいたく喜んだ Freudは、半ば冗談だろうが、フリースに次のように書き送った（1900
年６月 12日）。いつの日にか「この館〔ウィーン郊外のベルヴュー・ホテル〕において、1895年７月
24日、夢の秘密がジグムント・フロイト博士に啓示されたり」という大理石の碑銘が掲げられるかもし
れないと。

　　 　夢読解を祝したモニュメントが建立されるという空想は、知られざる言語の読解を嘉する記念碑が建立
されるかもしれない、という引用部分の記述に符合する。

　　 　実際のところ Freudの願望は実現し、Freudが望んだ通りの碑文を刻んだ記念碑が建立された。
註 14 ：現実の子どもを考える際、臨床乳児に基づいて考えるのは、論点相違の虚偽を犯していることになる。

喩えていえば、子どもの空間概念の発達を研究するのに、数学史を辿るようなものである。数学史では、
ユークリッド幾何学から、射影幾何学、そして位相幾何学へと発展したが、子どもの空間概念は、それ
と正反対の順序で発達する。

　　 　子どもの臨床や親面接では、現実の子どもが、あまりに安直にメタファーとされてしまうのを目にする。
その子の実際の具体的ありようを丹念に押さえてゆくよりも、既知の人文学的知識を駆使して、空想の翼
を広げるほうが、興趣深いのだろう。
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　　 　成人の治療も含めた精神分析療法における変革の原動力は、主として、児童分析によって現実の子ども
に向き合うようになったこと、くわえて臨床乳児から被観察乳児へと比重が移動したことにある。

註 15 ：精神分析の理論は、進化論のうえに構築されている（Gould, 1977, 1987; Ritovo, 1999, 下司 , 2003）。
時代遅れとみなされるようになっても、Freudは「個体発生は系統発生を繰り返す」というヘッケルの
反復説と獲得形質は遺伝するというラマルキズムを熱心に信奉しつづけた。

　　 　Freudにとって空想とは、「疑う余地なく生来的な分与、つまり系統発生的な遺産である」（1918, p.97）。
Freudのこの態度は周囲の人々を困惑させ、Jones, A.は Freudのことを「精神のダーウィン」と呼んで
いる。

　　 　実のところ、Freudの精神分析理論は、反復説とラマルキズムを勘案することで、その論理体系がい
かに首尾一貫しているかが了解できる。

　　 　当時、反復説に依拠することがどれほど特異であったか、あるいは一般的であったかについては、別途、
確認する必要がある。

　　 　ただ、同時代人の Hall, G. S.（1844–1924）が、自らの児童心理学・青年心理学の学問的礎石に据え
たのが反復説であったことは、指摘しておくに値するだろう。

　　 　Hallは発達心理学者のいわゆる第一世代で、また青年心理学の父とも称せられるが、子どもの遊びや
青年の活動について、人類の始祖や古代人の活動が個人において反復したものと理解した。

　　 　そのことを考えると、Hallがクラーク大学総長時代の 1909年、大学創立 20周年記念講演に Freudと
Jungを招待したのは、見やすい道理となる（Hallはまた、1904年の『青年期』において Freudの性欲
説を熱烈に支持していた）。

　　 　Koffka（1925）は、反復説をたんなる比喩ではなく実質的基礎として、精神発達を捉えるWilliam 
Stern（1871–1938）の説を紹介して、以下の Sternの論述を引用する。そこでは、精神発達の各段階は、
下等哺乳類から高等哺哺乳類にいたる動物の段階、そして原始的、キリスト教的、現代的という文化段階
に類比されている。

　　 　「人類の個体は、生後一ヶ月間は下等感覚の卓越した衝動的及至反射的生活の『乳児』として、下等哺
乳類の段階に立つ。生後半年で、把握及び種々の模倣の作用が表はれ、最高哺乳類即ち猿の段階に達する。
生後第二年の始めに至つて、直立歩行及び言語を習得するに及んで、始めて原始人類の時期に到達する。
次の五ヶ年の遊戯や童話の時期は、自然人の時期に相当する。それから小学校に入学して、学校といふ社
会の一員となり、定まつた課業を課せられ、仕事と休みとを厳密に区別せられる様になつて、始めて文化
社会の国家的経済的組織の中に仲間入をする。その中低学年の時期は、単純素朴であつて、古代及び旧約
聖書の時期に相当し、中学年に於ては基督教文化の空想的特徴が現はれ、春機発動期に至つて、始めて現
代の文化状態に到達する。事実春機発動期は、屢々個人の『啓蒙時代』とも呼ばれるのである」（邦訳 p.51, 
旧字体は新字体に置換）。

　　 　Koffka（1925）はこのくだりの後にこう述べている。「スタンレー・ホールは、生涯をこの類比の研究
に尽し、多くの時間と努力とを捧げたものでありますが、この点に関してシュテルンよりも尚徹底して居
ります」（邦訳 p.52, 旧字体は新字体に置換）。

　　 　さて、本論で議論している「精神のシュリーマンとしてのフロイト」と「精神のヘッケルとしてのフロ
イト」は手を携えた双生児である。両者は相互に循環しつつ貫通しあっている。

　　 　Freudの系統発生的思考が窺える論文としては、「トーテムとタブー」（1913）と「モーゼと一神教」（1939）
がよく知られている。

　　 　しかし、系統発生を主題とする「転移神経症の展望」という未発表原稿が、1983年、Ilse Grubrich-
Simitisによって偶然、発見される。彼女は Freudと Ferencziの往復書簡集の出版準備をしていた。原
稿は Ferencziが Balintに委ねた文書のなかにあって、1915年７月 28日付の Freudから Ferenczi宛の
手紙に添付されていた。
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　　 　60歳を迎えつつあった Freudは、『メタ心理学への序論』という書名の著書を刊行すべく、1915年に
おけるわずか５ヶ月で、12本の理論的論文を執筆する。しかし公刊されたのは、そのうちの５本に留まる。
他の７本の論文は、未発表のまま破棄されたと考えられていた。1983年に発見された原稿は、失われた
と思われていた 12番目の、つまり掉尾を飾るはずだった論文の複写であった。

　　 　さてその論文の内容であるが、不安ヒステリーは氷河期体験の遺産であるといったものだ。古生物学者・
進化生物学者である Gould（1987）の見るところ、Freudらしい筆の冴えを消し去り、著者を匿名にす
れば、誰にも顧みられない代物になるという。

　　 　若かりし頃の Freudは、神経細胞の組織学的研究に没頭し、下等動物の神経細胞が高等動物の神経細
胞と進化論的に連続すること、逆にいえば、高等動物の神経細胞を理解するには、下等動物の神経細胞を
理解することが有力な手がかりになることを実証しようとしていた。Freudが進化論を信奉するのは、理
の当然であろう。

　　 　そもそも当時、進化論は、生物学はもとより、欧州社会全体に激甚なる衝撃を与え、文学にさえ影響を
及ぼしていた。『種の起源』は、1859年に出版されたが、この本が惹起した興奮は、1870年代に最高潮
に達した。

　　 　進化論を唱えたダーウィン（1809–1882）は一般に生物学者として認識されがちだが、実のところ、地
質学者である。ビーグル号の航海中、ダーウィンが、ライエルの『地質学原理』から啓発されたことは周
知かもしれないが、彼は、峻厳なアンデス山脈の岩石層をハンマー片手に探査し、海抜 3,600mもの高地
において貝の化石が累々と層をなしている光景に目をみはった。

　　 　地質学と古生物学における功績に対して、ロンドン地質学会は 1859年２月、最高の賞であるウォラス
トン・メダルをダーウィンに授与している。ダーウィンの進化論は地質学のうえに築かれている。

　　 　進化論と考古学では、「なぜそうであるかは、いかにしてそうなったか」によって説明するに如くはなし、
という通時的な説明原理が通底しており、Freudは終生、この説明原理に忠実であった。

註 16 ：Sterba（1934）は、言語活動をヒトと動物を分かつ分水嶺と考えるホモ・ロクエンス（homo 
loquens）の立場から、精神分析治療の過程を以下のように要約している。

　　 　自己観察や自己批判に必要な「治療的分裂こそが、分析における自我の運命である。そして、この治療
的分裂において、被分析者は『自分自身、そして無意識的なるものに応える』ことが要請される。行動に
よって表現することをやめ、言葉によって言い表すようになる。…かくして、人類の言語能力の観点から
しても、分析的治療は人類の人間化に寄与していると、端的に主張しうる」（p.126, 強調は著者）。

　　 　行動する動物的存在から言葉で表現する人間的存在へと変じることが、治療目標とされている。
　　 　現代では、クライエントの「人間化」を自覚的な治療目標に掲げる治療者はいないだろう。しかし、行
為を言葉に置き換えることについては、それを自ら吟味することなく伝統継承的に、磐石の礎石として受
容している治療者は少なくない。この言語への偏頗な礼讃と行為への根拠なき謗毀という心的態度は、行
動化やエナクトメントの嫌忌など、無自覚ながら現代の心理療法に脈々と受け継がれている。

　　 　言語行為論などを参照すれば分かることだが、言語（内省）と行動を二分すること、そしてより大きな
図式でいえば、内界と外界を二項対立的に認識することの意義は乏しい。対話型の心理療法において、行
為をたんに排除すべきものとしてではなく、新たな視点から捉え返す必要がある（髙森 , 2018）。

註 17 ：「医師としての分別」については、よく知られていると思うが、念のため、本文に引用した箇所の前後
も含めて紹介しておこう。Freud（1919）は、以下のように述べている。

　　 　「救いを求めてわれわれの手に身をゆだねた患者を、われわれの私有物にしてしまい、患者の運命を彼
に代わって作り出し、われわれ自身の理想を押しつけ、造物主の高慢さを以て、われわれ自身の似姿にし
たてあげ、それを良しとする。このようなことをわれわれは、断固として拒否したのです。私は今日でも
やはり、この拒否を固守しますし、そここそが、医者としての分別が発揮される然るべき場所であります。
それは、分析関係以外ではむしろ、気にかけるべきものではありません」（p.164）。
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註 18 ：禁欲規則において、職業上の倫理的な動機と技法的な動機が一致しているという Freudの主張、そし
て小此木（1983）の主張に疑念が抱かれることはまずないだろう。

　　 　しかし、Freudの暮らしていた頃のウィーンでは、様子がまるで違っていたようだ。当時、医は仁術
なりの精神がいまだ生きており、医師はたんなる高度専門職業人ではなかった。

　　 　以下に紹介するのは、著名な経営学者ドラッカー（1909–2008）の回想である。Freudが当時の世間
において、どのように評価されていたかが窺い知れる。

　　 　ドラッカーは、ウィーン生まれのユダヤ系オーストリア人で、両親が Freudの知人であり、ドラッカー
が８歳の頃、両親と一緒に町で Freudと出会った際、Freudと握手したことがあるという。その際、両
親から「この日のことを憶えておきなさい。オーストリアで一番偉い人、もしかするとヨーロッパで一番
偉い人にお会いしたんだよ」と言われたという。

　　 　ドラッカーは、Freudが当時の医学界から、反感を買ったのは、Freudがユダヤ的だったからではなく、
その逆で、反ユダヤ的だったからだという。1880年から 1900年頃のウィーンの医学界は、ユダヤ人の
血を引くものが過半を占めており、Freudが開業した 1

マ マ

881年〔Freudの開業は 1886年〕では、ウィー
ンの医師の６割がユダヤ人だったという。

　　 　「ウィーンの医学界がフロイトを拒否したのは、まさに医学界そのものが、あまりにユダヤ的だったか
らだった。やがて、精神分析の支持者さえ公然と口にするようになったフロイト批判は、彼の医者として
の反ユダヤ性にあった。困窮者への無料診察を行なわなかっただけでなく、高額の診療代を払わせてこそ
治療効果は上がると説いていた。これこそ、ウィーンの医師の多くが拠り所にしていたユダヤ倫理に反す
る言動だった。…彼はウィーンの医師の伝統的な価値観に挑戦した。医療を職業の一つに貶めた。…

　　 　しかし、それ以上に問題にされたのが、医師は患者と関わりを持つべきではないとするフロイトの考え
だった。たしかに医師たるものは、患者の悩み、苦しみ、死にさえ、慣れなければならない。自分の家族
は診ないという慣わしには理由があった。

　　 　とはいえ、彼らのほとんどが、親身の診療こそ最高の薬であるとの信念を持っていた。親身さが骨折を
治すわけではなくとも、患者は親身さを求める。

　　 　ところがフロイトは、患者に思いやりを示すべきではなく、関心さえ示してはならないとした。患者に
関心をもつことは、依存を起こさせ、治療と回復を遅らせると主張した。患者は人間ではなく、診療の対
象として扱わなければならないとした。

　　 　だがそのような考えは、医師を修理工に格下げすることを意味した。まさに医師の志を否定し、医師の
大切にしているものを辱めることを意味した」（1979, 邦訳 p.90f.）。

　　 　ちなみに、「高額の診療代」がいかほどであったかだが、狼男によると、彼の支払った１時間あたりの
治療代は 40クローネだったそうである（Obholzer, 1980）。

　　 　40クローネは 16ルーブル相当、あるいは 35マルク相当だったという。ドイツの上等なサナトリウム
の支払いがすべて込みで、１日 10マルクだった。週６日の治療だったので、休みがなければ、月額の支
払いは 960クローネ（384ルーブル）となる。当時のロシアでは、ちょっとしたサラリーマンが１ヶ月
100ルーブルで暮らしていたとのことで、その 3.8倍強に達する。

　　 　たしかに Freudは、料金の支払いを治療に資する重要な因子とみなしたが、じつのところ無報酬での
治療を行なっていなかったわけではない（1897年 10月 31日付，フリース宛書簡）

註 19 ：フロイト的治療態度と、１章で論及した小此木の推奨する青年期における治療態度とのあいだには懸
隔がある。それは、成人期の精神分析治療と青年期の心理療法との相違に基づくということはむろんあ
るが、そもそも小此木には、精神分析学の啓発者と臨床家としての二面性がある。小此木から十年余に
わたる個人スーパービジョンを受けた森（2012）は、以下のように述懐している。

　　 　「小此木先生が同一化の対象とされていた精神分析家は、フロイトとフェダーンであったと思う。フロ
イトは、ある意味で高邁な理想主義者である一方、フェダーンは現実に根を下ろしたヒューマニスティッ
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クな人物で、二人は対照的であるが、小此木先生はその両者の性質を有していた。論文を書いたり教育活
動にある先生はフロイト的、実際の臨床家としての先生は、フェダーン的とも言えるかもしれない…中立
性を重んじるフロイト的治療態度を原則として守りながら、フェダーンのこの治療感覚をどう実現するか
を考えていらした…フロイト的治療態度は、本やセミナーで述べられるが、ケースを基にした個人スーパー
ビジョンでは、かなりフェダーン的な感覚を伝えておられた」（p.12）。

　　 　ここで言われているフェダーン的とは、自己洞察、すなわちクライエントが「自分のことを理解する」
ことよりも、治療者から「自分が理解されている」と体験することに治療機序をみる姿勢であるようだ。
ひとは、自らの表現した複雑な気持ちを相手に分かってもらえたと感じると、自分自身への傾聴が深まる。
大脳辺縁系が活性化し、aha momentが訪れる。

　　 　小此木本人も、逝去する前年に、森が指摘するような自らの「二面性」「二重性」に論及しており、「フ
ロイト的治療態度を守ることを厳しくいまも説いているが、その一方で、すでに 1970年には、フロイト
の個体論的な治療機序には批判を向け」ていたと述べている（2002b, p.14f.）。

　　 　また、対面法による心理療法では、実のところ、Sullivanと Rogersの文献が参考になったと打ち明け
ている。とくに Rogersの「無条件の肯定」「非指示」「反射」「共感」などが、受動的な治療態度、つま
りフロイト的治療態度を守るうえで有用だったと、語っている（2002b）。

註 20 ：小此木（1983）は、精神分析治療のありようは実験神経症を生み出す設定にそっくりだ、と言う。な
ぜなら「一方で解放していくものを、一方で構造化して、禁欲規則によって満足させないでフラストレー
ションを」与えるからだ（p.213f.）。

　　 　他方、「本来の医療というのは、禁欲規則の反対に、何かを満たしてあげることで、医師の役割という
のは成り立っている…精神分析療法で、それを禁欲規則に切り換えるところが、ややこしいところなので
す」（p.241）と指摘する。

　　 　したがって、実験神経症を生み出す設定に置かれるのは、患者だけでなく治療者も同じである。実験神
経症に一度も罹らないで済むような治療者にあっては、標準的技法を隠れ蓑にして（元来の意味での）エ
ナクトメントが生じているのかもしれない。

註 21 ：精神分析治療における背面法という治療設定自体、実のところ、刺激のない中立的な状況ではなく、
剥奪的である。近年、ひとにとって他者の顔（表情）が特別な情報価を有することが知られるようになっ
た。自己は、他者の表情のなかに生きているという面がある。治療者の顔が見えないことは、対人状況
としては、きわめて不自然である。

　　 　自由連想法におけるクライエントの連想は、既存の想念が精神内界から自発展開したものではなく、状
況反応的に生起したものとして考えるのが妥当であろう。

註 22 ：Jungは 10代後半を回想してこう述べている。「その後、またしても私はエジプトやバビロニアのもの
に強くひかれるようになり、なれるものなら考古学者になりたかった」（Jaffé, 1961, 邦訳 1, p.130）。

　　 　大学での専攻選択に迷いが生じた際には、このような夢を見ている。「墓地のある小さな丘にやって来、
掘りはじめた。しばらくして、驚いたことには、先史時代の動物の骨を掘り当てたのである」（Jaffé, 
1961, 邦訳 1, p.131）。

　　 　集合的無意識を創案する前奏になったとされる 1909年の「家の夢」あるいは「頭蓋骨の夢」として知
られる夢には、Jungの考古学的・系統発生的な想念が容易に見てとれる。その夢とは次のようなものだ。

　　 　知らない家、だが「私の家」にいる。２階建てで、２階にはロココ様式の広間があり、１階に下りてゆ
くと 15、16世紀頃のものが揃っている。地下室に通じる階段を発見し、その階段を下りてゆくと、壁がロー
マ時代であることに気づく。その床にある輪のついた石板を持ち上げると、さらに深いところに通じる狭
い石の梯子段が見え、それを降りてゆく。

　　 　ついには岩の洞穴にいたる。洞穴の床には原始時代の骨や遺物が壊れて散らばっている。そのなかに、
非常に古く半ば崩れかけたひとの頭蓋骨をふたつ見つける（Jaffé, 1961, 邦訳 1, p.228f.）。
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　　 　この夢によって、Jungには考古学への関心がふたたび蘇り、くわえて神話学者フリードリッヒ・クロ
イツァーの『古代民族、とりわけギリシャ人の象徴と神話』を紐解くことに熱中するようになる。

註 23 ：『無意識の心理学』（1916）においても、別のひとつの夢を提示して、その「分析的（因果的・還元的）
解釈」と「総合的（構成的）解釈」を対比的に論じている。

註 24 ：使用言語の相違に由来するのかもしれないが、この介入は二文の順序を逆にして、「自分の道を進む権
利があるはずなんだけど、自分には自分の道を進む権利などないと感じている…」という具合に伝えた
方が望ましいと考える。

　　 　「自分の道を進む権利があるはずなんだけど」の箇所は、前置きのような感じで軽く受けとられ、後の「自
分には自分の道を進む権利などないと感じている」に比重がかかる。日本語のレトリックでは、奥の院の
ように、最後のほうに重要な内容が置かれるからだ。

　　 　この順序を逆にすると、いわゆる“Yes, but”の応答に近くなり、自分には権利などないと実感してい
るクライエントにとっては、否定されたように感じるだろう。

　　 　上記の介入例では、クライエントが「自分には自分の道を進む権利などない」と述べている場面が想定
されているわけだが、ロジャーズ派ならば、リフレクションとして、そのまま「自分には自分の道を進む
権利などないと感じる（んですね）」と言うところだろう。

　　 　それを、そうしたリフレクションの前に、クライエントの言っていない「自分の道を進む権利があるは
ずなんだけど」を前置きのようにしてつけ足すということである。

註 25 ：一定の設定を保持しさえすれば、汚染されていない転移が、反復強迫の因果によって所与として、つ
まり与えられたもの（データ）として自然に生じ、治療者はそれを客観中立的に観察しうるという想定は、
非現実的である。

　　 　実際のところ、転移（過去の反復）は、治療者側からの暗黙の、しかし強力な期待のもとに生じる。転
移分析をしないと治療にならないと想定している治療者が、転移を期待しないことなどあるだろうか。

　　 　他方、クライエントは無自覚ながら、病因的確信を反駁したいという治療的目的をもって、治療関係に
転移を持ち込む（Weiss, 1993）。

註 26 ：河合の駄洒落好きは、ここで論じている自同律を揺動させる姿勢、つまり固定されがちな現実を違っ
た視点から捉えようとする姿勢と関連していると思われる。ある鼎談で河合は、次のように述べている。

　　 　「サイコセラピー（心理療法）をする者はだじゃれができないとだめでしょうね。線から外れる力をもっ
てないとね。来る人をたった一つの線だけから見ていると、『おまえは不良少年である』というようなこ
とになってしまう。そんな見方とまったく違う見方ができる才能、あらぬところへぱっと飛んでいく才能
が必要なんです」（河合・鶴見・筒井 , 1993, p.189）。

　　 　ここでは、矛盾のない「分類の原理」ではなく、道化の理性による「変
へんげ

化の原理」が重視されている。
註 27 ：集合的無意識と前世とは、一見したところ、関係ないように思えるだろうが、Jungの転生思想への関

心は、『ユング自伝：思い出・夢・思想』の「死後の生命」の章にうかがえる。そこで Jungはこう述べ
ている。「わたしが祖先の命の結果として、あるいは、個人的な前世（Vorleben）のカルマのなかに感じ
ていることは、個人的でないひとつの元型なのかもしれない」（Jaffé, 1961, S.321／邦訳２, p.163）。

　　 　前世に関連して、スイスの心理学者 Flournoy の Jungへの影響について、論及しておくことにも意義
があるだろう。彼は Jungにとって「父のごとき畏友」であった。

　　 　Flournoyのエレーヌ・スミスの症例では、エレーヌは霊媒として前世を饒舌に語っている（『インドか
ら火星へ：真性異言を伴う夢遊病の一症例の研究』, 1900）。このエレーヌ・スミスの症例は、Jungの学
位論文（1902）となった霊媒研究を促し、また Jungの潜在記憶への関心を喚起した。他方、Flournoy
は Jungの学位論文を書評において高く評価した。

　　 　その学位論文において Jungは、母方の従妹である 15歳半のヘレーネ・プライスヴェルクを症例 S・
Wとして論じている。交霊会で霊媒状態に陥ったヘレーネに現れるイヴェネスという人格もまた、前世、
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そして火星の風景を物語った。イヴェネスは、ふだんのヘレーネの人格よりも、あきらかにより成熟した
人柄を示した。

　　 　イヴェネスに対する Jungの心理学的解釈は、本論の主題とかかわって、興味深い。Jungは次のよう
に述べる。

　　 　イヴェネスは、すでに S・Wに帰属している性格特性が人格化したものではなく「自分をこえた人物
を構成している。S・Wは『みずからをあざむいている』のではなく、より高次の理想的状態のなかで『み
ずからを夢見ている』」（邦訳 p.94）。

　　 　「自分の未来を先取りし、患者が 20年のうちにそうなりたいと願っていること、つまり安定し影響力
があり、賢明で優雅で信心深い婦人がイヴェネスという姿で体現され」ている（邦訳 p.94）。

　　 　Jungは、そこにみられる未来先取性を思春期の特性から説明している。そのうえで、以下のように総
括している。

　　 　「この種の二重意識現象は、新しい性格形成、あるいは将来の人格への突破の試みにほかならず、それ
らが、特殊な困難…の結果、意識の独特の障害と結びついて生じたものだということは考えられないこと
ではない。場合によっては夢遊症は、将来の性格の前に立ちはだかる困難を考慮すると、すぐれて目的論
的な意味をもつことになる」（邦訳 p.110, 強調は著者）。

　　 　Jungの心理学的な解釈姿勢に焦点化したが、この交霊会の実態については、種村（1979）を参照のこと。
会の主催者がJung本人であること等、Jungの報告には為にする記述が少なくないことが指摘されている。
また、影やアニマといった Jungの後年の概念がヘレーネの夢想に起源を有することが論じられている。

　　 　『リビドーの変容の象徴』（1911-1912）の刊行は、Freudとの決別を決定づけた。そこにおいて Jungは、
Flournoyが出版していた米国の女子大学生フランク・ミラー（仮名でなく実名）の空想的手記（1906）
を素材にとり上げ、神話や宗教史を基盤にした象徴解釈を試み、自らの独自性を（Freudに）示した。

　　 　Jungにとって「境界石」となったこの書は、素材を Flournoy に負っているだけでなく、心理学的解
釈手法においても Flournoyの『インドから火星へ』を雛形としている。

註 28 ：河合（2004）は大学時代をつぎのように回想している。「大学生時代…読書はよくしました…『ロマ
ン主義』というのが僕にとってはすごく大事なものになったんじゃないかと思います。…この世の世界
と違うところにすごい世界がある、と」（p.25）。

　　 　輪廻転生について、註 27では、19世紀後半の欧米社会で広くみられた心霊主義・心霊科学の文脈、心
霊主義への心理学的研究の文脈で論じたが、輪廻転生という死生観は、心霊主義の隆盛以前に母胎がある。
すなわちそれは、意外の感を与えるが、前世紀の啓蒙主義である（竹倉 , 2015）。

　　 　たとえば、ドイツ啓蒙思想の代表者であり、欧州合理主義の完成者とも称せられるレッシング（1729–
1781）は、遺作『人類の教育』（1780）において、輪廻転生について雄弁をふるっている。

　　 　啓蒙主義、現世主義、個人主義という近代的心性のもと、キリスト教に代わる新たな救済論を模索する
なかで、キリスト教の退歩史観と対蹠的な進歩史観にたつ輪廻転生の世界観が訴求力を得た。

註 29 ：Blankenburgのいう「からの自由』（Freiheit von）と「のための自由」（Freiheit für）は、Fromm
が『自由からの逃走』（1941）で論じた freedom from（消極的自由）と freedom to（積極的自由）に重
なり合うところが少ないと思われるが、Frommへの論及はない。

註 30 ：米国における偽の記憶論争では、トラウマ療法が過去の外傷的な出来事を、とくに催眠を使って、想
起するよう勧奨したことが批判の的とされた。しかし、実際の争点はそこにはなく、現在における暗示
の作用、つまり物語の産出こそが問題とされるべきである。

　　 　生成される物語の内容が、幼児期の被虐待体験だったり、過去生だったり、宇宙人による拉致であった
りするのだ。

　　 　治療者自身が治療関係のもつ創造力に無頓着であり、自然に生じる、いわば不可避的に生じる暗示の作
用に無自覚であるために、語りの内容そのものに傾注し、それを客観的な事実と誤認してしまう。
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　　 　世間ではしばしば混同されるが、催眠を放棄した精神分析はそうした治療とは、いうまでもなく、正反
対の位置にある。

　　 　とはいえ、ある経験が幼児期に抑圧されると、子どもから大人への成長過程で隔離され、影響を受けず
にそのまま無意識のなかに存続するという、Freudの無意識における無時間性の教説が一役果たしている。
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