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クライエント生成のメタファーを通じた交流技法： 
翻訳パラダイムから認知意味論的観点へ

髙 森 淳 一

「軍争の難きは、迂を以て直と為す」  孫子

「こころをばなににたとへん こころはあぢさゐの花 ももいろに咲く日はあれど
うすむらさきの思ひ出ばかりはせんなくて」 萩原朔太郎

「池水は濁りににごり藤波の影もうつらず雨降りしきる」 太宰治／伊藤左千夫

１．はじめに
心理療法においてメタファーをどのように捉え、どのように応じるのかは、その治療の性質を根本から規定
する。メタファー（隠喩）のとり扱いという一事が、フラクタル的に治療の万事に通じている。
などと言えば、なにを大仰なと思われるかもしれない。隠喩を修辞法の一種で、文芸上の作為的な綺語と捉
えれば、そう思うのも当然かもしれない。
しかし、隠喩とみなしうるものを、自覚的に工夫する比喩表現や寓話といった言語表現に限らず、非言語的
かつ無自覚的なもの、すなわち夢、描画、箱庭作品、遊び、身体表現、エナクトメント、治療空間なども含む
と考えると、まずもってその射程が広がるだろう。
くわえて実のところ、精神分析でいう転移も広義の隠喩とみなすことができる。転移の原語、ユーバートラー
グング（Übertragung）は上や越えてを意味する接頭辞ユーバーと運ぶという意味のトラーグング（トラーゲ
ン tragenの名詞形）から構成されており、一般的用法では、持ち越し、繰越、転用といったことを意味する。
かたやメタファー（metaphor）という語は、もともとギリシャ語のメタフォラ（metaphora）に由来するが、
メタは運動や変化を表わす接頭辞で、フォラは運搬や移動などを意味するフェレイン（pherein）の変化した
語形であり、メタファーの原義はある場所から他の場所への移動を意味する。
そうした語義からすると、独語の Übertragungはmetaphorと英訳されてもおかしくない。また語義上の

相似にとどまらず、転移にみられる「置き換え」の心理機制は、隠喩表現における代入に相当するのが容易に
見てとれるだろう。
転移も無自覚的な隠喩のうちだとすると、隠喩の認識如何によって治療の方向性が大きく左右される、とい
うのもあながち誇張ともいえないと得心されるに違いない。
これから議論を進めるにあたって、隠喩について定義することがまずは必要だろう。隠喩の伝統的な定義は、
ある物事を言いあらわす際に、それと類似はしてはいるがまったく別領域の事物を代わりに用いること、つま
り Xの代わりに Yを代入するというものだ。言語表現に限らず、認識全般に拡張していえば、Xを別事の Y
に見立てるということだ。
現代の認知科学にあって、隠喩は一般に心理的写像、つまりあるイメージ・スキーマを異なる領域に写像す
る（mapping）心理機制とされる。
目の前に未知だったり抽象的だったりして、理解困難な事象がある。これを「目標領域」（target domain）
と呼ぶ。目標領域を理解するために、何らかの次元における類似を手掛かりとして、すでにある程度、了解し
ている既知の具体物や事象をそこに「写像」する。理解のための参照として呼び出される事物は「源泉領域」
（source domain）と呼ばれる。源泉領域からの写像によって、目標領域は構造的に了解される。Xのかわり
に Yを代入するという日常的な定義に対応させていえば、Xが目標領域、Yが源泉領域ということになる。
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議論開始の枠組みとしては、当座、そのような概念化を踏襲する。
本論文では「メタファー」と「隠喩」はまったくの同義語として使用する。レトリックの議論では煩瑣なほ
どに種別を細分化し、狭義の隠喩は類似性に基づく比喩に限定するが、本論文では、狭義の隠喩を中核としつ
つも、比喩全般を外延とする広義のそれとして使用する。
さて、臨床場面における隠喩のとり扱い全般という座標空間に、各種の心理療法を位置づけるならば、精神
分析療法と催眠療法は著しい対照をなす。
精神分析にあって隠喩は、クライエントの無意識から生みだされるものだ。その最たるものは自由連想だが、
隠喩とみなされる種々の現象は、隠された欲動派生物、つまり広い意味での症状であり、病理的なものとして
処遇される（夢は「正常な症状」とされる）。
治療者は、クライエントから提示されるそうした隠喩を読解する、つまり暗号をデコード（復号）する役回
りを果たす。潜在夢は顕在夢に翻訳され、器官言語や行動化はその源泉と目される無意識的動機に還元して復
号される。転移で治療者へ向けられる感情は、幼児期に愛情対象へ向けられていた感情が置き換えられたもの
として解釈される。精神分析家の原版はエディプスだ。エディプスはスフィンクスの謎かけの隠喩を見事に解
きあかし、スフィンクスを退治した。
他方、催眠療法にあって、隠喩は治療者が意図して語るものだ。それは処方、つまり治療的介入の構成要素
として活用される。治療者は暗示において発話をエンコード（暗号化）する。
しかしこれは、見取り図として単純化したにすぎない。精神分析を含む催眠療法以外の治療法に依拠する治
療者が、隠喩を語ることがないということではむろんない。
たとえば治療開始時、分析家は、自由連想のやりかた（基本規則）を説明するのに、Freud（1913）の比喩

を借用することもあろう。
汽車の窓際に座ったひとが、通路側に座っているひとに窓外の眺望がどのように移りゆくのかを逐一報告す
るように、湧きあがる連想をできるかぎり、取捨選択せずに語って欲しい、と。
また支持的療法では、心理教育的介入において、治療者が隠喩を通じて語りかけることは日常茶飯であろう註１。
そもそも、なにかを説明をする際に、比喩や隠喩を使用するのは、ありふれた光景だ。治療者が、ある局面
において隠喩を活用することは、学派横断的といえる。
したがって、治療者の語る隠喩は催眠療法において際立つとしても、催眠療法に限局されるものではなく、
それ以外の心理療法、さらには日常場面における活用例へとなだらかに連なっている。
そのことはエリクソン派の催眠療法に依拠した Barker（1985）の著書において確認できる。Barkerは、

治療者がクライエントに向けて語って聞かす治療的寓話についても論及するが、その先には教訓を含んだペ
ロー童話やイソップ物語、あるいは個人的体験談、もっといえば、修身の教科書さえ視界に入ってくる。
臨床場面で自分の思いついた卓抜な比喩や隠喩、寓話、比較実例が効を奏した逸話を列挙してゆけば、終わ
りが見えないだろう。
こんなクライエントには「醜いアヒルの子」の話が好適、といった具合に、ある症状に適用される寓話が既
成品化し、無形の処方箋と化す可能性もある。そうなれば、治療者が供する隠喩は、クライエントの実感を捉
えそこなった理智的な拵えものとなり、そこには「押しつけがましさ」の雰囲気が伴うだろう。
催眠療法では、治療者の語る隠喩への意識が前景化している一方、クライエントの生み出す隠喩への関心が、
見事なまでに欠如している（例えば Barker, 1985）。
このように精神分析療法と催眠療法は、隠喩の活用法において著しい対照をなすが、対照的なのは価値判断
においてである。精神分析療法では、顕在夢を典型として、隠喩は本来入場が許されていない場所にもぐりこ
むための変装や偽装であり、自己認識を逸らすための隠蔽や欺瞞である。他方、催眠療法では、口に苦い良薬
を服用しやすくするための糖衣のごとき補佐として重宝されている。
しかし、価値判断におけるそうした相違の根底では、隠喩にかんするある認識が共有されている。つまり両
者において、隠喩は観念本体に着せ掛ける外套のようなものとして暗に想定されている。むろんそれは、一般
的な隠喩観からそう隔たっていない。
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しかしながら、そのような隠喩観とは異なった隠喩の見方が、認知意味論によって提唱されている。認知意
味論にあって、隠喩はこう考えられている。それはたんなる文彩ではない。認識や概念形成、思考に抜きがた
く関わっており、認知機能の根幹をなしている。そして、隠喩は新しい現実を創造する手段となり、行動指針
の役目を果しさえする。つまり隠喩は、生を営むうえで必要不可欠な基盤となっている。
また認知意味論は、意味とは認識主体が環境と相互作用するなかから生起するものであるとし、そこでは身
体性がいかに重要であるかを強調して、知性観に新たな光明を投げかけている。
認知意味論という探照灯に照らせば、心理療法における隠喩とは自己欺瞞ための工作物ではなく、捉えがた
い複雑多岐の感情を代謝する、意味あるものとして同化する、再文脈化するためのアリアドネの糸であること
が明らかとなる。
本論文では、そうした立場から、技法論として、先に見た両類型の介入とは異なる隠喩の活用方途を提起する。
治療者側から提示する隠喩を治療者生成メタファー、クライエントの生みだす隠喩をクライエント生成メタ
ファーと便宜的に称し、本論文では、後者、つまりクライエント生成メタファーに焦点をあてる。
クライエント生成の隠喩は必然の衝迫から生じるが、記号表現の生成過程にかんする自覚の程度はさまざま
である。クライエントは意識的に比喩や置き換えによって語ることもあるだろう。他方、夢のなかの隠喩的表
象はまったくの無意識である。描画や箱庭作品については、半ば意識的、半ば無意識的ということになろうか註２。
またクライエント生成とはいうものの、記号表現それ自体をクライエントが作りださず、既存の外的事物を
記号表現として、いわば借景のように隠喩として転用する場合も含む（箱庭作品において、個々のアイテムに
関しては、そうなっている）。
クライエント生成の隠喩に焦点化する点は、精神分析と同一だが、隠喩のとり扱い方がまるで異なる。精神
分析における解釈は「懐疑の解釈学」の系譜に連なる。それは隠喩を偽装以前の真正な姿（無意識的な欲求や
動機）へと還元的に翻訳する。本論文で提起する技法では、その手の暗号読解的な解釈を意図せず、クライエ
ント生成の隠喩をそのまま生かして交流する。
といってもクライエントの使用した印象的な隠喩を、局所的に鍵言葉として共有するといったことではなく、
クライエント生成の隠喩的文脈に内在して掉さしてゆく。
３章で諸般の具体例を挙げて詳述するが、概容をイメージできるように、ごく単純な例を挙げておこう。遊
戯療法において、クライエントがワニの縫いぐるみを大暴れさせるのに対して、クライエントの内的攻撃空想
を解釈するのではなく、あくまでもキャラクターのワニの心境について、言語化するといったものだ。こうし
た技法を便宜的に、「隠喩的交流技法」と称しておこう。子どものクライエントや心的外傷関連の困難を抱え
るクライエントにとりわけ適したものだが、適用範囲は広いと考える。
古典的な意味での「解釈」をするかしないかという次元でいえば、それは非解釈的態度に分類されるだろう。
しかし、箱庭療法などで強調される、無為自然の態度、つまり無為にして治らざるはなし、といった治療姿勢
とは区別される。
隠喩的交流技法はクライエント生成の隠喩それ自体に建設的な「可能性」を認める立場だが、クライエント
からの自発性（理論的な仮構に即していえば、全体性へ向かって弁証法的に自己実現してゆくメタ主体）のみ
を当てにする他力本願の姿勢と同一なのではない。今ある姿（the ‘is’）にあるべき姿（the ‘ought’）が自然
法則的に伏在しているわけではない、と考える。
それは解釈学にみられる「批評」の立場ではなく、修辞学における「制作」の立場にたつ。象徴は多義的だ
から（一義的な）解釈はしないというたんなる非解釈的態度は、消極的な「制作」の立場でしかない。なぜな
ら治療者の意識は批評を控えるという negativeなもので、働きかけるという positiveな意識に欠けているか
らだ。じつのところ、それは「批評」の立場を脱していない。
「制作」の立場に立脚し、治療者からの働きかけを排除しない以上、クライエント生成の隠喩とはいうものの、
治療者との相互作用のなかで、隠喩の広がりや連なりが「共創」され、ある時点からは、クライエントと治療
者のどちらか一方にそれらを帰属させえない性格をもつにいたる。
さきに、認知意味論に依拠して技法を提起すると述べたが、先後関係の実情は逆だ。認知意味論の隠喩観は、
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もはや「新たな定石」ともいえるが、その有効性をあらかじめ前提として、それを臨床事象に適用したわけで
はない。つまり、その技法は理論から導出されたのではなく、臨床的現実が先にあり、その技法について理論
的に裏打ちするために、認知意味論の見解を援用している。
本論文の主題は第一に技法にある。しかしそれに加えて、もうひとつの論点がある。それは、本論文で提唱
する技法が置かれる理論的な文脈を論考することだ。
理論的な考察を要するのは、本論文の唱道する隠喩的交流技法が、精神分析のセントラル・ドグマに抵触し
ているからだ。
精神分析のセントラル・ドグマとは無意識の意識化である。具体的には、認識における「翻訳パラダイム」
であり、技法における「per via di levare（取り除く方法）」である。前者は後者を根拠づけている。
パラダイム一般には、自己強化型ループが備わっている。パラダイムに合致しないものにはそもそも注意が
向けられないし、どうしても応接を迫る新規情報は、旧来パラダイムの内側でアドホックに処理され、王国の
首都から薄暗がりの辺境へと追いやられる。つまりパラダイムには、「確証バイアス」が構造的に内蔵されて
いる。
したがって、ある理論的パラダイムに違背する技法が提示されても、それは周縁的な末節として副次的にし
か位置づけられないだろう。正当に位置づけられるためには、理論的な考察が不可欠となる。
その理論的論考は、隠喩の取り扱いという限られた一隅から、精神分析の体系全体をとらえ返し、無意識の
意識化というセントラル・ドグマそのものの見直しを迫ることにもなる。
２章では、認知意味論が明らかにした隠喩の認知機能について概説し、さらにそれを踏まえて、臨床場面にお
いて、隠喩が果たす積極的役割について議論する。総じて、古典的な精神分析学とは対比的な隠喩観を提示する。
３章では前章を踏まえて、隠喩的交流技法について、言語、遊戯、絵画、身体、コンステレーションの各領
域において、具体的に論じる。これは技法論の部にあたる。
４章ではアンナ・フロイト派の児童分析における間接的解釈を遡上にとりあげる。なぜなら、その間接的解
釈が隠喩的交流技法と重複するからだ。間接的解釈は学派内で、その有効性が臨床的事実として合意されなが
らも、精神分析のセントラル・ドグマに抵触するため、周縁的扱いに甘んじている。この章の議論は、理論が
実践をトップダウン的に抑圧する事態を検分する「事例研究」ともなっている。
５章では、隠喩のとり扱いを梃子に、精神分析学の翻訳パラダイムを吟味する。具体的にいえば、一次過程

/二次過程といった問題含みの二項対立、Freudの真実愛に基づく治療観、無意識の意識化というセントラル・
ドグマについて検討する。そして、旧来パラダイムの転換が必要とされることを指摘する。

２．認知意味論からみた隠喩の捉えなおし
①：発見的認識を造形する「想像的理性」としての隠喩

隠喩は一般にレトリック（修辞学）の一種とされる。レトリックは古代ギリシャから近代ヨーロッパまで
２千年以上に渡って必須の教養として脈々と伝承されるが、19世紀後半、「広い意味での合理主義・科学主義
に夢中になったいわゆる近代精神によって惜しげもなく見捨てられ」没落するにいたる（佐藤, 1981/1992）。
科学的啓蒙の精神にあって、レトリックは言葉遣いにおける装飾的技巧、説得術における情動喚起的、そし
て欺瞞的な誘導術とみなされた。迷妄からの解放を自任とする啓蒙主義は、喚情的なレトリックの虚飾を剥ぎ
とり、背後に隠された真実に理性の光を当てんとした。
そして「形式にこだわらずに言語を自由自在に駆使して事物を客観的に記述する能力が私たちには自然にそ
なわっている……という 19世紀後半から 20世紀前半にかけてのいい気な確信がぐらつきはじめて、さらに
かなり」経った 1960年代に入って、レトリックへの新たな関心が生じるにいたる（佐藤, 1986/1992, p.23）。

1980年に出版された Lakoff & Johnsonの著書 “Metaphors we live by” は画期的だった。隠喩は言語表現
における周縁的な現象ではなく、意味づけるという生存にとって不可欠な営みの根幹をなすことが示された。
これを嚆矢として、隠喩研究はたんなる文彩の詮索ではなく、認識、類別、思考、推論、行動に関する探究へ
と変貌を遂げ、言語学、認知科学、脳科学といった領域を横断する学際的研究へと発展した。この著書の及ぼ
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した影響力は、知のメカニズム探求におけるパラダイム転換を促進した。
その後の認知言語学における研究の論点は、ほとんど本書に含まれていた。Lakoff は言語学者で、Johnson

は哲学者である。彼らが唱道した言語理論は、認知意味論と言われる。
以下、この著書の内容を中心に認知意味論について、佐藤信夫からの補佐も受けつつ紹介しよう。
Lakoff & Johnsonはメタファーを通じて言語と意味の実態を究明してゆくが、その主張は生成文法と対極
に位置する。言語は、生成文法が想定するような、生得的に有する言語に特化したモジュール的能力に依拠す
るのではなく、認知機制一般を基盤にしている。意味や概念は、言葉と実在との対応関係からではなく、認識
主体が環境や他者と行為的に相互作用する経験のなかから生じる。そうした行為的相互作用にあって、とりわ
け身体性が重きをなす。いうなれば、知性の源泉には身体性が根を張っており、隠喩的な想像力こそが知的体
系の中枢で作働している。

Lakoff ＆ Johnson（1980）の述べるところを、もう少し具体的に見てみよう。彼らは「言語活動のみなら
ず思考や行動にいたるまで、日常の営みのあらゆるところにメタファーは浸透している」という（邦訳 p.3）。
つまりメタファー抜きに生を営むことはできない。
なぜなら、メタファーは浮言綺語といった「単なる言葉遣いの問題であるより、本質的に概念形成に関わる
もの」であり、メタファーは「ある種類の存在物や経験を他の種類の存在物や経験に基づいて理解すること」
であるからだ（Lakoff & Johnson, 1980, 邦訳 p.254, 強調は著者）。
彼らは、認識と思考にとってメタファーは欠くべからざる心理機制だと断じる。「人間の思考過程（thought 

processes）の大部分がメタファーによって成り立っていると言いたい」（邦訳 p.7, 強調は著者）。つまり「わ
れわれの概念体系が本質的にメタファーによって成り立って」おり、「われわれはメタファーを通してこの世
界を理解し、思考し、活動している」（1980, 邦訳 p.262）。
思いや感情、時間といった体験、抽象的な概念は明確な輪郭をもたない。それらは、空間的な方向や物体と
いったより明確な他種の体験に根差した概念を利用して、つまりメタファーを援用して把握するほかない。メ
タファーの援用によって、くらげなす漂っていた体験にスキーマ的な、あるいはゲシュタルト的な体系だった
構造が与えられる。
俊成は八百年以上も前に『古来風体抄』において、こう述べている。「かの古今集の序にいへるがごとく、
人の心を種としてよろづの言の葉となりにければ、春の花をたづね、秋の紅葉を見ても、歌といふ物なからま
しかば、色をも香をも知る人もなく、何をかはもとの心ともすべき」。体験のためのフレームとして歌という
ものがなければ、紅葉の色、花の香もひとは認識できず、言葉のもととなった心の状態については見当さえつ
きかねる註３。隠喩といふものなからましかば、いかでかものを知らまし。
狭義のメタファーは類似にもとづく比喩であるが、理論物理学者の渡辺（1978）によると、すべての事物
は数学的には同程度に似ている。二羽の白鳥同士が似ている程度とアヒルと白鳥が似ている程度には差がない
ということから、これを「醜いアヒルの子の定理」と命名している。どのようなものであれ、理屈上、属性は
無限に列挙できるはずで、無限の要素同士を相互比較するとなればそうなるだろう。
ふだんの生活において、ある二つのものが似ているかどうかは、客観的に即断できるように感じているが、
そこでは無自覚ながら、比較考量するのに使用するある次元が、認識主体によって能動的に持ち込まれている。
月と６ペンス銀貨は丸くて輝いているという点ではよく似ている。しかしサマセット・モームの視点からす
れば、正反対のものの象徴であった。
こう述べても、類似はそれ自体実在しているという感覚をぬぐい去るのが難しいかもしれない。類似と逆の
対比を考えてみれば、ものの異同が固定したものでないことが分かる。
たとえば、一般に「愛」と「恋」は類義語、「愛」と「憎」は対義語とされるが、「太郎は花子を『愛』して
いた、しかし彼女のほうは彼に『恋』していた」といえば、愛と恋は「臨時の対義語」となり、そこでは愛と
恋の微妙な相違が意識される（佐藤, 1981/1992, pp.136-138）。
川端康成の『雪国』のなかで、ヒロイン駒子の唇は『美しい蛭』に譬えられる。「『美しい蛭のような唇』と
いう直喩は、いかにも Y（美しい蛭）と X（唇）との類似によって成立している。しかし、その類似は、美し
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いヒルとくちびるのあいだにもともと存在しているわけではない…類似性にもとづいて直喩が成立するのでは
なく、逆に『直喩によって類似性が成立する』…〔読者は〕とりあえずヒルとくちびるの美しさが似ていると
いう認識を受け入れ、先へ読みすすむ。そうするうちに、その類似性がわかってくる。ただし、その類似性は
『ヒル』と『くちびる』のあいだに実在するのではなく、表現者―島村あるいは川端―の意識のなかにある。
この直喩は、駒子のくちびるを表現しているよりもむしろ、島村＝川端の目か心を表現している」（佐藤, 
1986/1992, pp.81-81）。
孤立した類似点や共通点が客体にあらかじめ備わっており、その類似度を基準にして、比喩を定式している
とは、とうてい言えない。
むしろ事態は逆である。認識主体が適切と判断する比喩を持ち込むことで、つまり、選択したある比喩という

フレームを通して見ることで、事後的に（最初から内在していたと遡及して構成される）類似が（主観のなかに）
生じ、両者の比較類推から、認識対象への分節構造化された了解が感得され、かつ新たな体験的分類が生じる。
佐藤は、レトリックとは「発見的認識を造形する方法」（1981/1992, p.224）であると指摘し、こう論ずる。

「言語表現の世界ではしばしば文法という規則体系をひやかすかのように働くレトリックだが、はっきりした
文法規則をもたない言語以外の記号世界では逆に、文法にかわるべき規則体系として働いているものこそじつ
はレトリックのメカニズムなのだ」（佐藤, 1986/1992, p.60）。これは当然、レトリックの一種とされる隠喩に
も当てはまる。
隠喩は、特殊な詩的表現に限定されるものではなく、日常の言語レベルにおいても、私たちの経験をある文
脈に置き、同化定着させるために重要な役目を果たしている。隠喩は、決して退行的なものではない。事実を
迷彩して人目を欺くためのものではない。むしろ、見通しの効かない無形の体験を構造的に意味づけるための
照明弾のように作用する。
たとえば、ベット・ミドラーの The Rose（1979）の歌詞（アマンダ・マクブルーム作詞作曲）をとりあげ

よう。
歌詞のなかで、恋愛は次々に「河」「剃刀」「飢餓」に譬えられる。それによって、鴨の羽色が光の反射と干
渉で、その都度色合いを変えるように、アスペクトが転換してゆく。
切り替わる隠喩の照明角度によって、恋愛体験の諸側面、（あえて言葉にすれば）激情の波にのみ込まれる
こと、身を切られるような辛酸を味わうこと、一途な思いが挫かれることといった体験などが、逐次、如実に
浮かびあがってくる（他方、焦点化されない別の側面は背景に退場する）。
しかしそれは、恋愛体験と譬えられる事物とのあいだにすでに存在していた類似性に依拠して定式されたも
のではない。
ある隠喩がもたらす類比によって、恋愛体験のある側面が前景化し、つまり輪郭をもって浮かびあがり、あ
るいはその隠喩によって、今まで理解のいたっていなかった新たな側面が見いだされる。つまり、比喩が切り
代わるたびに恋愛体験に対する認識や身構えは再編成されてゆく。このように隠喩とは、世界の問い直し、裁
ち直しであり、実のところ、新しい見方の提案に他ならない。隠喩は固有属性のあいだに既存する類似性に依
拠するのではなく、新たな構造的類似性をすすんで発見し、創造するのだ。
「新しいメタファーには新しい現実を創り出す力がある。メタファーに基づいてわれわれが経験を理解し始
める時、メタファーは新たな現実を創り出すことができる。そして、メタファーに基づいてわれわれが活動し
始める時、そのメタファーはより深い現実となるのである。新しいメタファーが、行動の基盤となっている概
念体系の中に入り込んでくる時、その概念体系を変化させ、その概念体系が生み出していた知覚様式や行動様
式を変えることになる」（Lakoff & Johnson, 1980, 邦訳 p.212）。
「メタファーによって導かれる行動はもちろんそのメタファーと合致している。このことは逆に、経験を一
貫性あるものにするメタファーの力をより一層強めることになる。この意味でメタファーはそれ自体が現実と
なる予言であると言うことができる」（Lakoff & Johnson, 1980, 邦訳 p.226, 強調は筆者）。
ふたたび、ベット・ミドラーの The Roseの歌詞を引き合いに出そう。恋愛に関して、いくつかの比喩が続
いた後、最終的に恋愛は「花」に擬えられる。そして「あなた」はその花の種だと語りかけられる。冬のさな
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か深い雪のしたに埋もれた種も、暖かい春の日差しのなか、バラの花へと姿を変える。
聴き手はこの一連の隠喩（諷喩）から、たんなるものの見方以上のもの、つまり人生へのある種の態度、生
きる指針を得るだろう。その指針に従った結果によって、実際にバラの花が咲いたとき、隠喩は、たんなる絵
空事ではなく実事となり、実現した時点から振り返れば、それは自己成就的な予言であったことになる。The 
Roseに歌われる比喩は、強くもなく幸多くもないひとに希望を与え、実のところ、治癒的に働きかける。
重要なこととして確認しておくべきは、Lakoff & Johnson（1980）がメタファーを「想像を働かせた理性

活動」（imaginative rationality）としていることだ。想像と理性を二項対立として捉える立場からすれば、「想
像的理性」なる語は形容矛盾でしかない。
しかし、Lakoff & Johnson（1980）はこう論じている。「日常ものを考える場合のカテゴリーは大部分がメ

タファーによって成り立っているのであるから、また、日常の理性の働きには必ずメタファーによる含意と推
論が伴うのであるから、したがって、通常の理性活動はそもそもの性質からして、想像力の働きによるもの
（imaginative）なのである」（邦訳 p.273）。
「想像的理性」は、一次過程と二次過程の二項対立を前提とする精神分析の観点からすれば、その両者を統合
した二重機能とみなせる。あるいは認知神経科学的にいえば、左脳と右脳の活動を統合したものとも記述できる。
彼らの著書“Metaphors we live by”は認知意味論の起首であり、その後の重要な発展も当然ある。しかし、

それを跡づけるのは筆者の手に余るし、また本論文の目的のうえから当座必要でもない。この節の眼目は、隠
喩が「想像的理性」として発見的認識を造形する手段、固定した認識を違った角度から裁ち直し、違った文脈
に置く手段となっていること、つまり認識の回避ではなく、認識のための能動的な試みであること、そしてそ
れが新たな現実を創造し、さらには行動の変化を招来しうる点を、押さえることにある。
古典的な精神分析において、隠喩は偽装や自己欺瞞、つまりは除去されるべき「問題」とみなされてきたが、
そうではない。それは、困難な問題への回避であるように見えながら、込み入った多岐亡羊の心理体験を整理
し秩序だて、そのなかから解決手段を発見し、ついには問題解決へといたるための迂回路にして最短経路であ
りうる。
むろん、心理療法の過程は、認知意味論を参照するだけで御しうるようなものではない。決定的な難点とし
ては、認知意味論はコミュニケーションの観点、つまり関係論的な視点に乏しく、一者心理学の域を出ないこ
とにあるだろう註４。
本論文ではクライエント生成の隠喩をめぐるコミュニケーションを取り扱う。そこでの隠喩は、Lakoff & 

Johnsonのいう「生きるための方途としての隠喩」だけでなく、「こころの通貨としての隠喩」（Modell, 
2003）ということになる。

②：心理療法場面に即した隠喩の理解：ああこのこころをば何にたとへん

前節では「生きるための方途」としての隠喩一般について論述した。この節では、認知意味論の知見を参照
しつつ、より心理療法場面に即したかたちで隠喩を論じよう。
感覚や感情は手に取って確認できるような明確な輪郭がない以上、それらを識別しその明細を、他者に伝達
する際、とりわけ比喩に頼ることになるのは見やすい道理だろう。
自分の体験している激しい頭痛の「質」を医者にどう伝えるか。たとえば、ハンマーで殴られたように痛い、
という比喩を使用するかもしれない。この場合、クモ膜下出血が起きている可能性が高いという。

Lakoff & Johnson（1980）は、感情の認識についてこう論じている。「感情に関する概念は、われわれの経
験の中で直接的な形の明確な輪郭をもたないものであり、したがって、主として、メタファーによって間接的
に理解されなければならない」（邦訳 p.132）。隠喩は無形を有形に変える錬金術である。
井上ひさし（1984/1987）も、作家の立場から、個人の内的体験の言語表現においては、比喩的表現が不可
避であることを指摘している。
「われわれの心の生活のなかにある『なんだかぼんやりしたもの。だが自分にとってはのっぴきならないぐ
らい重大なこと』を、言語で完全に表現することは、どんな大天才にもできやしない。内的体験を言語という
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ものにすりかえて、いわば転換させて表現するしかないのである…頭の中の痛みを『痛い』と表現し、それで
は足りず『割れるように痛む』といい、さらに『錐

きり

の尖
さき

をもみこまれるようだ』という。だがどこまで行って
も、この言語表現は頭の中の痛みそのものだということにはならない。われわれにできるのは、痛みという内
的体験を言語によってどこまで正確にたとえることができるか、ただそれだけである」（p.247, 強調は著者）。
認知科学において隠喩とは、目標領域を理解するうえで、源泉領域からの写像を援用することと一般に定義
されることは、１章で述べた。しかし、心理状態に対する隠喩の場合、目標領域と源泉領域の区別が必ずしも
分明とはいいがたい。
「心を開く」「心を閉じる」といった比喩表現を考えてみよう。実のところ、隠喩を使用する以前の真直な表
現、つまり「本名」のようなものはそもそも存在しない。
佐藤（1981/1992）はこう述べる。「心のそのへんの動きをあらわす《本名》がないのである…そこではあ
だ名が本名の役をはたすほかない」（p.211-212）。
「心に、おそらく『戸』はない。にもかかわらず戸の隠喩で語るほかない心の事態を語りはじめ、その名状
しがたい事態をいくらかでも《構造的に》とらえようとすればなりゆきで、諷喩による認識ということになる」
（p.212）。「隠喩は、Xのかわりに Yと言っているのではない。Xという適切な名称があるのなら、わざわざ
Y…などと言いかえるにはおよぶまい」（佐藤, 1986/1992, p.120）。
心理療法においては、感情のうちでもきわめて個別的な私的感情を扱うわけだが、それは日常の感情以上に、
複雑多岐にして微妙、おぼろでおぼつかなく、行方の知れぬ混沌未分であり、ときに心的外傷体験においてみ
られるような澎湃して軌道を逸する感情である。
佐藤（1986/1992）は、「古来のすぐれた表現がしばしば常識から逸脱した姿を見せたのは、多くのばあい、
常識的なことばづかいでは的確に語りえぬことがらを何とか語ってみようとする苦心の結果であったろう」
（p.18）と述べる。
池上（1982/1992）は、子どもが潜在的な詩人であることを次のように説明する。「詩人が日常の経験を越
えた何かを表現するために、詩の言葉は必然的に日常の言葉の枠を破ると言いましたが、面白いことに、子ど
もが言葉というものに対して置かれている事情は、これとたいへんよく似たところがあります。
当然のことですが、子どもは大人ほどの言語能力を有してはいません。ところが、その一方では、子どもに
とっては毎日の生活は大人と較べものにならないくらいの新しい経験の連続です。したがって、自分がこれま
で身につけた言語能力では、とても表現し尽くせないということがたびたび起こっているはずです。そうしま
すと、ちょうど詩人たちが、日常的な枠を越えた経験を表現しようとして日常の言葉の枠を破るのと同じよう
に、子どもたちは新しい言い方を創造することによって、自分のまだ不十分な言語能力の壁をつき破ります。
こうして、子どもたちの言葉はしばしば新鮮な詩的響きをもつものとなるのです」（p.51）。
必要十分なる言語表現力とは絶対的なものではなく、直面する経験に応じて相対的だ。大人であっても、状
況次第では、好むと好まざるとにかかわらず、子どもと同様の事態に置かれる。

Siegelman（1990）もいう。「隠喩は感情から湧きでる。それというのも、隠喩は通常、自己自身の体験や
内在化された対象にかんする切迫した内的体験を明確に述べる必要性を表わしているからだ。隠喩が生じる典
型的な場面というのは、感情が高揚し、かつ通常の（字義どおりの）言葉ではその経験を、説得力をもって、
ないしは正確に伝えるのに、不足が生じると思われる時である」（p.16）。
ロシア・フォルマリズムの詩的言語は、習慣化し硬直した日常（ドミナンタ）を「非日常化」（オストラネー
ニエ）するものだ。しかし臨床場面にあっては、メタファーのメタフォラ能力には、逆方向への運搬作用、つ
まり非日常から日常への移行が期待される。
心理の認識においては、目標領域と源泉領域の区別が判然としないことを指摘した。それは別言すれば、源
泉領域とは階層的に区別される目標領域が存在しないことを意味する。心についての隠喩はどこまで行っても
隠喩だ。隠喩の薄皮が隠している「正体」を見極めようと、どこまで皮を剥いていっても、玉ねぎの皮むきよ
ろしく、別の隠喩が現れるにとどまる。実体的な「正体」に突きあたると思うのは、幻想なのではないか。
しかし精神分析にあっては、真正の「正体」が隠喩とは別階層に、形而上学的に想定されている。つまりそ
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れは本能であり欲動である。
精神分析の隠喩観では、Xは Yにわざわざ言いかえられている。そのような置き換えは、ある隠された動

機から生じるとされる。Freudの無意識と Breuerの無意識との相違は、無意識化する動機の存在を想定する
か否かにある。Freudは、検閲逃れのための偽装をその動機に引き当てた。
それは、第二次世界大戦後期のワルシャワ蜂起を描いたワイダ監督の映画『地下水道』（1956）のようなも
のだ。ソビエトの衛星国であったポーランドにあって、解放軍のはずだったソ連軍が、ワルシャワ市民とドイ
ツ占領軍との市街戦を対岸で袖手傍観しているさまを映し出すことはできず、置き換えによる表現に訴える他
なかった。しかしそのためにかえって芸術性が増したと評される。
実際、Freud（1900）は夢における歪曲を、公権力による表現行為への検閲に準え、両者は寸分たがわず照

応していると論じている註５。Freudがもっぱら注視する葛藤とは、つまるところ「自然の欲求」と「文化の
禁忌」とのあいだで生じる軋轢である。
検閲逃れのために隠蔽しうるには、隠蔽すべきものが何であるのかを、つまり目標領域が何であるのかを、
予め知悉していないといけない。クライエントは果たして、隠蔽すべき事象を事前に認識しているのか。
そもそも、抑圧を解除しさえすれば、おのづ表層に噴出してくるほどのエネルギーを有した実体的存在がク
ライエントの精神内界に既存しているのか。経験にほとんど依存することのない先験的な精神的原理をあたか
も公理のごとく仮構しているだけなのではないか。
精神分析の隠喩観を一口に言ってしまえば、大石内蔵助を大星由良之助に言いかえるようなもので、その性
的内容を勘案した場合、ボウドラリズムが最適な形容となる。
しかしながら、慣用化した比喩である死喩は別として、生きた隠喩がどうあっても入用とされるのは、内心
における世間体への慮りからであるよりも、曰く言い難いもの、筆舌に尽くしがたいもの、言うに苦しみを覚
えるものに直面したとき、あるいは直面させられたときということになる。
修辞的表現は、率直に平叙文として記述してもよいところを、あとから隠喩や換喩で変形させ、装飾したよ
うに思いがちだが、しかし実情は逆なのではないか。
佐藤（1981/1992）が、ある小説のなかからとりあげた例を略述しよう。ある夏の夜、甲は横になりながら
乙のために腕枕をして、乙と会話している。そのうち「乙の返事はもうなかった」「甲の腕のうえで乙の頭が
重くなった」。
通常、「乙は寝てしまっていた」という平叙文があって、それをひとひねりして、「甲の腕のうえで乙の頭が
重くなった」という隠喩的表現に変形させたと考えがちだ。
しかし、甲は腕の重みをまず感じ、そこから乙が寝たのだろうと推論したのが実際である。修辞的表現であ
る「転喩現象のほうが現実的だからこそ印象的なのであって、平叙文としてしめされているほうの文は、論理
的な構築物にすぎない」（p.104, 強調は筆者）。隠喩はコードに逆らってまで実体験に即した表現を求める。
生きた隠喩は写生でありつつ象徴的だ。
源泉領域は、一般に既知のものとされるが、理解の手がかりとして源泉領域を何に求めるのか、つまり源泉
領域の選定は、創造的な判断となる。「見立て」にはとり合わせの選定という意味もあって、とり合わせるも
のとしてなにをお見立てするかは、各人のセンスが問われる。
逆からいえば、源泉領域の選択を誤れば、誤解しか生じない場合も少なくない。動物の行動を安易に擬人化
することがその例に挙げられよう。
源泉領域は、手持ちから検索するだけではときに間に合わず、状況に応じて源泉領域そのものを創意工夫に
よって改変することが必要となる。
玄宗皇帝が楊貴妃の美貌を「解語の花」に譬える。至当な源泉領域といえるが、立ち止まって考えると、言
葉を理解する花など実在しない。形容詞をわずかばかりつけ足しただけのようにも見えるが、それは源泉領域
の創造となっている。たんなる「花顔」よりも「解語の花」が趣き深く感じられる所以だ。
源泉領域は、適切な隠喩を試行錯誤するなかで、新規に開発されることもある註６。擬態語を隠喩に入れる

のは、概念を拡張しすぎるのかもしれないが、擬態語が新造される場合は、そうした事態に当てはまるだろう。
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猫や犬を撫でた際の独特の感触を表現するのに、「モフモフ」というオノマトぺが現在、流布しているが、
2007年に出版された八百頁近い『日本語オノマトぺ辞典』（小学館）では「モフモフ」は立項されていない。
猫や犬などのある種のなで心地の機微は、既存の表現ではうまく伝達しえないために「モフモフ」は創案された。
フォーカシングで、当初「それ」とでも呼ぶ他なかったフェルト・センスを漸次彫琢してゆく過程を考えあ
わせれば、臨床場面において、隠喩が生成される過程は、擬態語新造に近似することが容易に理解できよう。
隠喩はmake sense ofの機能を果たす。make sense ofとは、ある事象を筋の通った意味あるものにすると
いったことだ。感覚 senseから意味 sense、そして平常心 senseを生みだす。「私」を捕えて離さない情況や
感情は、隠喩によって「私」から捉えかえされる。
しかし、圧倒的な感情に襲われたとき、隠喩生成の心理機制がうまく働いてくれるとは限らない。芭蕉は、
心待ちにしていた松島の眺望について「絶景に向かうときは、奪われて叶わず」とだけ述べた。古今無双の表
現者の芭蕉をしてそうなのである註７。この場合、問題となっているのは、圧倒的な、しかし感動という肯定
的感情である。
いわんや、逆巻く悲痛や苦衷に置かれたひとにあってはなおさらである。表現手段を奪われ、日常世界と断
絶させられる。そこでは日常の習慣化した言葉は用をなさない。他者に向かって黙

もだ

すことはもとより、自らに
も語りうる意味を見出せだせないことに等しい。なぜなら、ある事象を他のひとに描写することは、みづから
に描写することにもなっているからだ。
精神的な障碍は「メタファー機能」の障碍や停頓に根差すのであり、心理療法の目的、そして治癒の種子と
は、メタファー機能を開発する、あるいは再開することにある。
とりわけそのことが見てとてれるのは、心的外傷関連の疾患においてである。Modell（2003）は心的外傷
について、こう述べている。「臨床的な観察から導きだせる紛うかたなき結論は、心的外傷が記憶を再範疇化し、
再文脈化するうえで失敗に陥っているということだ」（p.38）。
つまり、記憶から新たな意味を創造する「隠喩的過程が、端から排除されたか、凍結された」（p.41）状態
にあるということだ。「隠喩が外傷的な記憶の解釈者であるとき、それは換喩（一斑を以て全豹に代えること）
の助けを借りて解釈し、隠喩的な記憶範疇が換喩的連想によって喚起される。しかし、外傷は自己保存的であ
りうる。というのも、隠喩的過程が、低下しているからだ」（Modell, 2003, p.38, 強調は筆者）。

Herman（1992）もまた、隠喩的代謝機能の障碍と回復について、次のように指摘する。「ジャネは正常な
記憶を『ストーリーを語る行動』であると述べている。外傷的記憶は、これと対照的に、言葉を持たず、また
静止的である。被害経験者の最初の事件報告はくり返しが多く、紋切り型で、感情が混じらない…それは時間
を追って発展し進歩するということがなく、ストーリーを語る者の感情のあり方も事件の解釈も明らかにして
くれない」。ある治療者は「外傷的記憶を静止的なスナップショットかサイレント映画にたとえた註８。治療者
の役割はこれに音楽と言葉を与えることであると」（邦訳 p.273）。

Modell（2003）は、心理療法の過程において、「隠喩的変容」を促すことがいかに重要であるかを特筆して
いる。つまり、隠喩の意味内容について還元的解釈を与えるよりも、治療的相互作用のなかで、凍結していた
隠喩が変容し、新たな隠喩が累加してゆくことが肝要だと論じている。
隠喩は解釈されるべきものでなく、体験を解釈するものである。隠喩によって、かたちなき非日常は類別さ
れ、文脈を与えられ、自己、そして日常に接合同化されてゆく。
外傷的な過去の記憶にせよ、未来の可能性にせよ、いまだ形なきものの形を見、声なきものの声を聞きつつ、
それらと対話を進めるうえで隠喩は必携である。
治療の要諦は、隠喩をとり去って真直の姿を暴露する、あるいは、ありもしなかった起源的「正体」を遡及
して捏造するのではなく、クライエントとともに隠喩を生成し発展させることにある。
葛藤を解決するために、隠喩の知的解釈は必要不可欠ではない。隠喩が何を象徴しているかを言語的に定式
化せずとも、葛藤は隠喩の内側で解決しうる註９。なぜなら隠喩それ自体が心の正体なのだから。
以上、古典的精神分析が抱懐する隠喩観をひとまず清算する目的で、認知意味論を参照しつつ、それとは相
反する隠喩観を提示した。
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次章では、こうした隠喩観を踏まえたうえで、「隠喩的交流技法」の具体について論じよう。

３．「隠喩的交流技法」の具体
隠喩は広義の言語学において議論されるため、当然ながら隠喩的な言語表現が取り沙汰されることが多い。
しかしながら、認知意味論が説くように、隠喩が認識機能一般を支える基盤となっているのなら、それは言
語の問題だけにとどまらず、非言語的表現はもとより、日常的な立ち居振る舞いにいたるまで意味の生じる局
面においては、隠喩の機制が作働している。したがって、非言語的表現を隠喩の視座から議論するのはいっこ
うに不当ではない。
もっとも臨床場面を考えると、話はいささか厄介になる。治療者にあって、隠喩的置換や象徴への意識が高
まるのは、おおむねクライエントの空想や夢、描画、箱庭作品、遊戯、治療者への態度といった非言語的なイ
メージ表現を前にした時である。
それは、本来言語的な表現が非言語的イメージに置き換えられている、と想定されているからだろう。つま
り言語的表現が本地で、非言語的（イメージ的）隠喩が垂迹というわけである。
「非」言語は、これから言語になる前段階（あるいは成人では退行によって回帰した前段階）、つまり「前」
言語として、あるいは「下位」言語として位置づけられている。そこには、言語至上主義の傾向、不当なロゴ
クラシー（言語による支配）が窺える。
そのため、面接内における言語的表現を隠喩的な視点から了解しようとする姿勢がかえって乏しくなりがち
だ。
以下、隠喩的交流技法について範疇ごとに、具体例あるいは事例を提示しつつ説明しよう。事例そのものの
検討ではないため、情報は議論に必要な範囲に限定し、かつ簡略化して記述する。隠喩的変容過程の全体を議
論するのは、最後の河合（1992/1993）の例だけだ。本論文の目的は治療論ではなく技法論にあるため、関与
の在りようを明示すべく、一局面のみを取りあげている。
異種雑多な事象を寄せ集めたような印象を抱かれるかもしれないが、それらは、治療者（援助者）側の隠喩
的な制作意識によって貫かれている。言語的交流を手始めに、かつ目標領域と源泉領域の区別、つまり置き換
えの対応関係の見やすいものから論じ始めよう。

①：言語を介した隠喩的交流

例１）学習塾で男子中学生が、授業のあいまに講師と雑談を交わしている。その生徒は、学校でこんな男の
子がいて、他の子からこんなふうにからかわれている、つまりはいじめのような目に遭っている、「先生はそ
の子のことをどう思うか」、と尋ねる。
察しのよい講師なら、そのような目に遭っている生徒というのは、じつは話をしている当人だろうと気づく。
その場合、「それって『実は』君のことだよね。相談に乗るからもっと話してごらん」、と言うべきだろうか。
しかし、講師からそう言われた中学生は、「自分のことじゃない」と言い張るのではないだろうか。
いじめによる異変に気づいた親が本人に問いただしても事実を否定し、そのために親に暴力を振ることさえ
あること（中井, 1997）を考え合わせると、そのような展開になっても不思議はない。
サリヴァン派の技法に「第三者技法」（third party technique）というものがあり、そのなかに次のような
介入がある。
「いくつかの例においては、治療者と患者にとって、不安を伴う領域について第三者的に語る方がよりたや
すい。患者の問題があまりに痛々しく、患者自身の経験として語ることができないとき、それらの問題を仮想
の他人のこととして考える」（Chapman, 1978, 邦訳 p.87, 強調は著者）。
具体的には、このようなことをクライエントに提案する。「このことを話すのは、あなたにとって確かに大
変な苦痛でしょう。そこで少し焦点を変えて、私たちがスー・ジョンソンと名づける人の問題について話し合
いましょう」（邦訳 p.87）。

Sullivan（1940/1953）は、「＜正面攻撃を行えば激しい不安や怒りや怨みが起って治療の場が壊れてしま
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うような、禁止力の強い過程＞は避け、迂回路をとって進むことが必要である」（邦訳 p.212）と述べており、
この第三者技法は、その趣旨に沿ったものといえる。

Chapmanの例では、置き換えられたスー・ジョンソンが誰であるかをクライエントと治療者はともに知っ
ているが、学習塾でのやりとりの例では、話に出てくる生徒が当人であるのを本人は知っているものの、その
ことは講師には必ずしも明瞭でない。
そういう語り方が提案されたわけでもないのに、男子中学生が自分のことを第三者のように語ったことは一
種の創意であり、第三者技法を知らずして適用したものといえる註 10。
先の例で、塾の講師はどう対応するのが望ましいのか。「その子は一人で苦しい思いをしているだろうから、
誰かに相談した方が良いと思うなあ」。

例２）同級生からのいじめが原因で不登校となった女子中学生が、スクールカウンセラーとの面接において、
外来魚の被害が琵琶湖でいかに深刻かについて、延々と話し続ける。外来種であるブルーギルが繁殖したせい
で、在来種である鮎が圧迫され、居場所を奪われ続けているという事実を、怒りと嫌悪感を込めて縷々語る。
実はその少し前の面接で、クライエントが好きで通っていた学習塾に、学校で自分をいじめる子が最近、入
塾してきて、クライエントは「面倒くさいのでやめた」というエピソードが事実関係のみ淡々と語られていた。
この場合も、クライエントの使用した隠喩にそのまま沿って、「狂暴な奴が後から勝手にやって来て、自分
の居場所が奪われるなんて、鮎はつらいね。腹も立つだろうね」という介入によって、クライエントの感情を
扱うのが良いだろう。
鮎の話の文脈にそのまま沿えば、「鮎は」という主語も不要で、「狂暴な奴が後から勝手にやって来て、自分
の居場所が奪われるなんて、つらいね。腹も立つだろうね」という言い方も可能だ。隠喩的な世界を喚起流動
させるには、むしろその方が良い註 11。逆にいえば、不安喚起をより回避するには、「鮎は」をあえて強調する
方が良い。
いづれにせよ、生存圏を奪われ不快感を覚え立腹している主体は「鮎」であり、かつ「クライエント」であ
るというダブルミーニングの意識のもとに語りかける。
その際、＜鮎とブルーギル＞の文脈にも＜クライエントといじめ加害者＞のどちらの文脈にも馴染むよう、
言い回しを工夫する必要がある。治療者の多層的メッセージは、クライエントの意識と無意識に重層的に語り
かける。

例３）母親から虐待を受け、現在は児童養護施設に入所している男子中学生が、伊達政宗が大好きというこ
とで、しばしば政宗について話題にしていた。
そのなかである逸話を紹介してくれる。母親の義姫は、碧眼という身体的障害のある政宗を疎んじ、弟の小
次郎を寵愛する。家督を弟に継がせようともくろんだ義姫は、政宗の小田原参陣前夜、祝いの膳に毒を盛る。
幸い一命をとりとめた政宗は、母親の義姫を殺害するわけにはゆかず、やむを得ず、弟小次郎とその傅役を
成敗した（この逸話は史実でないという見解もあるが、そうであるかどうかはここでは重要でない）。
実のところ、クライエントの母親はクライエントを虐待する一方、クライエントの弟を溺愛しており、弟は
母親と一緒に暮らしていた。
この場合も、クライエントがどうして政宗に関心を抱くのか、さらには、どうして政宗のことではなく、直
接自分のこととして話せないのか（抵抗あるいは防衛機制）を扱おうとするより、治療者はクライエントの体
験したであろう思いを、そのまま政宗の体験としてリフレクトするのが良い。

例４）クライエントは男子中学３年生で、不登校傾向のために来談していた。発達障碍の特性があって領域
ごとのばらつきはあるものの、全検査 IQは平均水準であった。
電子工作や機械工作に強い関心を示しており、関連知識も豊富で、実際に自分で色々なものを制作していた。
制作するもの、あるいは制作したいものには、大まかに２系統があって、ひとつは実用的なものであり、もう
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ひとつは攻撃的性質のものであった。
３年生に進級してから、進路のことが気になっており、母親がいうには、そのために晩もよく眠れていない
とのことである。普通高校か特別支援学校の高等部かで迷っていた。
進路の決定時期が迫ってくるにしたがって、クライエントは、さまざまな進路以外の選択について語った。
たとえば、ある場所に行くのに道が２股になっていて、どちらの道を進むのが良いか考えどころだ、といった
具合である。
ある回で、クライエントはガス銃への関心を語る。弾は、安価で自然に分解するものを見つけたが、充填す
るガスが高くて、ガス缶だと１缶 500円～ 1000円もして、しかも容量が少ししか入っていない。これではす
ぐに無くなる。
エアコンプレッサーを買えば良いが、価格が３万から４万円で、ガス銃につなぐパーツが５千円。それらを
買ってもらうとすると、パソコンが買ってもらえなくなる。ガスはどうしようか。「ぼくは優柔不断やから、色々
迷ってしまう」と語る。
治療者は、進路への迷いを念頭におきつつ、ガス銃のガスをどうするか、細々した情報を教えてもらいなが
ら、各選択肢の是非をホワイトボードに書き出して一緒に考えてゆく。
選ぶべき学校とガス銃の充填ガスは個別対象水準（what水準）ではまったく類似しないが、選択という関
係構造、あるいは解法手順（how水準）では類似している。つまり、いくつかの選択肢からどれかを選択決
定するという手続的な心理過程は類似している。
認知科学において類比（アナロジー）が脚光を浴びる契機となった Gick ＆ Holyoaskの研究で使用された「放

射線問題」に見られるように、類比による具体化が問題解決に資することが知られる。
学習転移といったことを想起しても良いかもしれない。クライエントと共有されたのは、問題の具体的な内
容ではなく、問題を考えるやり方（シンタクス）といったことになる。
進路の最終決定を機に、何かを選択することに関する話題は、面接でぱたりと出なくなった。ここまで思春
期の事例ばかりをとりあげたが、成人の事例でも同様である。

例５）20代後半の女性クライエントが、あるセッションの初めからほとんど最後まで、明智光秀について
語る。治療の場は精神科クリニックである。
明智光秀の子孫が書いた本を読んだ。光秀は歴史に残る稀代の極悪人として認識されているが、史実として
伝わっているのは実際とは異なる。今日の説は、江戸時代に書かれた細川家にある資料がもとになっていて、
細川や徳川にとって都合の悪いことはすべて隠蔽され、自分たちに都合よく筋書きが改変されている。クライ
エントはその詳細を縷々語る。
クライエントは、理系の修士課程修了後、文系の博士課程（歴史学ではない）に進学した大学院生であった
が、指導教員から研究成果を剽窃され、学内のハラスメント相談窓口に相談していた。
しかし相談員は、それは剽窃ではなく、クライエントの誤解に基づくものだろうと示唆してきた。理系と違っ
て、プライオリティはそれほど気にする必要はないし、そもそも指導教員が学生に自分のアイデアを提供する
のはよくあることだ。それをクライエントが自分の創案と思い違いしたのだろう。クライエントが誤解してい
ました、と指導教員に謝れば、問題はすぐに解決する、といったことを複数の相談員から言われたという。
治療者は光秀について語るクライエントに、歴史的事実が力のある者によって、都合よく捻じ曲げられ、子
孫はその歪曲された事実を正すこともままならず、悔しい思いをしている、とリフレクトした。
光秀への関心とクライエントの直接的な体験との関連について、言及するかどうか治療者が迷っていると、
クライエントみづから、そうした本に関心が向くのは、自分の受けたアカデミック・ハラスメントと関係して
いるのだろうと、面接終了直前に述べた。
このクライエントも、幼少期から児童期にかけて自己愛的な父親から、身体的な虐待を受けており、そこに
は「現実をめぐる政治学」が伴っていた。
たとえば、将棋でクライエントが勝つと、父親は俺が負けるはずがない、インチキをしたに違いないと騒ぎ
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だし、ズルをしました、すみませんと白状して謝罪するよう、クライエントに強要するといったふうで、その
手のことが度々あった。
光秀に関する事実歪曲の逸話は、クライエントの最近のアカデミック・ハラスメントの被害体験、そして幼
少時の被虐待体験と三重になっていたといえよう。
単回性外傷の場合には、隠喩表現において、一対一対の対応関係のもとに事象が置換され、体験がそのまま
表現されているように思えることも少なくないが、被虐待などの長期反復外傷の場合、近似する多数の被害体
験は凝縮集約されて（その意味では体験そのままでなく）表現される。

②：遊戯を介した隠喩的交流

幼児は日常的にごっこ遊びをしている。積み木を電車に見たてたり、自分が車掌になったつもりで振る舞う。
そこに隠喩的な心理が働いているのは論を俟たない。したがって、プレイルームで展開される遊びが、隠喩的
であるのはなにも特別なことではない。もっともプレイルームで展開される遊びがすべて隠喩的なのではない。
とはいえ、治療的機序を孕んだ遊びは隠喩的だ。たとえば、Snow, Ouzts, Martin, & Helm（2005）はこう

述べている。「隠喩的なコミュニケーションを通じて子どもは、自己の関心を明らかにし、願望を示し、感情
を表現し、みづからの体験をはっきりと理解し、問題への解決を創造する」（p.63）註 12。
くわえて、隠喩を活用することの利点を指摘している。「隠喩を使用することで、遊戯療法において、子ど
もはいくつかの利点を手にする。隠喩によって子どもは、自己を守りつつ、かつ他のものに自己体験を投影す
ることができる。その方がより脅威を感じなくてすむのだ」（p.63）。
隠喩活用の長所として、扱うべき心情から距離を置きうることがしばしば挙げられる（Caruth & Ekstein, 

1966; Haen, 2020; 弘中, 2001-02)。ナラティブ療法で「外在化」が推奨されるのも、この点を踏まえてのこ
とである（White & Epston, 1990）。
多くの場合明示されないが、隠喩はつまるところ、置き換えの防衛機制に基づくもので、防衛機制を容認す
るためにクライエントの不安は逓減する、という論法がそこには伏在している。
距離ができると言われているのは、正しくは「対して対さず、対さずして対す」「語りて語らず、語らずし
て語る」という二重性である。従来、「対して対さず」「語りて語らず」の側面のみが指摘されがちだったが、
本論文の強調点は、「対さずして対す」「語らずして語る」にある。
解釈を重視する精神分析にあっても、アンナ・フロイト派にもっぱら偏るが、象徴的な遊び自体に発達促進
的な機能や問題解決への志向を見る論者も少なくない（Cohen, 1992; Cohen & Solnit, 1993; Mayes & 
Cohen, 1993; Neubauer , 1987, 2001; Yanof, 2019; Yanof & Harrison, 2012）。

Yanof & Harrison（2012）はこう論じている。「潜在的な（implicit）変化は、遊びのあいだに生じうる。他
者と交流する手続的スキーマが変転するからというだけでなく、概念的（象徴的）な考えが、遊びの過程にお
いて、必ずしも自覚にもたらされることなく、隠喩的に『ともに上演』（play with）されるからである」（p.341）。

Snowらの論文（2005）から、分かりやすい実例を要約して紹介しよう。クライエントは９歳の男の子で、
両親が最近離婚しており、父親はすぐに再婚して、別の州に引っ越した。その後の面会交流の話し合いは両親
のあいだで紛糾する。
クライエントは、遊戯療法において、河を挟んで２つの州が激しく交戦する場面を箱庭で繰り返し制作し、
戦闘において兵士が全滅したりもする。和平交渉が行われるときもあるがうまくゆかない。やがて、両岸のそ
れぞれで要塞の再構築が始まる場面が表現される。
治療者の介入にかんする記載はないが、クライエントの隠喩的な創造性が自発展開すれば、その進展を妨げ
ないように見守るだけで、クライエントは自力で問題解決にさえいたることもあり、この事例もそのようであっ
たのかもしれない。
本論文で提示するのは、こうした隠喩的創造性の自発展開に掉さす介入技法である。それはMayes & 

Cohen（1993）が主張する治療姿勢と重なる。「分析空間で展開する空想的プレイによるエナクトメントの過
程そのものが、それ自体で、発達上適応的な心的機能への回復を促す。この文脈でいえば、分析家の役割は、
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空想的プレイを展開しようとする子どもの努力に呼びかけ、それを扶けることにある。つまり、解釈は実際上、
空想で表現される物語の内部に包摂され、その物語に即したかたちで行われる」（p.1236）。

例１）クライエントは４歳女児である。主訴は、些細なことで大泣きし続け、対応に困るということだ。抱
いていないと泣くので、母親が家事をするにも背中におんぶしており、ずっとくっついているという。
クライエントが３歳時に弟が誕生している。クライエントは誕生直後から弟に激しく嫉妬し、「弟の方がか
わいいんだよね」と言い放ち、抱っこしてくれないから、と号泣する。

＜初回＞　クライエントは、棚にあった将棋の駒をたまたま床に落とす。そうすると２つの駒が磁力で
くっつく。それを見たクライエントは感慨深げに「くっついた、どうしてくっつくの」と治療者に尋ね
てきた。
　即物的には＜磁石の力でだよ＞というのが正答になろうが、隠喩的交流技法では、クライエントの主
訴を念頭において、＜離れていると淋しくなるし、くっつきたくなるのかな＞と応答する。

＜５回目＞　クライエントは動物のミニチュアを使って遊ぶ。そのなかから、うさぎの姉妹を取りあげ、
滑り台を滑らせようとするが、その際クライエントはこう述べる。「最初は妹から。だってお姉ちゃん
は後からだから」。
　治療者は＜そうなの。お姉ちゃんうさぎは、したいことがあっても我慢しないといけないときもあっ
て、つらいね＞と応じる。あるいは＜そうなの。お姉ちゃんは、したいことがあっても我慢しないとい
けないときもあって、つらいね＞と、キャラクターの心情をリフレクトする。治療者のいう「お姉ちゃ
ん」という言葉は、姉さんうさぎと姉さんであるクライエント本人の二重の意味を含んでいる。

５回目の介入については説明を要しないだろうが、補足すれば、クライエントが、ミニチュアどうしで会話
させるなら、治療者は、ある登場キャラクターの声を借りた語りを通して、共感を伝えるといったこともあり
うる。
初回の介入については、たまたまある状況が生じたにすぎず、それはそもそも隠喩ではないのではないか、
かりに隠喩だとしたら、それはクライエント生成ではなく、治療者生成ではないかという疑問も生じよう。
磁力をもった駒が互いにくっついたことに注目したのは、クライエントである。そうなったのは、クライエ
ントの胸中に相同的な布置（コンステレーション）があったからであろう。大仰に表現すれば、ミクロコスモ
スとマクロコスモスの照応があったからだ。
外界は、認識主体の関心に応じて違った相貌を見せ、関心事と関連のある事象が自然と目につくといったこ
とは日常茶飯だ。たとえば、自分の妻が妊娠すると、町なかに妊婦が急に増えたことに気づく。あるいは、精
神科医がある病態に関心をもつと、そのことを誰にも言っていないにもかかわらず、外来診療にその手の患者
がめだって増える。
プライミングといった心理現象を考えても、意味ネットワーク上、近似する事象への認識度合が高まるのは
自然なことだろう。
治療者側の積極性に着目すれば、「出来事を隠喩に変えた」といえようが、より正確にはクライエント生成
隠喩の可能態を治療者が積極的に実現させたといえようか。これはコンステレーションを見てとるとも言えよ
うが、それについては後述しよう。
初回のような治療者の介入は、まずもってクライエントの意識において、隠喩とは理解されないだろうが、
かえってより深く無意識に浸透すると思われる。
そうした介入は、治療空間自体が隠喩性を帯びる「可能性空間」（Winnicott, 1971）の創出に役立つだろう。
治療者は、クライエントが空想世界に入ってゆくのを扶助しなければならない（Mayes & Cohen, 1993）。
成人の治療においても成田（2003）はこう指摘している。「治療が深まってくると、患者は治療者の周囲の
環境にさまざまな意味を体験するようになる。ときには治療者の周囲の環境が意味深い象徴となる」（p.32）。「自
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分と自分の周囲を舞台と化す能力あるいは象徴と化す能力、これが精神療法家の大事な能力である」（p.34）。
治療者は、隠喩的空間を生成し保持するよう努めなければならない。復号的解釈によって、クライエン
トを空想世界から現実世界へと引き戻すのではなく、可能性を孕む空想世界へと入ってゆくのを後押しすべ
きだ。
生成された隠喩は、「二水準のコミュニケーション」（Haen, 2020）が継続するなか、クライエントと治
療者の両者によって彫琢され、新たな隠喩が追加され、全貌が変容してゆく。そうした「隠喩的変容」（Modell, 
2003）を示す手短な例として、弘中（2001-02）の卓抜な介入を紹介しよう。

例２）外界に対する不安を抱えて不登校傾向にある小学１年生女子のクライエントは、「プレイルームにあっ
た白い砂を見て、『これ、塩みたい』と言った。治療者は、その言葉に子どものなかにある不安を読み取り、『そ
うね、塩みたいだね、でも砂糖かもしれないよ』と言葉を返した。すると、子どもは白砂に少量の灰色の砂を
混ぜ、『これは砂糖』と言って、塩と砂糖を区別し、その混ぜ合わせた砂（砂糖）を使ってケーキを作った」（p.32）。
クライエントが白い砂を塩として見立てたのに対して、治療者はそれを肯定しつつも、別の見立てをつけ加
えた。それによって現実に対する別のパースペクティブを能動的に示唆し、ひいては外界への態度変更を後押
しした。
心的外傷後遊戯のバッド・エンディングなどではとくに、治療者側からこのような隠喩的付加を積極的に行
う必要が生じる。その場合、クライエントの隠喩的表現をそのまま受容すると同時に、変転へと誘うこととの
均衡が必要とされる。
「本歌取」のように、それまでの反復的体験の型を引き受けると同時にそこから脱する工夫をするのだ。「本
歌の心になりかへりて、しかもそれにまとはれず」（頓阿『井蛙抄』）（本歌の心になりきって、しかもそれに
とらわれない）。
治療がうまく展開すれば、クライエントがプロンプターとなって、どう応答し反応したら良いかを指示して
くれることも少なくない。

③：絵画を介した隠喩的交流

中井（2006/2013）は芸術療法に関連して、こう述べている。「アートセラピーを『ノン・ヴァーバル』（非
言語的）というのは、誤解を招く言い方で、画をはさんで語り合うことが大切である。むしろ画は言葉が伸び
るのを支える支柱である」（p.141）。
中井はこのように、言語的交流と非言語的交流を相互浸透的と考えるが、「隠喩は多くはイメージを伴い、〔両
者の〕媒介者として恰好のものである」（2009/2013, p.210）と述べる。つまり隠喩は、言語とイメージとを
つなぐ結節環なのだ。
そして「言語は表面的な変化を過大評価させがち」だが、「絵はそれ自体が信頼度の高い情報を与えるとと
もに、言葉を活性化して、画を介さなくては生まれっこないような隠

メタファー

喩を生む」（p.206）と指摘する。
具体例として、描画を挟んだ以下のような隠喩的なやりとりを記載している（2006/2013）。「うつ病の人の

回復期後期に樹木画を描いてもらうと、たいていの医師が職場復帰を認めるだろう状態の樹木画がなお、けっ
こう萎縮的であったり、歪んだり、枯れ木であったりすることが決して少なくない。画を斜め上に少し傾げて
かざしながら双方で眺めて『この木はいつ芽ぶくだろうね』とつぶやいて希望と慎重とを伝達したことが何度
もあった」（p.146）。そこには描かれていない芽吹きをこれからの（zukünftig）可能性として言及している点
は、隠喩的な制作意識の論点からみて、とりわけ刮目すべきだ。
あるいは、このようなやりとりも記述している。「出来上がった画をはさんで一対一で対話すると、病識の
有無だけでなく、もっと具体的なことを楽に伝えることができる。たとえば、回復期に『鳥』の絵と『魚』の
絵を交代に描く患者がいた。『飛ぶ』指向性と『潜る』指向性とがわずかな差で彼の未来への展望を争ってい
ると私は感じた。『この鳥は羽が生えそろっているかい』『えーと、もう少しかな』『そうね……、もう少し羽
を温めてみるか』『そうですね』『うん、それでも遅くないと思う』というような対話は、退院－社会復帰に関
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する押し問答よりも、私も楽であるが、患者も楽だろう」（pp.149-150）。
「スクリブル法で描き終えた鳥の絵に添えて『また飛び立とうかどうか迷っているのです』という」患者の
隠喩的な表明について、中井（2007/2013）はこれを「『状況と心境の『一挙照明的な』言葉」（p.194）と呼
んでいる。
代入的な隠喩論の立場からみれば、患者の描画は「内面」の描写をある外的な状況の描写に置き換えている
と解せるが、クライエントに置き換えや投影の意識はなく、物心相触れて内外を、つまり自己の置かれている
状況とそれに対する心境を同時に照明している。つまり「自然・自己一元の生」（斎藤茂吉）を写しとっている。
それは主観描写ともいえず、かといって外界の客観写生でもない非主非客の表現となっている。
治療者は、クライエントの一挙照明的な描画に対して、その隠喩に沿って言語的に応答するのみならず、連
歌の「とりなし」よろしくクライエントの描画に何かを描き足して別文脈を付与するといったこともあるだろう。

④：身体を介した隠喩的交流

臨床動作法を実践する治療者などを除いて、心理職がクライエントの身体に触れることはないし、精神科医
であっても、触診はしても整体をするひとは稀だろう。
そのため、以下で紹介する神田橋の介入を直接模倣するといった機会はないだろうが、隠喩的交流技法にお
いて治療者に必要とされるセンスが伺えること、そして、精神分析治療に対して、守破離の過程を辿った神田
橋が終局的に至りついた境地を示すものとしても興味深いため、論及しよう。神田橋はある対談でこう語って
いる。
「境界例の人には整体はし易いですね。境界例の人が示す心気症的合理化というのは、精神の問題じゃなく
て身体の問題なのだという一つの自己処理の仕方ですね。認知の加工ですね。そういう処理をしているという
ことは、これはスプリットしているわけですからこれにのっかります。患者さん本人の作っている構えにこち
らが迎合して治療を組んでいくような感じになりますね。だから、そんなときは整体を初診からやります。
つまり、身体の訴えとして出てきて、精神の方は触れてほしくないようなメッセージがこちらにきますから、

『少し身体がよくなると、また気持ちも変わるかもしれないね』と。そのときがフラクタルを使った治療の醍
醐味です。次々にシンボルの言葉を発しながらやるわけです。
『ああ、歪んでいるね。無理していたんだね』とか、『これは苦労してるわ』とか、『それはこの部分だね』か。
本人がメタファーを送り込まれているということに気づかない程度にやりますと、その中から本人の心が受け
入れて使える部分だけは受け入れますね。『あっ何か疲れている。これは疲れがたまっているっていう感じだな』
とかいうふうに言いながらやっていきますと、そのうちのどれか役に立つものは本人が受け取って使ってくれ
るんですね」（神田橋・八木, 2005, p.165-166）
隠喩表現の源泉領域として身体が重きをなすことを Lakoff ＆ Johnson（1980）は強調しており、その見解
はのちに心理学的にも裏書きされているが、身体に触れつつ隠喩的に語りかけるこうした介入は、意識的な抵
抗を低下させると同時に、非常に強力な影響力を発揮する註 13。境界例は間主観性というより、その手前の間
身体性の水準における障碍を思わせる病態であるために、なおさらであろう。
隠喩を一直線に患者に送り込むという意識ではなく、準備のできている水準に応じて、受けとらないことも
含め、高い自由度において受けとれるように、神田橋はさらに物言いを間接化し、半ば独り言のように、言葉
を浮遊させる語りかけをするという。
「重症の境界例の面接の場合、『随分苦労したんでしょう』と言うんじゃなくて、『苦労した感じだな』とか、
『そういう家族関係だと腹の立つことも多かろうなあ』とかの言いまわしで、僕と患者の中間あたりに言葉を
置くんです。そうすると本人が取りたければ取る」（神田橋・八木, 2005, p.166）。
神田橋のこうした介入は、クライエントの実際の身体状態を源泉領域として比喩的に語りかけているわけだ
が、クライエントが身体状態を意図的に隠喩として提示した、とはむろん言えない。しかし治療者のほうで、
クライエントの内的心理を外的身体に投影してみせたとも言えない。
「心気症的合理化」や「認知の加工」といった言葉から伺われるように、神田橋は精神状態がまずあってそ
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れが身体化されたかのように認識しているが、それは古典的図式に遵従にすぎる。
身体状況は心境と事実並行的、あるいは一如であって、心理が身体状況に先んじているのでも、より本質的
なのでもない。身体状況に比重を置きつつ、身体と心境の一挙照明的な言葉で患者に語りかけているのが実際
であろう。

⑤：コンステレーションを介した隠喩的交流

この節では、外的なある客観的状況について、クライエントがそれを意味ある隠喩として、自覚的、あるい
は無自覚的に援用する場合をとりあげよう。

例１）Wachtel （2011）が論及している子どもの事例である。クライエントは、おやつをねだるなど愛情飢
餓の状態にあることが見てとれる子どもだったが、治療者のオフィスにある鉢植えについて、治療者がきちん
と世話しているかどうかを非常に気にかけていた。

Wachtel （2011）は言う。「この状況で有用なコメントとは、『本当に気になっているのは、あなたがちゃん
とお世話してもらえているかどうかということだよね』ではなく、『たぶん、あなたはもっとお世話してもら
う必要があるんだね、ちょうどその鉢植えと同じように』というものだ（p.205, 強調は著者）。

Wachtel（2011）は、クライエントの主観を籾殻のように捨てさる「それって、本当は」（really）という
還元的コメントをせず、そしてそれに代わって「～も」（also）という伝え方をするよう助言する。つまり、
クライエントの解釈を却下するのではなく、それに別の視点を追加するという。

here and nowの転移解釈に敷衍していえば、上司への不満を語るクライエントに、本当は、（上司にではなく）
私に対してそう感じているのでしょう、と解釈するのではなく、上司に不満を感じているんですね。もしかし
たら、私に対しても、上司に感じたのと同じような思いを抱いているのではないでしょうか、といったふうだ。
本論文の趣旨からいえば、Wachtelが推奨する（ただし目標領域と源泉領域を入れかえた）「鉢植えはもっ
と世話してもらう必要があるんだね。ちょうど、あなたと同じように」というコメントは、「鉢植えはもっと
世話してもらう必要があるんだね」というだけで十分であり、「あなたがそうであるように」というのは、治
療者の内言として止めおくので良いだろう。
この例はプレイルーム外の現実ではあるが、本質においては、先の②：遊戯を介した隠喩的交流の例１の初
回セッションでの状況と近似する。

例２）「第２回環太平洋ブリーフサイコセラピー会議」（2001）での発表だったと記憶する。交流分析を専
門とする治療者が、集団療法で起きたある出来事について報告していた。
治療者はある時、腕時計を着け忘れていたので、事務所にあった目覚まし時計をワークの場に持参した。ワー
クである女性の参加者が話していたとき、目覚まし時計が突然、けたたましく鳴りだした。目覚ましのタイマー
が設定されたままになっていたのだ。
話を中断された女性は、「ああこれは、私は目をもう覚まさないといけない、ということね」と述べ、それ
以降生きる姿勢が変わったという。香厳撃竹、霊雲桃花の頓悟体験を思わせるような逸話でもある。
このクライエントは、幼児期に虐待を受けていて、当然のことながら、過去に繋縛されていた。集団療法で
は、長期にわたって同じ話を幾度となく繰り返していたという。それが先の「事件」を契機に、話題も大きく
変わり、将来のことに目を向け始めた。
目覚まし時計という「物」を持ち込んだのは治療者だが、それを覚醒の隠喩として活用しようというような
意図などあろうはずもなく、そうした事件が生じることさえ予期していなかった。それを隠喩へと転化させた
のはクライエントの「創造」である。
たんに目覚まし時計のアラームが鳴っただけですよ、などと治療者が言うのはナンセンス以外の何物でもな
いだろう。クライエントの創造した隠喩に同意するのみである。
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例３）河合（1992/1993）は、京都大学の最終講義でつぎのような逸話をコンステレーションの例として紹
介している。
相談に来たのはクライエントではなく学生だ。河合の個人研究室を訪ねてきて、河合が易を信じるかどうか
聞きに来た、と勢い込んで言う。
河合はこう述べる。「こういうときに、易にすぐに答えないところがわれわれの特徴なんです…信じるとか
信じないとか、そういうことじゃなくて、易ということを契機に、これほどの不安を起こすということは、何
がコンステレートしているのかと考える。ただし、そのときに、その方に何がコンステレートしていますとか
とは決して言わないですね」（p.56）。
河合は、隠喩的感覚で応接しているが、その時点では、隠喩の目標領域はまったく見通せず、「言わない」
ではなく、言おうにも「言えない」のが実情であろう。
その学生は、在日韓国人で、今回、特別な試験に合格して、一度、祖国に帰れることになったという。浮き
浮きした気分でいたところ、普段はそんなことをしないのに、高島易断の本を開いた。するとそこには、「高
みにあがって落ちる」と書いてある。それで、これは帰郷する際、搭乗する飛行機が墜落するに違いないと思っ
たという。
隠喩の目標領域は、当該の学生自身にとっても不透明で、当座、外的事象、つまり自分の搭乗する飛行機の
墜落についての比喩として理解を試みている。
河合と何度か話してゆくなかで、学生は徐々に気づいてゆく。祖国を理想化し雀躍のなか帰国すると、祖国
に幻滅したり、方々の親戚に会いに行くことで、困窮しているなか歓待に努めてくれる親類に負担をかけてし
まう惧れもある。学生は、帰国プランを地に足の着いた現実的なものへと練り直してゆく。
４回目頃には、元気になりました、行って参りますということになる。易の話はすっかり失念していたが、
河合はこう言う。「考えてごらんなさい、すごくおもしろいと思いませんか、高みに上がるものは落ちるとい
うイメージはすごいじゃないですか」（p.58）。それを聞いて学生ははっと気づく。
「そこにコンステレートしていたことは、まさに高みにのぼるものは落ちる、だから足を踏みしめて自分の
国に帰るということだったのではないか」（p.58）、と河合は論じる。
そもそも、その学生にとって隠喩ではなかったものが、「なにかの」隠喩となり、次第に心理的な隠喩へと
変容していった。隠喩のごときものであったあるイメージを手繰ってゆくことで、学生は結果的に、堅実な行
動指針を得た。
この一連の経緯について、ある心理的内容が精神内界にあって、それが易断に投影されていたと説明するの
は、時系列上の後先を事後的に入れ替えた擬似因果論的説明でしかない。
河合は上記の逸話について「コンステレーションを私が読む」としているが、読めたのは終盤である。最初
からそこに意味が伏在していたのではない。解釈の立場にたつ「読む」という現象記述では、過程の全体をじゅ
うぶん捕捉しえない。
コンステレーション（constellation）の語源は、ラテン語の com（ともに）、stella（星）であり、星座のこ
とである。本来、無秩序な星の配列を何かに見立てて、隠喩的に構造化するのは、ある見方を創造することだ。
考えることを意味する considerは、共にを意味する conと星（star）を意味する sidusから構成されており、
原義は星とともにいること、星をじっくり眺めることを意味する。
河合が行なったのは、なにを意味するのか不明だが、意味あるものと学生が直観したイメージとともにあっ
て、それが心的な何かへと構成されるのを促進しつつ、「隠喩的変容」に同伴したということだろう。
実のところ、帰郷の際の具体的な行動指針を得た学生にとって、最終回の隠喩への知的洞察は副次的だった
といえる。洞察は変化の原因ではなく、変化の結果である。
河合（1992）はこう論じている。「夢をきくときは、それが『現実』であることを忘れてはならないし、い
わゆる現実の話を聞くときは、それがイメージであることを忘れてはならない」（p.46）。
ここで河合がいう「イメージ」とは「隠喩」という方がより適切だろう。ひとはシンボル化された世界に生
きており、程度の差はあれ、「現実」は行為主体との相互作用のなかで、意味するもの、つまり隠喩や象徴と
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して機能しうる。
隠喩の含意は、物それ自体に内在する属性には還元しえず、かといって行為者・認識者の側が一方的に主観
を投影することで、客体に心的意味の外套を纏わせるのでもない。アフォーダンスにおける有用上の意義生成
と同じように、隠喩は物心の接触面において生じる。エコロジカル・セルフからも知られるように、ひとは環
界のうちにおいて環界を知覚し、自己知覚はその環界知覚に相即している。物来って我を照らすのは、必ずし
も特異なことではない。

以上、隠喩的交流を諸範疇で論じた。上述のような交流を専門家でない第三者が目にしたとすると、クライ
エントと治療者は、外的な具体的事物について、ただふつうに会話しているように見えるだろう。
しかしながら、治療者には多重写しの隠喩的な制作意識が存在する。治療者の言葉はミルフイユになってい
る。mille-feuilleのmilleは「千」、feuilleは「葉」の意味で、「千枚の葉」を意味する。ミルフイユとなった
治療者の言の葉は、重層的に多義化されている。
もっとも、隠喩の自然生成に関して、クライエントだけでなく治療者もまた無自覚であることが、しばしば
ある。とくに初心者の場合そうなりがちで、治療者はクライエント生成の隠喩をそのまま字義通りに受けとり
応答している。
ところが、クライエントにある程度、共感できていると、まったく意図せずして、隠喩的な二重意識をもっ
て適切に対応したのと同様の応答をしていることが少なからずある。
この場合、治癒促進的な「無意識と無意識のコミュニケーション」がおのづ成立している。解釈なく、洞察
なく、意識化なく、治療者側の現象理解さえなく、治療的変化が生じうる。それを推奨するのではさらさらな
いが、意識的にはなんら思量していないように見える治療者にあっても治療が展開するという臨床的現実は、
そのように理解できるのではないか。

４．アンナ・フロイト派の児童分析における間接解釈
精神分析の枠組みから見ると、前章で提示したような介入例はいづれも良い顔をされないだろう。それとい
うのも、精神分析治療ではクライエントの無意識からの派生物を解釈することで、潜在的願望を意識化させ、
自己洞察を得るようクライエントを導くことが重要視されているからだ。
つまり、S. Freudの次のような確言が、いまだに分析家の耳朶を強く打ち続けている。「精神分析療法の作

業は、無意識のなかにある病因をすべて意識に移しかえるべし、という定式化によって要約することができる」
（1916-1917, p.282）。
しかしながら、アンナ・フロイト派の児童分析にあっては、遊びにおいて置き換えられた隠喩をそのまま活
用することが有効な技法として推奨されている（Bleiberg, Fonagy, & Target, 1997; Ekstein & Wallerstein, 
1957; Erikson, 1940; Feigelson, 1977; Gomberoff, 2013; Hoffman, 1993; Joyce, 2011; Kennedy, 1979; 
Mayes & Cohen, 1993; Neubauer, 1994; Ritvo, 1978; Sandler, Kennedy, & Tyson, 1980; Solnit, 1987; Yanof, 
2003, 2019; Yanof & Harrison, 2012）。
その理由は、児童分析においては、洞察の果す役割は限られているからだという。Kennedy（1979）曰く、

「子どもは洞察を得ようと積極的には動機づけられておらず、洞察獲得への防衛を示すことさえ非常によくあ
る」（p.26）。

Yanof & Harrison（2012）もこう指摘する。「子どもの場合、意識的自覚と自己内省は、分析の終わりに向
けて、そして分析の結果として生じることの方が多い」（p.341）。

Kennedy（1979）の主張は、ハムステッド児童治療クリニックにおける 25年にわたる実証的資料に基づい
ているだけに重みがある。このクリニックは Anna Freudが創設した児童分析のための機関であり、２歳児
から受けいれている。実施されている治療は週５回、１回 50分でかなりの長期間にわたる。

Kennedy（1979）は、クリニックの膨大な臨床資料を踏まえたうえで、間接的解釈の使用を推奨する。「児
童分析家が子どもの象徴的遊びを理解し、しかしそれに（遊びを通してであれ、言語化を通してであれ）間接
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的手法で応じるとき、子どもは自分が表現していることへの意識的自覚を得ることはないが、理解されたと感
じるだろう」(p.25)。
こうした間接的解釈は「とりわけ、アンナ・フロイト派の児童分析スタイルだ。遊びに潜在するコミュニケー
ション的特質を認識するだけでなく、置き換えの防衛に価値を認め、それを技法的に使用することを承認して
いる（Joyce, 2011, p.155）。
児童分析での「遊びは、精神分析的状況で生じる『自我のための退行』への橋渡し」（Solnit, 1987, p.218）

とみなされており、Neubauer（1994）は置き換えについて、こう述べている。「遊びにおける置き換えの役
割を吟味して、ある技法的な示唆に到達した。それは、分析において、子どものその時点の発達状態における
自我に即応するために、子どもの遊びを途絶させることなく、すべからくそれにつき従うべし、ということだ。
さらにいえば、治療者は、置き換えの状態にある遊びのシナリオの範囲内で、コメントや解釈を導入し始める
べきだ」（p.113）。
あるいは Yanof（2019）も、次のように論じている。「遊びの外側の地点に立って、その物語に特定の意味
を性急にあてがうことにより、あるいは、遊びの意味についてあまりにも権威的に語ることにより、遊びの空
間を時期尚早に閉じてしまうといったことのないよう努めている。遊びがいっそう精巧に、そして共同的にな
る可能性を拡張するようなやり方で、解釈を使用するよう心掛けている。このことはしばしば、遊びの枠組み
の内側で、たとえば、治療者に割りふられたあるキャラクターの声を通じることによって最もうまく達成され
る」（p.1401）。

Rudolf Eksteinを中心とするグループは、一連の論文で、境界例や統合失調症の児童における精神分析的
治療における隠喩の活用を提唱しているが、児童の場合だけでなく、成人患者に対しても患者生成の隠喩に沿っ
た形で積極的に介入することの意義を指摘している（Caruth & Ekstein, 1966）。それは、介入そのものとし
ては、本論文の提唱する技法と近似する。
彼らはそうした技法の利点を「秘密を保持すると同時に表白する」（p.38）ことにみる。つまり、隠喩によっ
て無意識的内容から距離がとれることによって、患者は感情から圧倒される危険を冒さずに済むため、治療者
とコミュニケーションをとることが容易となり、治療的な相互関係が育成されるという。
「隠喩によって、葛藤は直接、意識へと推し進められることがないため、断絶は保持される。しかし、同時
に逆説的だが、今以上の連続性が創造される。というのも、隠喩によって心的距離が増大するために、洞察は
耐えうるものとなるからだ。隠喩の使用は防衛機能に資する。それによって患者は、葛藤の内容を意識的に自
覚することから必要な距離を保つことができる。かたや同時に、それは治療者と患者のあいだの距離を縮める
よう促すという適応機能に資する。治療者は患者につき従って、患者が現在、機能することのできる、この低
次のしかし最適な自我機能水準へと赴く。患者はそこでは心理療法的な介入を前にしても心的統合をいまだ
保っていられる」（pp.36-37）。
古くは Erikson（1940）が、児童分析について、このように主張している。「誰もそれを見てないとしても、

それについて何をするというひとがいなくても、子どもは、言葉で、あるいは意志的に表現する以上に、遊び
という隠喩的言語によって、よりいっそう首尾一貫して、そして自覚のないままに、自分の抱えている重大な
問題を表現する」（p.668）。「子どもが遊びに集中している場合、子どもの不安が、考えの発展に支障をきたさ
ない限り、邪魔だてしないようにすべきだ。その遊びがそれ自体で、何かを意味しているという事実を、子ど
もに意識させようとは思わない―そうするために、遊びのなかの一構成要素が、子どもの生活のなかのある要
因を意味していると子どもに示すことは、決してといって良いくらいお勧めできない」（p.667）。
もっとも実のところ、Eriksonの臨床的な姿勢は正統派とはだいぶかけ離れていた。一般に Eriksonは A. 

Freudの盟友で、自我心理学の代表者とみなされているが、Eriksonはみづからの異端性をうまく隠蔽していた。
では、学派の領袖である A. Freud自身はどう考えていたのか。実際のところ、そうした技法は A. Freud

からお墨つきを得ていた。Sandler, Kennedy, & Tyson（1980）は、あるセミナーで、以下のように述べている。
このケースセミナーには、A. Freudが毎回臨席し、議論にも活発に参加している。
「子どもの治療では、玩具、物語、人形、役割演技、種々の言語的比喩が、解釈への準備、あるいは解釈促
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進のために、ときに色々な方法で用いられる。これらの技法に共通する特徴は、自己表象と対象表象、そして
両者の相互関係の置き換えや外在化をある程度、許容することである。この置き換えは、他の人々やキャラク
ターに向けて行われる…治療者は、子どもの先導に応じて、遊びのやり取り（game）に参入し、玩具の人物、
あるいは物語の登場人物から語られるコメントのかたちで解釈を与え、このようにして、遊びの登場人物を本
人の代理として活用する。通常、治療者は解釈を、子どもを表わしてしている玩具や登場人物の観点から述べ
る。ある子どもたちは、治療者が直接本人に言及せず、むしろ、他の子どもや指人形や人形、物語のなかの登
場人物に言及するとき、いっそう容易に解釈を受けいれる」（p.164）。
「治療者は、子どもの防衛を分析しないというわけではなく、過度に共謀することのないよう注意しなけれ
ばならない」（p.165）。しかし「子どもが自分自身のある側面を外在化させている人物や形象に解釈を与え、
当分のあいだ、外在化を受容することは、必ずしも共謀ではなく、むしろ、脅威を覚える精神内容に徐々に接
近するためのひとつの方法だと、アンナ・フロイトは指摘した」（p.165）。
但し書き付きとはいえ、子どもの親への罪悪感をとり扱うのに「親に申し訳ないと思う子どもを以前に知っ
ていた」といった一般化した物言いで解釈するような積極的介入さえ、具体例のひとつに挙がっている註 14。
こうした発想の基盤には、Annaが、父 Freudと対照的に自我防衛機制は、病理的なだけではなく適応的
機能も果たす、と認識していたことがあると考えられる。病理化するのは、限られた防衛機制を過度に、ある
いは専一的に使用するためだとし、原始的な防衛機制が、適応的な防衛機制に置き換わることを治療機序のう
ちに考えている。
アンナ・フロイト派よりもいっそう解釈を重視するクライン派では、遊びや描画や行動を、成人の自由連想
に相当するものとみなし、それらを解釈するからこそ、遊びの背後に潜む無意識的空想への抑圧が解除され、
空想が自由に表現されるようになると考えている。
しかし、無意識を扱おうとするその手の解釈をした場合、実際はどうなるか。「遊びと現実を等価に扱うと、
年少の子どもの場合には困惑が生じ、年長の子どもでは、遊びがただちに停止しがちだ」（Yanof & Harrison, 
2012, p.336）。

Ritvo（1978）もこう述べる。「児童分析における主たる技法上の教義のひとつに、プレイの語法に則って解
釈することがある。そうではなく直接的な解釈を行う場合、子どもは直接的解釈への耐性がきわめて低いため、
そのタイミングや状況を注意深く選ぶ必要がある。直接的解釈に反応して、子どもは不安そして不快になりが
ちで、解釈を理解しない。そして、空想的プレイによるコミュニケーションをやめてしまうことが多い」（p.301）。

Bleiberg, Fonagy, & Target（1997）も同じ事実を指摘する。「臨床経験の示唆するところでは、遊びを患
児の『本当の』感情に関連づけて解釈することは、子どものコミュニケーションを中断させるだけだ」（p.13）。

Hoffman（1993）もやはり同様の見解を述べる。「子どものなかの遊びや隠喩を、そのように直接的に翻訳
することは、防衛を増大させ、遊びを減退させることにつながる」（p.12）註 15。
解釈が奏功しない場合、解釈のタイミングがアドホックに問題にされる。あるいは解釈で生じる反応も含み
こんで解釈すべきだったと言われる。しかし解釈で解釈を救おうとするのは、騎馬とともに底なし沼に落ちな
がら、自分で自分の髪の毛を引っ張って、沼から脱出したと豪語するミュンヒハウゼン男爵を思わせる。
子どもの心理療法において、隠喩の文脈内で間接的に解釈する理由として、Ritvo（1978）は子どもの自我
機能が未発達であるためであるとし、Kennedy（1979）もまた内省力や言語化能力における発達的制約によ
ると考えている。Neubauer（2001）は、葛藤に直面する感情体験能力の不足を理由にあげている。
以上の論述を見ると、およそ隠喩に沿った解釈をつよく推奨しているように見えるが、それは事の一半でし
かない。

Joyce（2001）や Gomberoff（2013）は、上記のクライエント生成の隠喩にそった解釈の有用性を肯定する
一方で、意識化志向の古典的な解釈を放棄するわけではなく、機に応じて二刀を使い分けることを推奨している。
先に論及した Caruth & Ekstein（1966）も、クライエント生成の隠喩にそった介入の価値を強調する一方、
それを二次過程水準における古典的解釈から構成される最終的な治療行為に向かうための予備的な接近法とし
て位置づけている。
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その介入は「低次のしかし最適な自我機能水準」（p.37）を勘案して、置き換えの防衛を許容したもの、「退
行のなかで解釈する」ものであり（p.40）、「早期の前言語的種類のコミュニケーション」（p.41）とされる。
先に Sandler, Kennedy, & Tyson（1980）の論述を紹介したが、実のところそれは、17章「解釈のための

補助手段」の見出しのもとに記述されている。
「アンナ・フロイトはこう指摘している。子どもが自分自身のある側面を外在化させている人物や形象につ
いて解釈を与え、当分のあいだ、その外在化を受容する手続きは、必ずしも共謀ではなく、むしろ、脅威を覚
える精神内容に徐々に接近するためのひとつの方途である」（p.165）。しかし「これらの技法はすべて、解釈
に向けた正当な補助手段であり、分析的手続きにおける段取りとして使用される」（p.165）。
総じていえば、アンナ・フロイト派の関連文献から、つぎの二つのことが確認できる。ひとつは、児童分析
において隠喩に沿った間接的解釈が非常に有効であり、それは否定しようのない臨床的「現実」として共有さ
れていること。ふたつには、それが無意識の意識化という精神分析における金科玉条の公準に抵触しており、
治療体系においてどう位置づけるかについて、少なからぬ困惑が生じているということだ。
概して間接的解釈は、有効だがやむを得ない弥縫策の一種、本来の作業に橋渡しするための予備的方便、副
次的なパラメーターとして位置づけられがちだ。パラメーターとは、本来の分析的状況を回復するために、一
時的に使用される補助手段である。
技法の「変更」が、本来の目標を達するために追加される補助手段なのか、それとも基本路線そのものの「修
正」なのかは、実践の範囲内では必ずしも判然としないが、パラメーターとみなすことで、あるべき理想の技
法は（少なくとも分析家の頭のなかに）温存される。つまりそこでは、臨床的現実との本腰をいれた対質が回
避されている。
隠喩を通じた間接的解釈を行う児童分析家は、自分は精神分析から逸脱したことをしているのではないかと
いう不安と葛藤に曝されるようだ。さらに言えば、そうした介入が児童分析においてきわめて有効な治療手段
だとすると、そもそも児童分析とは精神分析であるのか？という自問にも直面する。

Edgcumbe（1995）はまさに、児童分析家が抱くそうした葛藤について指摘している。「思うに、少なくと
もある分析家たちは、２極のあいだの緊張を自覚していた。それは、『真っ当な分析家』でありたい願望―す
なわち、『真っ当な解釈的作業』を神経症的な患者と行うこと―と、精神分析の黎明期にあっては『非 -分析的』
とみされる傾向にあった、解釈以外の他のあらゆる種類の介入を行うことを余儀なくされる状況に置かれてい
ることのあいだにおける緊張である」（p.22）。
実践的要請から生じるこうした緊張は、父 Freudにとって、忠実なアンティゴネ（エディプスの娘）の役

回りを果たし続けながらも、児童分析の領野で父を越えようとした Annaの葛藤に重なりあうのかもしれない。
概して、年代が下るほど、亀鑑たる解釈―洞察の治療モデルをめぐる葛藤は緩和してゆくように見うけられ
る註 16。たとえば、Fonagyは A. Freudの嫡男といって良いが、2005年に古典的な解釈について、以下のよ
うに述べている。
「心理力動的な子どもの治療における黎明期にあっては、子どもの遊びの無意識的な意味を言語的に解釈す
ることが、症状を寛解させ、発達を促進させるうえで不可欠と考えられた。メラニー・クラインはこの立場の
最右翼を代表する。彼女はこう示唆している。『子どもの空想は遊びのなかで展開され、解釈し続けることに
反応して、ますます解放されてゆく』（1932, p.18）。
この初期の見解においては、問題は解釈を通じてのみ、解決に到達しうる。この信念は、洞察と構造的変化
という古典的な精神分析的見解に根ざしている。それらの強調は、過去 80年の経過のなかでかなり弱まった
とはいえ、治療者はいまだに、子どもの遊びの意味を明らかにしようと、日常的に言語を使用している…。
しかし、解釈それ自体はもはや、子どもとの作業において、変化をもたらす最上位の作用因として強調され
ない。つまり、むしろ治療的であると考えられているのは、子どもの遊びの感情的な幅、深さ、豊かさを高め
ることによって、象徴能力、空想能力、そしてメンタライジング能力を増進させることだ。そのようにして、
遊びと空想という安全のもと、自己体験のさまざまな側面を受け入れる子どもの能力を拡張することが、発達
を進展させると多くの治療者は考えている。遊びにおけるメンタライゼーションは、感情をコンテインし、自
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他を理解するための構造を発達させることにつながる」（Target, Slade, Cottrell, Fuggle, & Fonagy, 2005, 
p.341）。
「解釈それ自体はもはや、子どもとの作業において、変化をもたらす最上位の作用因として強調されない」
と Fonagyらは明言している。
とはいえ他方、意識化を志向する古典的な解釈モデルの支配力が、いまだいかに強大であるかを確認するこ
ともできる。
たとえば 2012年の Barrettの事例論文だ。Barrettは、A. Freud（1936/1966）のつぎのような見解に忠

実に従って、子ども（小学６年生）の心理療法を実践している。
「分析家のまず初めの仕事は、防衛機制を認識することだ。それが終わったとき、ひとつの自我分析が達成
されている。つぎの課題は、防衛によってなされたことを無効化することだ。すなわち、抑圧によって除外さ
れたものを見つけ出し、もとの場所に戻し、置き換えを是正し、隔離されていたものを本来の文脈に差し戻す
ことだ」（1936/1966, p.14）。

Barrettは、クライエントの空想の友人、悪夢、関節の動く人形（アクション・フィギュア）、絵画、転移
といった隠喩的表現をことごとく直接的解釈によって翻訳し、その「正体」を意識化するよう、クライエント
に促す。子どもの隠喩的表現に対して、これって何と関連していると思う？といった愚直な質問さえ、丁寧に
も投げかけている。本論文の提唱している介入とは正反対である。

Barrettは、置き換えが A. Freudの挙げた 10種の自我防衛機制のなかに数えあげられていないことに論及
し、その理由を指摘する。それは、置き換えが最初期から作動している一次過程そのものの機制であり、諸般
の防衛機制が形成される共通基盤であるからだ。また、S. Freudの指摘した一次過程におけるリビドーの転
導性ゆえに、置き換えが生じるとも論じている。

Barrettの見るところ、A. Freudの見解は、1936年から 40年近く経っても、まったく変わっていない。
治療において、退行は巻き戻され、投影された心的内容は、患者自身のものとして再受容され、置き換えは後
始末されるという。Barrettは、そうした A. Freud の 1972年の論述を引用した後に、論文の末尾を高らかに
こう締めくくる。
「分析家の役割に関するアンナ・フロイトの概念化は、難易度が高く設定されており、われわれが当たるど
の事例においても達成できるものではない。とはいえそれは、われわれの仕事において、彼女が提示したのと
同一の包括的な目標を追求するよう励ましてくれる。追求すべきその目標は、子どもの患者であっても成人の
患者と同様なのである」（p.20）。
この言葉の背後からは、言われざる次のような陳述が聞こえてくる。「そして私は、この論文で示したように、
その困難な目標地点にみごと到達した。それって、きっとみんなの励ましになるようなお手本となるに違いな
いわ」。
本章では、前章で提示した隠喩的交流技法と近似する技法がアンナ・フロイト派の児童分析で広く是認され
ていること、そしてそれが副次的にしか位置づけられていないことについて概観した。
隠喩的交流技法は、遊戯療法における「解釈のための補助手段」（Sandler, Kennedy, & Tyson, 1980）、譬
えていえば自転車の補助輪のようなものではなく、遊戯療法はもとより成人の心理療法にあっても、自動車に
おける駆動輪のようなものとして筆者は考える。
それを駆動輪として位置づけることに難色が示される理由は、実践を支える根基的な理論にある。次章では
その点について吟味しよう。

５．「隠喩的交流技法」の理論的含意：翻訳パラダイムを越えて
古典的な精神分析において、隠喩がどのようなものとして認識され、治療者はそれをどのように扱うべし、
とされてきたかについて、標準的な見解をまず確認しておこう。

Fenichel（1945）は象徴について、こう述べている。「成人においては、受け入れがたい無意識的観念を秘
匿する目的で、意識的観念が象徴として利用される。つまり、男根という観念が受け入れがたいとすれば、蛇、
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猿、帽子、飛行機によって表現される。象徴は意識的であり、象徴されている観念は無意識的だ。男根という
明白な観念は、把握されてはいても拒絶されている。
しかしながら象徴的思考は曖昧であって、一次過程に差配されている。それは歪曲の手段のみならず、原始
的な前論理的思考の一部をなしている。
また検閲を担う自我は、退行的な手段に訴える。さらに、象徴作用によって歪曲が行われる際には、防衛活
動に関わる自我は、かつて意図することなく自動的に作動していた機制を活用する。
象徴の使用は、思考においてより初期の原始的段階へと後戻りすることであり、それによって意図された歪
曲がもたらされる」（p.48, 強調は筆者）。

Greenson（1967）は、「無意識を理解すること」という見出しにおいて、隠喩のとり扱いについて、こう
論じている。「精神分析家が身につけていなければならない最も重要な技能は、患者の意識的な思考、感情、
空想、衝動、そして行動を彼らの無意識のうちにあって、それに先立つものへと翻訳する能力である」（p.365）。
分析家はそれらを「もともとの無意識的なかたちへと翻訳することができなければならない」（p.365）。
「解釈の仕事は実際には翻訳の仕事とひとしいものとなる。解釈するひとは言う―ほら、わかるでしょう、X
は本当は Aなんです（または Aを意味するんです）とか、Yは本当は Bなんですとか、Zは実は Cなんです、と」。
これは、芸術作品の解釈について Sontagが述べたものだが（1964/1966, 邦訳 p.19）、こうした「助六、実
は曾我五郎」式の解釈は精神分析的な解釈のありようにそのまま当てはまる。

Sontag（1964/1966）は、「本文の裏側を掘って、真の本文である『背
サ ブ・テ ク ス ト

後の本文』を見つけようとする」（同
書, 邦訳 p.21）、あるいは「掘り返すこと、そして掘り返すことによって破壊する」（邦訳 p.21）解釈の筆頭と
して、マルクスと並んで Freudの理論を挙げる。
「現代の最も高名かつ有力な理論はマルクスとフロイトのそれであるが、これらは結局きわめて入念に組み
立てられた解釈学の体系、攻撃的かつ冒涜的な解釈理論にほかならない。観察しうるすべての現象は、フロイ
トに言わせると、『明確化された内容』として一括される。この明確化された内容を掘りさげ、そしてこれを
押しのけて、その下にある真の意味―『隠された意味」―を見出さなければならない」（邦訳 p.21）註 17。
解釈者は「自分が読み取っているのはもともとそこにあった意味なのだと主張」（邦訳 p.21）するが、「頭
のなかにできあがっている範疇に分類しよう」（邦訳 p.27）という動機から、「別のもので置きかえたいとい
う願望」（邦訳 p.27）に駆り立てられ、解釈によって「さまざまな『意味』によって成り立つ影の世界を打ち
たて」（邦訳 p.23）ようとしているにすぎない。「解釈するとは対象を貧困化させること、世界を萎縮させる
こと」（邦訳 p.22-23）でしかない。

Sontag（1964/1966）のつぎの指摘は重要だ。「解釈というものが文化の歴史に初めて現われたのは、古典
時代の末期、つまり科学的啓蒙によってもたらされた『現実主義』的世界観が神話のもっていた力と信憑性を
突き崩した時代のことである」（邦訳 p.19）。
これは、２章において論及したレトリック衰退の歴史に関する佐藤（1981/1992）の見解と符節を合する。
Freudの生きた時代は、科学的啓蒙の精神がレトリックを卑賎視していた極期にあたる。当時の時代精神
のみならず、Freud個人としても、彼は「18世紀啓蒙主義の申し子」（Gay, 1988, 邦訳１巻 p.33）であって、
最終焉期の代表格だ。

Freudは、いたってロマン主義的な内容、もっと言えばデモニッシュな非合理性を扱いながらも、その方
法論は科学的合理主義に依拠していた。たとえて言えば、扱う内容はディオニュソス的だが、その方法論はア
ポロン的だった。
若き Freudは、『キリスト教の本質』の著者として知られるフォイエルバッハを崇拝した。フォイエルバッ
ハは神という幻想からの解放を唱えたが、Freudは長じてのち、みづから幻想の破壊者をもって任じた。
Freudにおいて、迷妄や幻想の中核として想定されたのは宗教（1927;『幻想の未来』）、あるいはヴィクトリ
ア朝時代における表裏の懸隔著しい社会的偽善であったわけだが、隠喩もまた狂言綺語として真実を覆い隠す
韜晦の一種に帰属させられたようだ註 18。
啓蒙（Aufklärung）は、真理を愛し、独立不羈の自由な思考を求める。隠蔽された事態の開示（uncover）、
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そして闇に閉じ込められた事象の解明（Aufklärung）を目指し、無知や誤謬や臆見に抵抗するだけでなく、
何よりも見せかけだけの虚飾、偶像、仮象に立ち向かう。真理を獲得せんがために、遮蔽幕は撤去し、仮象は
否定によって破壊せねばならない。
理性の自由を重んじる啓蒙の精神は、Freudに深く浸透していた。Freudの人生におけるモットーは、「サ
ペレ・アウデー sapere aude」、すなわち「あえて知る」であった。
また Freudの「真実愛」はよく知られるところだ。1930年のある会合で、Freudはかなり高ぶった口調で

こう発言したという。その会合とは Freudが自宅で開催していた研究会「心理学水曜会」だ。「わたしは全生
涯を通じて、真理を暴きだそう（uncover truths: Wahrheiten aufzudecken）と努めてきました。そのほかの
意図はなく、それ以外のすべてのことは、私にとって、まったくどうでも良かったのです。わたしを動機づけ
たのは、ただただ真実への愛だったのです」（Sterba, 1978, p.186）。
「真理は汝らに自由を得さすべし」（ヨハネ福音書８章 32節）というわけだ。「汝みづからを読め」（ノスケ・
テイプスム nosce teipsumm）という自己啓蒙の格率のもと、自己洞察が最重要視される。
そこでの真理とは、ギリシャ語でいう「アレーテイアἀλήθεια」である。それは「秘匿（レテイア）」が「な
い（ア）」状態、「非秘匿性」（Unverborgenheit)を本質とする。科学的啓蒙の精神は、自然の纏っているヴェー
ルを剥ぎとり、その背後にある真実、つまり裸の真実（Nuda Veritas; クリムト, 1889）に理性の陽光を当て、
白日のもとに曝そうとする。
そこではプラトンが「洞窟の比喩」（『ポリテイア』）で語った現実界とイデア界といったような、階層の異
なる二世界が前提とされている。意識に直接現われているものは実在の真の第一原理ではないと考え、実在の
根拠として超自然的原理を思いなすのは西欧の伝統的思考法（西洋哲学の根本図式）なのかもしれない。
ソフィスト的詭弁を厭うプラトンは、本人は卓抜な比喩を操りながらも、詩とレトリックに懐疑的だった。
それらは感情をかきたてて理性を曇らせ、真実を覆い隠すというのがその理由だ。そのため「詩人追放論」を
唱えた（『ポリテイア』）。神でさえ愛しつつ同時に賢明であるのはむずかしい（amare et sapere vix deo 
conceditur）ということであろうか。
「真実はレトリックを必要としない（Truth has no need of rhetoric）」、「真実は色揚げを必要としない（Truth 

needs no color）」、「真実は多言の装飾を必要としない（Truth needs not the ornament of many words）」といっ
た格言がある。つまり、真実に修辞は無用である、修辞は真実を韜晦すると認識されている。
同様に精神分析においても、さまざまな隠喩は偽装、もっと言えば、嘘やまやかしとみなされる。そしてそ
うした認識は、理論および治療体系全体の竜

キール

骨となっている。
自由連想、夢、錯誤行為、症状、行動化、転移は無意識からの派生物とみなされ、それらの隠喩的表層は分
析的知性と同一視された言語的解釈という利剣によって払いのけられる。それによって、考古学の発掘よろし
く、深層＝真相が露呈する。そこで得られる真実の光輝により、クライエントの「自己欺瞞」は解消し、症状
からの「自由」を得るにいたると想定されている。
詮ずるところ「古典的なモデルでは、言われたことや行為に移されたことは、何にもまして偽装された意味
の表示であり、主体の無意識という知られざるものへの言及である」（Kirshner, 2015, p.66）。
治療関係に即していえば、クライエントは隠す者、そして治療者は暴く者という相補的な役割へと二極分化
し、相互作用は「隠れん坊」めいたものとなる。
古典的な精神分析にあっては、以下のような一連の二項対立を設定し、隠喩は対比における前項と重ね合わ
されている。
原始的認知／高次的認知、一次過程／二次過程、無意識／意識、退行／前進、空想／現実、イメージ／言語、

感情／理性、欺瞞／真実。
こうした一連の二項対立は遡及すれば、プラトンの上下二層の二元論、「牢獄としての肉体／神的な霊魂」（『パ
イドン』）にまで通じている。
およそ「分かる」とは「分ける」ことであり、もっとも手近な「分ける」はニ分法である。功利主義の創始
者ベンサムは、「世界には２種類の人がいる。世界を２つに分ける人間とそうしない人間だ」と言って、人間
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を二分した。
さまざまな二項対比を創案した後には、対立項の両辺に価値的な勾配をつけてゆき、全体を緻密に構造化し
てゆく。精神分析の理論体系もこの例に漏れない。その二元化が固定化し、実体化し、化石化していることに
問題がある。
治療論の観点から見てみると、Freudの唱道する介入は、その理論体系とみごとに吻合して per via di 

levare（取り除く方法）によって貫徹されている（髙森, 2020）。
per via di levareは、実践全体に四通八達しているが、その典型は夢の解釈にみることができる。「分析家
は夢と向き合うたびに、取るものも取り敢えず、夢の顕在的な外見をあたかも役立たずの外殻であるかのよう
にぱちんと割って、あわただしくその被殻を投げ捨て、よりいっそう価値があると思われるものを求める」
（Erikson, 1954, p.17）註 19。
精神分析的な解釈の原版は、こうした夢解釈にあるといえ、夢解釈はフラクタル的に精神分析治療の体系上
の要石となっている。
明白なものを猜疑し、その背後に控える（ことになっている）「不動の動者」へと性急に還元しようとする。

Kirshner（2015）はこうした姿勢を「翻訳隠喩」として概念化し、こう道破している。「この翻訳の隠喩は、
精神分析的過程を概念化するうえで、時代錯誤なものとなった」（2015, p.79）。
現代の精神分析においては、「無意識的な意味を識別し解釈する応用科学のモデルから、精神活動の新たな
産物を促進する方法論へのパラダイム転換」（2015, p.67）が必要である。「この観点からは、偽装されたテク
ストを読解あるいは解釈するよりも、分析家はテクストを創造する過程に参与するということになる」（2015, 
p.67）。

Kirshner（2015）のいう新たなテクストの創造は、per via di levare（取り除く方法）ではなく、per via 
di porre（つけ加えるやり方）を以て行われる。方法論として必要なのは「分析」ではなく、Freudの嫌悪し
た「統合」である。

Kirshner（2015）は、認知意味論ではなく、Laplancheなどのフランス系の精神分析学の知見を参照して
いるが、本論文と同一の結論に達している。
臨床場面における隠喩が、手を束ねている脅威的感情をプロセスする、代謝する、意味あるものとして自己
に同化する、再文脈化するのに役立つのだとすると、精神分析学の根底に盤踞している剥奪を旨とする治療観
は、根本的な変更を迫られる。
一次過程と二次過程の二項対立、置き換えや抑圧といった防衛機制、快感原則から現実原則への移行、無意
識の意識化などはとくに再吟味されねばならない。
置き換えや抑圧は、防衛機制の共通母胎のようなものとされるが、隠喩が偽装的なものでないとすると、そ
れらの常駐を想定することには疑問符がつく。
実際、Sullivan（1940/1953）はこう述べている「＜抑圧を受けている＞というものの多くは、ただ、明確
なことばによる表現を与えられていないだけのことである」（邦訳 pp.212-213, 強調は著者）。
また近年、Freudが論じたような「力動的無意識」とは相違する「非意識」（nonconscious）が注目されて
いる。非意識とは今現在、潜在的（implicit）に作動している手続記憶（procedural memory）によって構成
されている。それが容易に言葉とならないのは、抑圧が作用しているからではなく、ことの本性として、表白
が困難であるからにすぎない。

Freud（1900）は、一次過程は「欲望することの他はなにもできない」（p.600）と述べた。しかし今日、古
典的精神分析からすれば形容矛盾めいた「認知的無意識」といったことも提唱されており（Kihlstrom, 
1987）、従来、高次の精神機能に属すと思われていた選択や意思決定、目標設定といった認知作用が無意識裡
に行われていることが知られるようになった。
つまり、無意識は相当に適応的なのだ（Leonardi, Gazzillo, & Dazzi, 2021）。意識は選択的注意を特徴とし、
ツリー的であるため、一度に限られた変数しか扱えない。それに対して、無意識は拡散的なリゾームである。
そのため多数の変数を同時に扱え、また新たな配列や意想外の組み替えを試みるのにも適している。
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Freud（1933）のよく知られたエスの隠喩、すなわち奔出を求めて沸き立つ興奮に満ちた大
カルデロン

釜の隠喩（p.73）
は、お払い箱にするのが適当だろう。

Sontag（1964/1966）は、「芸術作品を解釈しようとしてこれに近づく習癖があるからこそ、作品の内容な
どというものが存在するという幻想が保たれるのだ」（邦訳 p.19, 強調は著者）と述べる。
分析家が深層を解釈しようとするからこそ、欲動が第一原因として仮想されるのではないか。置き換えを実
行しているのは、クライエントなのか治療者なのか。
空間表象化された意識と無意識の二項対立、そして意識と無意識の相互関係も捉え直す必要がある。Freud

（1923）のあの有名な隠喩（プラトンの『パイドロス』に遡る隠喩）もまた適切でない。
Freudはエスを奔馬に、自我をその背に跨って手綱をさばく騎手に準えた（p.13）。むろん馬は無意識的欲動、
騎手は意識的理性を象徴する。そこに重ねていえば、馬は下半身、騎手は頭である。「方向づけのメタファー」
では「支配力や力があることは上、支配されたり力に服従することは下」である（Lakoff & Johnson, 1980, 
邦訳 p.21）。したがってそれは価値的な上下関係、主従関係、支配 -隷属の関係を暗示している。つまり理知
がパトス的衝動を馴致する、理性が感情を家畜化する、理が情を植民地にかえる。
試みに別の隠喩を提示してみよう。粗鬆ではあり、また一部では濫用の気味もあるが、無意識を右脳、意識
を左脳に準える。そうすると意識と無意識のへゲモニー的な上下関係は、共働的な駢儷関係となり、意識と無
意識は同時並列処理を行っているデュアルコア・システムのようにイメージできる。

Lakoff ＆ Johnson（1980）が、隠喩のことを「想像を働かせた理性活動」（imaginative rationality）と述
べていたのが思い合わされる。認知意味論のみるところ、隠喩は認識と思考の根幹をなすものである。そのよ
うな隠喩観は脳神経科学的にも裏づけられてきている。それが妥当なものだとすれば、抽象的思考はイメージ
を基盤とする推論の特殊例にすぎないことになろう。Lakoff ＆ Johnson（1980）は、理性には想像力と身体
性が不可欠であることを力説する。
無意識（一次過程）と意識（二次過程）の関係を右脳－左脳という比喩に置き換えた場合、少なくとも、右
脳の作用はつねに左脳によって翻訳されねば意味や意義がない、などとは思わなくなるだろう。Gazzaniga
の有名な分離脳研究の成果から、強いていえば、平仄合わせの「作話」を請け負っているのは意識に擬せられ
る左脳である。
意識についても認知神経科学的な研究が進んでおり、近代個人主義イデオロギーの中核をなす「自律的人間
像」からすれば、眉を顰めたくなる知見が積みあがっている。

Libetが 1970年代に行った、今や古典となった「意識に関するもっとも有名な実験」の結果からして示唆
に富む。ある動作をしようという主観的な意志は、そのための脳活動の開始よりも 350ミリ秒も遅れて自覚
され、意志の自覚から 200ミリ秒して運動が遂行されるという。意識される意志とは幻想で、無意識が事後
処理的に合理化して、意志の時間的先行を生みだしていると考えられる。
前野（2004）は大胆な「受動意識仮説」を提唱し、意識は自己の主宰者ではないと論じる。「自分とは、外
部環境と連続な、自他不可分な存在。そして、『意識』はすべてを決定する主体的な存在ではなく、脳の中で
無意識に行なわれた自律分散演算の結果を、川の下流で見ているかのように、受動的に受け入れ、自分がやっ
たことと解釈し、エピソード記憶とするためのささやかで無知な存在。さらに、意識の中で最も深遠かつ中心
的な位置にあるように思える自己意識のクオリアは、最もいとしく失いたくないものであるかのように感じら
れるものの、実は無個性で、誰もが持つ錯覚に他ならない」（p.230）。
この「心の地動説」が正しければ、無意識の意識化とは何だろうか。生きてゆくうえでの必須作業は無自覚
的な演算そのものであり、（都合よく改竄された）処理過程の記録は累加である。そうだとすれば、心理療法
において必要なのは、まずもって無意識そのものが変容することになろう。エスありしところに、より良きエ
スあらしめよ。
隠喩は隠蔽の手段でなく、表出の手段である。解釈されるものでなく、解釈するものである。疾病の温床で
なく、治癒の苗床である。したがって取りさるのではなく、育てあげねばならない。その由来を尋ねるより、
その行き先を考えねばならない。隠喩からの自由ではなく、隠喩への自由に向かわねばならない。夢からでて
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覚醒するよう促すのでなく、覚醒した状態で夢に入るよう促さねばならない。
隠喩を翻訳パライムで処すのは、孵卵器から卵をとりだして割ってみるのに等しい。芽むしり仔撃ちである。
真理とは、背後世界に隠されながら既存しているものではなく、クライエントと治療者との相互作用的な「隠
喩的変容」（Modell, 2003）のなかで形成されてゆく。
証拠として入手すべき手紙が見つからないのは隠されているからではない。まだ書かれていないからだ。治
療者は、クライエントが密かに隠した手紙を見つけ出し、そこに記された暗号を読解しようとするのではなく、
手紙を綴る作業をクライエントとともにこれから行うのだ。またその手紙は、必ずしも言葉で書かれるわけで
はない。

６．おわりに
本論文では、隠喩を隠蔽手段とみなす古典的な精神分析とは相違する新たな隠喩観、つまり認知意味論にお
ける隠喩認識に立脚した。
認知意味論では、隠喩は喚情的な文彩といった周縁的現象ではなく、認識、範疇化、概念形成や思考といっ
た認知機能の根幹をなしているとされる。
隠喩とは、既存の類似性に依拠した言語的装飾ではなく、むしろみづから進んで類似性を創造し、新しい現
実を創出する手段ともなり、将来の行動指針の役目さえ果たす。
隠喩がそうした創造的機能を果たすことからすれば、心理療法の場にあって隠喩は、手を束ねる複雑多岐な
感情を代謝する、意味あるものとして同化する、再文脈化するのに役立つに違いない。とりわけ、心的外傷体
験を扱う際に有用であろう。
本論文では、そうした隠喩の心的機能を踏まえたうえで、クライエントに由来する隠喩に対して、それを復
号的に翻訳して意識化することを目指すのではなく、隠喩に即して相互交流する技法について論じた。言語、
遊戯、絵画、身体、コンステレーションの各領域において、その具体を示した。
それは解釈学にみられる批評の立場ではなく、修辞学における制作の立場にたつ。過去の原版に還元しない、
象徴は多義的だから解釈しないという以上に、隠喩のもつ自発展開に掉さす積極的な関与だ。
治療者に必要とされるのは、クライエント生成の隠喩をともに育成し、クライエントの隠喩的な変容過程に
同伴するメタファー機能だ。
本論文では、隠喩と転移あるいは投影同一化との関連を扱えなかったが、それらは治療者へと置き換えられ
た隠喩とみなせる。それは、原始的防衛機制である以上に行為的コミュニケーションである。そこでの治療者
は文字通りの意味で「生きた隠喩」となり、隠喩的関係が双方によって生きられる。
その際、治療者に必要なのは、今ここでの体験を過去へと逸らす知的解釈ではなく、あるいは投影同一化を
クライエントに差し戻すことで関係性の舞台から降板しようと目論むことではない註 20。必要なのはやはりメ
タファー機能である（Bionならそれを、アルファー機能として論じるだろう）。
本論文の基本姿勢は、古典的精神分析の隠喩観とそれに依拠する解釈的介入とは著しい対照をなす。古典的
精神分析は、隠喩（自由連想、顕在夢、症状、行動化、転移）を歪曲、偽装、瞞着とみなし、それを剥ぎとり、
深層にある真実を明るみにだすことに治療機序をみる。実のところ、それは「知は力なり」という啓蒙主義的
なイデオロギー、あるいは光の形而上学に染着したある種の楽観主義に根差している。
しかしながら、本論文ではそうした意識化をめざす復号的解釈は実践上、多くの場合、有用であるよりもむ
しろ有害であることを指摘した。
また技法論にとどまらず、その技法が理論的な文脈において、どのように位置づけられるのかについても、
かなりの紙幅を割いた。
それは管々しい蛇足であって、技法の具体と、その意図するところや効能を論じるだけで良いのではないか、
という意見もあろうかと思うが、そうではない。家庭菜園を少しでも経験すればすぐに気づくことがある。そ
れは土づくりがいかに重要であるかということだ。いくら良い苗を植えても、土が悪いとまともに育たない。
それと同様に、いくら有用な技法を提示しても、それが置かれる土壌たる理論的文脈が育成阻害的では、実
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践において正当に根づくことがない。
その一事例として、アンナ・フロイト派の児童分析における状況をとりあげた。本論文で提唱した技法と重
複する間接的解釈がいかに有用であるかが、紛れなき臨床的事実として認識されていながら、それは周縁に置
かれ中心を占めることがない。そうした処遇によって、古典的パラダイムは無疵のままゆるぎなく温存されて
いる。実のところ、事実の集積がおのづパラダイムを変えるといった素朴な考えは一般に通用しない。
そのため技法論から、Kirshner（2015）いうところの「翻訳隠喩」を逆照顧し、さらには精神分析の治療
体系そのものの妥当性を吟味した。
置き換えや抑圧といった防衛機制、一次過程と二次過程の二項対立、快感原則から現実原則への移行、無意
識の意識化、そして精神分析が抱懐している真理観などが、いかに現代の諸知見と合致していないかを指摘し、
石化した理論的前提を刷新する必要性を説いた。人間科学においては方法論上、最初の一歩の踏みだし、つま
り出発点となる体系化原理が理論形態の全容を大きく規定する。
スーパーヴァイザーのいう通りにやって治療に失敗する。あるいはスーパーヴァイザーの助言とは異なるが、
有効と思う介入を採用して治療に成功する。そのどちらが好ましいか。資格取得をめざしている訓練生には前
者が望ましいのだろう。しかし変容をもたらすべき治療者が因循に師伝の教えを墨守するのでは、どうやって
治療的契機を励起することができようか。
大東亜戦争終戦直後、ブラジルの日本人移民社会では神国日本の不敗を信じる「信念派」と敗戦を認める「認
識派」とのあいだで流血の騒乱が生じた。
既存の権威的な理論体系にイデオロギー的忠節を誓い、実践において理論を証拠だてようとする（それに失
敗すれば、クライエントに故障を申し立てる）「信念派」になるのか。それとも、目の前にある臨床的事実を
重んじ、有効な手立てを確認しつつ、思考の帽子をかぶりかえる「認識派」となるのか。
かつて自然科学の領野から排除されていた意識や無意識といった主観体験が、いまや認知神経科学の正当な
主題となり、「意識科学」という学問領域さえ登場している現在にあって、臨床家は大きな岐路に立たされて
いる。
信念から脱却すべしという啓蒙それ自体が、権威ある信念となって、思考の自由を奪うのであれば、自己批
判を果たすメタ啓蒙が必要だ。そうしたメタ啓蒙を Freudは了としてこう言うに違いない。「わが跡を求めず、
わが求めたる所を求めよ」。
ポーの『モルグ街の殺人事件』に出てくる名探偵デュパンは、「わが友」である警視総監についてこう評する。
「彼の知恵には雄蕊がないのだ。女神ラヴェルナの絵みたいに、頭ばかりで胴がない。―あるいは、せいぜ
い鱈みたいに頭と肩ばかりなんだ。しかしまああの男はいい人間だよ。僕はことに、あの男が利口そうな口を
利くことに妙を得ているところが好きなんだ。そのおかげで奴さんは俊敏という名声を得ているんだがね。奴
さんのやり口というのは『あるものを否定し、ないものを説明する』というのさ」（佐々木直次郎訳）。

＜註＞
註１ ：たとえば、成田（1991/1993）は、強迫神経症の治療に関連して、以下のように述べている。
　　 　「多くの患者は強迫観念に何とか負けまいとして、観念を抑えつけようと闘っているから、まずそうい
う内的闘いの態度をやわらげることが必要である。そういう態度が結果的に悪循環に陥っていることを指
摘した上で、観念を無理に抑えつけようとせず、『青い空に白い雲が浮かぶように、心の一隅に浮かべた
ままにしておく』ように勧める」（p.79）。

註２ ：歌人の島木赤彦（1924/1954）は象徴歌についてこう述べている。「今の歌人往々にして歌を象徴化せ
んとして不自然にして奇怪な比喩歌を作ります。そういうものも象徴歌にはなり得ましょう。高い意義を
もつことは出来ません。我々の歌は、象徴を目がけるというようなことをせずとも、一心に集中して写生
していれば、入るべき時に自らにして象徴に入りましょう」（『歌道小見』p.56）。

註３   ：「もとの心」については、俊成の歌論において重要な意義をもつものとして、専門家のあいだで議論が
あるようだ。「もとの心」とは、ものごとの美的本質をとらえる心といった解釈がおおむね支持されてい
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るようで、仏教思想との関連からの検討もある。
　　 　言の葉となるもとの種である心を、実体的に既存するように思いなせば、「もとの心」に該当するもの
が何なのか分からなくなり、博捜することになるのではないか。

註４ ：Lakoff ＆ Johnson（1980）は心理療法についても、ごく手短にだが、言及している。
　　 　「心理療法における自己理解は、その大半はかつては意識していなかったメタファーに気付かせたり、
自分の人生の営みがいかにそれらのメタファーによって成り立っているかを認識させることにある。自分
の人生に新しい一貫性を、これまでの経験に新しい意味を与える一貫性を創り出すことにある。自己理解
のプロセスとはすなわち、自分のための新しい人

ライフ・ストーリー

生物語を絶え間なく展開してゆくことにほかならない」
（邦訳 p.323）。

　　 　その見解は、おおむねナラティブ療法に近似するといえよう。松石（2011）は、この Lakoff ＆ 
Johnson（1980）の隠喩観を参照して、クライエントの隠喩のありようから治療過程を吟味している。
治療者側の姿勢として、クライエント生成のある隠喩、「シャッターをおろす」を鍵言葉として共有した
ことの意義を論じている。

註５ ：Johnston（1972）は、Freudの心理理論が当時のハプスブルク帝国（オーストリア・ハンガリー二重
帝国）の社会状況と並行関係にあることを指摘している。「フロイトの無意識という概念をはじめその他
の基本的な着想の多くは、ハープスブルク帝国の官僚政治の仕組みや国民の反応など、そこで毎日のよう
に見られた現象を土台にしているともいわれる」（邦訳１巻 p.366）。

　　 　「ウィーンでは政治が二重になっていたから、フロイトが解明しようとしていた神経症の仕組みに似た
現象が繰り返し起こった。新聞の検閲制度もそれを助長した制度の一つであった。ちなみに、当局による
新聞の検閲と超自我によるイドの検閲との間の類比もフロイトの頭に思い浮かべられていたはずである」
（邦訳１巻 p.366）

　　 　「公の政治はすべて偽装のヴェールに覆い隠されており、この偽装の仕組みはフロイトのいう抑圧の仕
組みとよく似ていた。フロイトの見つけた神経症のメカニズムとは、ハープスブルク帝国の社会をかたどっ
た小さな雛形であった」（邦訳１巻 p.367）。

註６ ：仮設された目標領域と源泉領域のあいだでフィードバック的循環が生じる。基本的には、源泉領域を通
じて目標領域を明確にする作動が、源泉領域を工夫する作動に勝るが、後者の作動が極端に勝る場合、た
とえば言語新作にいたるだろう。

　　 　とはいえ、言語新作も根底においては、未曽有の体験を文脈化し、自己に同化し、他者に伝達しようと
する必死の思いの表れである。一次的に何かを隠蔽しているのではない。

　　 　逆にクライエントが治癒に向かうにしたがって、表現への切迫は減じ、描画などはむしろ平凡化し、芸
術的観点からみれば、面白みを欠くものとなってゆく。ムンクなどはその代表例と言えるかもしれない。

註７ ：むろんこれは、意識的に計算された修辞、黙説（アポシオーペーシス）の変種であるとみることもでき
るだろう。しかし黙説が鑑賞者に効果を発揮するのは、重大事だからこそ、言葉を発しえないことがある
という実体験があってこそだ。

註８ ：van der Kolk（2014）によると、ヴェトナム帰還兵においては、想像力あるいは「こころを遊ばせる
能力」の損なわれていることが、ロールシャッハ検査から窺えるという。なぜならそこでは見立てを要す
るからだ。

　　 　たとえば、ある人は二枚目の刺激図版で色彩ショックを示し、「これは、友人のジムが迫撃砲の砲弾で
体を引き裂かれたあとの腸

はらわた

だ」と言ったり、「何でもありません。ただのインク染みです」と答えたりす
る（邦訳 pp.35-36）。

註９ ：Laberge（1985）は、夢に関して同様のことを指摘している。「人格における葛藤解決のためには夢の
解釈は必ずしも必要でない」(邦訳 p.193)。夢見手が夢のなかでの事物がなにを象徴しているかを知的に
知らずとも、「多くの場合、こうした葛藤は夢自体の中で象徴的に解決することができる」(邦訳 p.193)。

　　 　もっともこうも指摘している。「もし私たちが夢が癒しになると進んで認めるなら、同時に私たちは、
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夢が害になる可能性も認めなければならない」（邦訳 p.188)。
註 10 ：それ自体肯定的な感情であっても、表白に負荷がかかることもある。樋口（2008）の論文を参照しよう。

虐待的な家族背景があって児童養護施設に入所していた女子児童との全 117回の心理療法の報告である。
治療はクライエントが中学生になるのを機に終結することとなる。クライエントは中学に上がったら陸
上部に入部すると言ったりしていたが、第 111回の面接で以下のようなやりとりがある。

　　 　クライエントがいう。「『オリンピックにいつか出てさ。インタビューでお世話になった先生みんなに御
礼とか言ってみたいわ』。〔治療者は〕＜先生たち、びっくりするね＞〔と応じ〕二人で笑う。『私には聴
いてくれる先生がいました。優しかった、ありがとうって言うわ。こころの奥に……。うん、言うわ、は
い、オッケーです！』撮影が終わったようにしておどけて笑う Aだった」（樋口, 2008, pp.183-184, 〔 〕
内は引用者による挿入）。

　　 　これを隠喩というのはいささか拡大適応だが、この場で現在時制によって伝えるべき治療者への感謝の
念について、設定を未来（完了形）時制へと移動させ、しかも撮影という枠をつける。また、言及対象に
ついても「先生みんな」と一般化して表現している。

　　 　実のところ、小学６年生の修学旅行直前の第 89回の面接では、「『先生（Th）にお土産買ってくるわ。だっ
て先生は私のこころの奥に……』と言いかけて黙ってしまう」（p.183）というやりとりがあったのだが、
上記の第 111回目の面接では、間接的表白によって、思いの丈が円滑に述べられている。

　　 　樋口（2008）はまったく論及していない点だが、筆者は治癒の証を、この隠喩的心性の変化に見たい。
註 11 ：主語を明示しないことから生じる効用について、谷崎潤一郎の語る逸話が興味深いので紹介しておこう。
　　 　「その時のコンラド君の話に、今の露西亜で私の『愛すればこそ』を訳してゐる人があるのだが、第一に
此の標題の翻訳に困つてゐる、『愛すればこそ』は、一体『誰』が『愛する」のですか、『私』が『愛すれ
ばこそ』なのですか、『彼女』がですか、それとも『世間一般の人』がですか、要するに主格を誰にしていゝ
かが明瞭でないと云ふのであつた。私はそれに答へて云つた、『愛すればこそ』の主格は此の戯曲の筋か
ら云へば『私』とするのが正しいやうである。だから英訳では『ビコーズ・アイ・ラヴ』となつてをり、
仏訳では『ビュイスク・ジュ・レイム』となつてゐる、しかしながら、本当を云ふと『私』と限定してし
まつては少しく意味が狭められる、『私』ではあるが、同時に『彼女』であつてもいゝし、『世間一般の人』
でも、その他何人であつてもいゝ、それだけの幅と抽象的な感じを持たせるために、此の句には主格を置
かないのである、それが日本語の特長であつて、欧洲語では主格を入れないと語を成さない場合でも、日
本語はそれを必要としない、曖昧だと云へば曖昧だけれども、具体的である半面に一般性を含み、或る特
定の物事に関して云はれた言葉がそのまゝ格言や諺のやうな広さと重みと深みとを持つ、だから出来るな
らば露西亜語に訳すのにも主格を入れない方がいゝと」（1929/1982, p.191, 旧字体は新字体に改めた）。

　　 　成田は、クライエントの感情を反射する際、あるいは解釈する際、主語を明示しないという。
　　 　「私とクライエントの間で、主語のない形、たとえば、『ひとりぼっちなのね』などと言うと、私が一人
ぼっちであるのか、クライエントが一人ぼっちであるのかは問題でなくなりますね。『その場の雰囲気』
がひとりぼっちになる。『その場の雰囲気さん』という人がもしいるとすると、その人の心の深みまで降
りていくと一人ぼっちという感覚がそこにあるということであります」（2014, p.58）。

　　 　「有効な解釈は『私の解釈』という形ではなく、『私たちはいま～と体験している』という形をとると考え
ています。つまりクライエントとセラピストの体験が心の底で通底するところ（その場の雰囲気さんの心の
底）を言葉にしたものです。そこではセラピストは主観的体験者として発言しているのです」（2009, p.89）。

　　 　「たとえば『さまざまな気持ちが入りまじって、泣きたくなりますね』と。これは解釈でもあると同時
に共感であり、セラピストの自己開示でもあるのです…あえて言えば…（客観的観察者としてのみ発言し、
主観的体験者としては発言していない解釈）は有効でないのです」（2009, p.90）。

　　 　ここに見られるのは、非主非客・非自非他の感覚であり、間主観性の基盤をなす前人称的世界への志向
である。もっといえば、それはつぎのような感覚に通底する。「個人あつて経験あるのではなく、経験あ
つて個人あるのである。個人的経験とは経験の中において限られし経験の特殊なる一小範囲にすぎない」
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（西田幾多郎）。
註 12 ：Donovan & McIntyre（1990）は、「象徴的遊び」（semic play）と「たんなる遊び」（ludic play）を

区別し、後者では治療的な変化は生じないという。
　　 　くわえて、「象徴的遊び」であっても、外傷体験を暗示する遊びを型に嵌ったように反復し続けるにと

どまるといった場合にも治療的変化は生じないと論じる。
　　 　彼ら（1990）はこう指摘している。「象徴的表現と象徴的変化をもたらす能力、あるいは象徴的変化を
受け入れる能力とはまったく別物であることは、特筆すべきだ」（p.152）。

　　 　Gil（2017）は心的外傷後遊戯（PTP：posttraumatic play）に、治療的に作用する力動的なもの（dynamic）
とそうでない中毒的なもの（toxic）を弁別している。Donovan & McIntyre（1990）の区別は、それに
対応しているとみなせる。

註 13 ：隠喩の源泉領域として身体性の果たす役割は大きく、一般に抽象物が、具象的な身体性によって譬え
られる。神田橋（2005）の隠喩における写像もまさにそうした方向に合致する。

　　 　しかし、正反対の写像を行っている催眠治療の例もある。たとえば以下のようなものだ。「背中 back
の痙攣や痛みで悩む患者を援助して、背中の筋肉をリラックスさせたいケースがあるとしましょう。その
時には、皆さんはこのように話せばよいでしょう。

　　 　『あなたは以前 backのもっとリラックスしていたときのことやもっと快適だったときのことを思い出
すことができるかもしれません。私はよく分かりませんが、あなたは今までの人生の backgroundのどこ
かで、リラクセーションの体験や快適だった体験をしています』」（O'Hanlon & Martin, 1992, 邦訳 p.57, 
強調は著者）。太字部分を音量、声のトーンや話し方で強調するという。

註 14 ：エリクソン派の催眠暗示においても「遠回しなアナロジー」の効用が指摘されている。「アナロジーとは、
日常的な体験や観察を話すことです。腕浮遊を起こすためのアナロジーでは、『ヘリウムでいっぱいの風
船が手首や指に結ばれていると想像してみましょう』などと言えばよいのでしょう。けれども、解決志
向アプローチでは、ちょっとそれでは指示的すぎるでしょう。というのは、その相手が風船を視覚化で
きなかったら、『私はうまく想像できないわ』と考える恐れがあるからです。ですから、そのようなこと
がないように、少し遠回しなアナロジーを用います。『ヘリウムでいっぱいの風船が手首や指に結ばれて
いると想像する人もいます』という具合ですね」（O'Hanlon & Martin, 1992, 邦訳 p.120, 強調は著者）。

　　 　「皆さんがアナロジーを用いるときに覚えておいてほしいことは、少し遠回しのアナロジーをつくると
いうことです」（O'Hanlon & Martin, 1992, 邦訳 p.152）。

註 15 ：直接的解釈に対する反応の具体例を見てみよう。クライン派の平井（2019）の事例を参照する。母子
家庭で育ち、幼い頃から母親に虐待を受けていた小学校中学年の A君の事例である。

　　 　「アセスメント面接で、A君は動物のフィギュアで敵味方の区別なく、互いが互いを攻撃し合う弱肉強
食の世界を展開した。味方と思っていると突然裏切られ襲われることがしばしば表現された…遊びの後半
の方に、彼は子豚のフィギュアに同一化しているようになる。この時点でミニカーが暴力的になり、動物
たちをひどい目にあわせているように見えた」（p.342）。子豚も轢殺されるかと思われたが、すばやく身
をかわすと、ミニカーの一台に乗り込み、周囲の動物を轢き殺してゆく。攻撃者への同一化の防衛機制を
見てとった治療者は解釈する。

　　 　「こうした『遊び』をする A君に私は、彼がこのような恐ろしい世界にいることを私に伝えていること、
そしてそこでは自分で自分の身を守らなければ誰も助けてくれる人はいないと感じていることなどを話し
ていったが、彼からは、『俺、残酷なこと好きだから』と答える以外の反応はなかった」（p.342）。

　　 　この事例における治療的転機は解釈ではなく、退室をめぐる行為的次元において生じている。同論文で
は、もう一つ別の興味深い事例も紹介されている。

　　 　クライエントは 30代女性で、主訴は解離性障碍であった。幼少時から母親からのネグレクト、継父か
らの性的虐待に遭っていた。治療過程には困難な紆余曲折があるが、治癒的転回は、クライエントが自発
的に、被虐待体験を暗示する海中の絵を描き、その絵を介して「隠喩的交流」にまさに合致する非言語的
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コミュニケーションが成立した際に訪れる。絵のなかでは、大蛸や鮫が魚を襲っていた。
　　 　「魚の絵は、同じ経験〔すなわち被虐待体験〕がより安全な形で表現されているように見えた。私は、
魚さんがいかにタコさんやサメさんに脅かされ怖い思いをしているか、そしてそうした怖い思いを分かち
合ってくれる人をいかに必要としているか話したが、性的虐待そのものや彼女自身には言及しなかった。
私は、私たちはどちらも何について話しているか知っていると感じていた。…私は、意識的に考えること
なく、彼女と思われる魚の近くに魚を書き加えていることに気づいた」（p.347, 〔　〕内は引用者挿入）。

　　 　治療過程に関する平井（2019）の論考は「プレイセラピー的要素があってもよい」、「技法に関しては
柔軟に対処する必要がある」（p.348）という模糊とした物言いにとどまる。

　　 　しかし、その臨床体験から読み取るべきは、治療者がいかに正統と目される解釈によって治療を遂行し
ようと意図したところで、実際は（エナクトメントも含む）隠喩的交流こそが、治療の梃子になるという
ことのようだ。

註 16 ：時間的距離ではなく空間的距離、つまり正統派との距離によっても、間接的解釈の容認度（あるいは
価値判断）は変わる。Bemporad & Zambenedetti（2004）は、児童分析とは区別される精神力動的心
理療法における技法として、こう論述している。

　　 　「治療者はまた、遊びの中の登場人物となって、患児を表象する登場人物に対して問題解決についての
示唆を与えたり、もしくは解釈を提供したりするかもしれない。この…技法は、治療者が児童を日常生活
に直面させたり、あるいは防衛的な置き換えを損なわずに児童の動機や感情を解釈したりすることで、遊
びを治療として利用することを示している」（邦訳 p.736）。「遊びのおかげで、児童は自分の苦境を、あ
たかもそれが自分とは特に関係ないものであるかのように『置き換えて』示すことができる」（邦訳 p.736）。

　　 　Donovan & McIntyre（1990）の主張はもっと徹底している。彼らは、被虐待児の心理治療を専門とし
ている。精神分析モデルに批判的で、直接的解釈によって無意識の意識化を目指すこと自体に根本的な疑
義を呈する。

　　 　「子どもの表現行動が高度に象徴的であればあるほど（それはしばしば『行動化』として言及されるが）、
隠喩内にとどまった象徴的介入を子どもはよりいっそう受け入れる」（p.31, 強調は著者）。

　　 　「『無意識的（あるいは前意識的）なものを意識にのぼらせる』必要があると治療者が考えるなら、象徴
的にあるいは行為的相互作用によって今まさにせっかく成し遂げられたことを言語的解釈によって台なし
にすることとなる」（p.31, 強調は著者）。

　　 　「一般に、子どもが幼ければ幼いほど、相互作用的で象徴的な介入が増える。また必要なものが体験の
みであるといった子どももいる」（p.31）。

　　 　「意識的な自覚ではなく、体験にこそ心理生理学的な形成力が備わっている…成人そしてある種の子ど
もにとっては、意識的自覚は再統合的体験をみづから構造化する手立てとなりうる。しかし、それ自体が
治癒的であることは稀だ」（pp.142-143.）。

　　 　「コミュニケーションの意味や内容を子どもが把握しているかどうかは、（意識的自覚ではなく）子ども
の行動から作業的に判断しうる」(p.263)。

　　 　Donovan & McIntyreにすれば、間接的解釈は次善策でも、子どもを分析的治療に橋渡しするための予
備作業でもない。直接的解釈によって意識化を促すことを理想とする古典的な精神分析モデルが、そもそ
も根本的な錯誤を孕んでいる。

註 17 ：Sontag（1964/1966）は、解釈が歴史的展開のなかで帯びる価値相対性について論じ、現代における
解釈の試みが、自由ではなくかえって抑圧をもたらす可能性について指摘している。

　　 　「解釈とは（たいていのひとが思いこんでいるように）絶対的価値をもったものではない、つまり時間を
越えた領域において発揮される精神の運動ではない、ということになる。解釈そのものが、人間の意識の歴
史的展望のなかで評価されなければならない。ある文化的な文脈においては、それは自由をもたらす行為で
あるだろう。死んだ過去を再構成し、価値転換によってその桎梏を逃れるための手段となるだろう。しかし、
別の文化的文脈においては、解釈とは反動的で、出しゃばりで、臆病で、抑圧的なものにほかならない。現
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代はまさしくそういう時代、解釈の試みが主として反動的、抑圧的に作用する時代である」（邦訳 p.22）。
註 18 ：外性器のことを陰部や隠しどころというふうに表現するが、とりわけヴィクトリア朝の「美風」にお

いて、性は表の社会から隠されたものであったし、そもそも宗教的な禁圧と不可分であった。啓蒙の精
神が、セクシュアリティを大々的に俎上にとりあげたのも当然のなりゆきなのかもしれない。

　　 　また、Freudの幼児性欲説は、子どもを純真無垢の存在とみる当時の「ロマンティック・チャイルド」
の神話に対する対錘とみることもできよう。幼児に性欲を見てとる発想は、容易に共感しがたいが、進化
論を背景に、理性による衝動の制御という観点から、子ども－未開人－動物という（誤った）系列を考え
ると、それなりに妥当な感じがしてくるだろう。

註 19 ：精神分析では、夢は顕在夢と潜在夢から構成されていると想定している。それらはちょうど、隠喩に
おける源泉領域と目標領域に対応している。

　　 　古くは Sharpe（1937）が、夢の作業とレトリックの関係を論じている。竹内（1977）も、以下のよう
に指摘している。Freudのとりあげた「夢の記号学的特性はすべて、直喩 simile…を除くほとんどあら
ゆる喩 tropes、とりわけ部分でもって全体を指す提喩 synecdoche、隣接または連合したもので対象を代
理する換喩metonymy、類似したもので対象を代理するmetaphor、それにとくに加えて反語法 ironyと
省略法 ellipsisなど…言語学上で＜レトリック＞にぞくする主要なものに正確に照応している」（p.33-34）。

　　 　活性化合成仮説を提唱した Hobson（1988）は、潜在夢と顕在夢の区別はまったく無用であるとして、
こう述べている。

　　 　「私がフロイトと違うのは、夢はほぼ例外なく、曖昧でもなければ、不謹慎さを校閲したものでもなく、
むしろ、ありのままであって、編集を受けてない、と考える点にある。夢に現われる主題には意味があり、
そこに偽装がないのは明らかである。またそれらは、葛藤している事柄に関連していることがしばしばあ
り、夢見手（および解釈を支援するひと）が注目するに値する。私の立場は、夢にはありのままで意味が
あるとしたユングの考えに共鳴するものであり、顕在内容と潜在内容のあいだには、懸隔などなんら存在
しないとするものだ」(p.12)。

註 20 ：クライエントが治療者に投影同一化するのとは、逆方向にあたる介入もありうる。クライエントの問
題を治療者がすすんで自らのことに置き換えるといった介入だ。Barker（1985）は、そうした介入につ
いて例示している。

　　 　家のなかに居場所のない父親が、家族療法の面接を欠席する。父親が欠席した理由について、面接に参
加した他の家族に一考を促したい場面において治療者は、自分の振る舞いが父親の欠席につながった可能
性についてロールモデルとして吟味してみせる。

　　 　Wachtel（2011）の介入例も紹介しよう。なにも話すことがないと怒りのうちに押し黙ったままのクラ
イエントに対して、Wachtelは次のように述べることが援助的だと主張する。「なにも話すことがない時、
少ししてから、それは自分が腹をたてていたからだった、と気づくことが、しばしば私にはあります」
（p.298, 強調は筆者）。
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