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治療目標としての治癒像：自律的人間と関係的人間

髙 森 淳 一

「ひとりぼっちにされたチンパンジーは、露ほども本物のチンパンジーでない、と言っても過言ではない」
 ケーラー

「人間にあっては分離などありえず、あるのは分離への脅威のみだ、と言える」 ウィニコット

「 その『内側』が『私』で、その『外側』が環境や他者と言いうるような境界線やなにかの袋でもあるのだろ
うか。いかなる権利をもって、そうした区別をしているのだろうか」 ベイトソン

「 意識の社会的な次元こそが、時間的にも実際的にも一次的である。意識の個人的な次元は、派生的で二次的
である」 ヴィゴツキー

「 わたくしといふ現象は　仮定された有機交流電燈の　ひとつの青い照明です（あらゆる透明な幽霊の複合体）
風景やみんなといつしよに　せはしくせはしく明滅しながらいかにもたしかにともりつづける　因果交流電
燈の　ひとつの青い照明です」 宮澤賢治

１：はじめに
身体的治療であれ精神的治療であれ、治療という意図的な介入には目指すべき到達点が想定されている。む
ろん、目論見が完遂できるとは限らないが、治療開始時点において、終着点をおおよそ東西南北、どこに想定
するかによって、進むべき針路が変わってくる。
治療的意図、つまり治療者の根本的指針を概括していえば、治療を受けるひとが良くなるということだろう。
つまり、患者が好ましくない状態から好ましい状態へと変化することが目指される。そこには良い・悪いとい
う何らかの価値判断がかかわる。
良い・悪いではなく、それを病気・健康に置きかえて考えれば、「価値判断」ではなく、具体的な実態に即
して「事実判断」ができるはずだ。かつ、その判断根拠には、各種の指標において、標準値から大きく逸脱し
ていないといった、完全ではないにせよある程度、客観的な基準を採用しうる、といったもっともな意見もだ
されるだろう。
しかし、やたらと足が速いことは病理とされないだろうから、やはり価値判断とまったく無縁というわけに
ゆかないのは明白だ。
もっとも精神的健康の場合、何をもって健康とみなすのか、病気から恢復した（あるいは病気を克服した）
治癒像とはどのようなものかを考えることは、身体的健康に比べてさらに厄介だろう。
精神的健康では、知能指数などの数値的な指標もひとつの判断材料となりうるが、より基本的には量的には
把握しづらい質的事象が焦点となるからだ。一口にいえば、それはコモン・センス（共通感覚）からの逸脱と
いった、曖昧なことにもなろう。
古典的な転換ヒステリーにおける失立・失歩といった輪郭のはっきりした症状がある場合に限っては、心理
治療の着地点は症状の消失、という分かりやすいものとなる。
しかし今日の心理療法にあっては、治療対象の裾野は広がり、また主訴は生きにくさといった漠たるもので
あることも少なくない。
くわえて、そもそも精神分析に範を求める心理療法にあっては、たんなる症状の改善は、表層的な対症療法
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の目標にすぎず、人格構造の根本的な変容をこそ目指すべし、とされる。防衛機制として、「健康への逃避」
ということが言われることさえあり、症状の消失は直接的な目標とされないことも少なくない。
実際の治療では、症状の緩和さえままならないにもかかわらず、治療者の目標設定が非現実的に高く、とき
にケース・カンファレンスなどの集団思考を通じて、その傾向が助長されることもある。身体的治療ではあま
りないことだろうが、精神的治療では健康以上の健康、理想的な人間が、無自覚のままに目指されていること
もある。
ここで、次のような論点が提出されるかもしれない。心理療法では、個別一回的な私的事象がとり扱われる
のだから、一般的な意味での精神的健康やトップダウン的な治療目標を討議しても意味がない。クライエント
の年齢や病態はもとより、クライエントの個別性に応じたテイラー・メイドの治療目標をボトム・アップ的に
設定すべきだ。
それについては意見を同じくするし、むしろそうした努力はもっと重要視されて然るべきだ（例えば

Gazzillo, Dimaggio, & Curtis, 2021）。
しかし、個別の治療に臨むよりもはるか手前の時点で、治療者は自分の依拠する治療論から、治療目標につ
いて、別言すれば、成功した治療とはどのようなものであるかについて、トップダウン的に示唆を受けている。
治療理論が体系的であればあるほど、精神病理の同定、治療過程における介入の目的、治療成果としての治
癒像が一貫している。最終的な治癒像は逆算的に針路全体を方向づける。治療過程ではアリアドネの糸となり、
治療終結では判定の物差しとなる。
介入目標とは、たとえば、無意識の意識化や、イドありしところに自我あらしめよ、最近のものでは、メン
タライジング能力の向上といったものだ。それらの介入目標からすれば、治療成果としての治癒像とは、メタ
目標ということになり、それはつまるところ、好ましい人間像とはどのようなものなのかという「人間観」に
連続するといえる。
個別の治療においては、そうしたメタ次元の目標は直接、取り沙汰されないし、実践的理論の討議において
も、暗黙の前提となっていて、反省的に主題化されることは稀だろう。
治療目標とされる治癒像は、各種の治療的介入というアプリケーションが作動するための OSのようなもの
だ。訓練過程では、自分の選択することになったアプリケーションの操作方法を習得することに労力が費やさ
れ、技能習得後もアプリケーションの操作とその結果は意識されても、OSそのものは基本的に自覚されない。
治療に役立つアプリケーションであっても、自覚的無自覚的に採択した OSに適合しないアプリケーションは
そもそも視野に入らず、試みに導入したとしても十全に作動しない。
予断となりうる理論的前提を持ち込まないようにしてはどうか、という提案もなされようが、いかなる専門
的学説に依拠しないとしても、素人理論が作動しないわけにはゆかない。
価値自由というのは、いかなる価値観も混入しないようにすることではない。潜在している価値判断を自覚
することである。そういう意味での価値自由、つまり治療者が陰に陽に思い描いている治癒像、羅針盤となっ
ている人間像を意識することは極めて重要だ。
本論文では、古典的精神分析の流れを汲む心理療法において「自律的人間」像が、治癒像として、なんら検
討されることなく前提とされ続けてきたことに焦点をあてる。
そしてそれに代わる治癒像として「関係的人間」を提示する。「関係的人間」は「自律的人間」に並行しう
る価値判断というだけではない。「自律的人間」が実のところ、西洋における文化歴史的産物であって、普遍
からほど遠いのに対して、「関係的人間」は諸領域のボトム・アップ的知見から裏打ちされており、文化的価
値観と無縁とは言えないにしても、人類の標準型（あるいはデフォルト）により近いといえる。
当座、自律的人間に代わると述べたが、関係的人間は関係の一種として自律・自立をも含むものであり、関
係的人間像によって、自律対依存や自己画定対相互関係という二項対立そのものが解体されるだろう。自律は
関係概念となる。
古典的な欲動論にあっては、現実では許容されない願望（具体的には、エディプス関係における近親姦空想）
を断念し、つまりは快感原則から現実原則に移行し、理性的主体、ひいては道徳的主体を確立することが治療
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目標とされた。
より詳細にいえば、「汝自身を知れ」註１という標語のもと、自己についての「真実」を洞察する。その結果、

内的な動物的衝動を克服し、理性の自己支配によって自律的主体を確立する。これが望ましい治癒像とされた。
本論文で「自律的人間」というのは、こうした人間像である。それは実のところ、啓蒙思想において、かく
あるべしとされた人間像そのものと符節を合している。
この自律的人間は、欲動論、そして理性主義と連合している。それらは三つ編みのように一体化している。
この「欲動論－理性主義－自律的人間」という三位一体は、三幕構成（設定・対立・解決）の脚本とみなすこ
とができる。
本能から派生する欲動の強権がアプリオリに存在する。未熟な主体を意のままに翻弄する動物的な欲動は、
理性的な現実認識によって克服され、制御される。その結果、自然の軛から解放され、独立不羈の自由存在と
なり、理性的主体・道徳的主体が確立される。つまり文明化される。
「欲動－理性－自律」という三幕の各々は、自己における野生動物の位相、人間の位相、唯一神の位相に対
応している。また図式的にはなるが、それぞれを構造論における Es、Ich、Über-Ichに引き当てることもで
きよう。
精神分析では、母子関係の重視とも連動して、1980年代に欲動論から関係論への転回が生じたとされる。

この転回は、臨床的知見（とくに転移／逆転移現象の治療的意義の認識）はもとより、乳幼児精神医学や社会
神経科学の実証的知見に後押しされたものだ。
それでは、関係論的転回後、先の三幕から成る「自己啓蒙」（あるいは「自己内市民革命」）の脚本はどうなっ
たか。変化はあったが、実のところ、それ外面的なものに留まった。

Stern（1985）はこう指摘している。「たしかにマーラー、クライン、そして対象関係学派は、『自己と他者』
の体験に焦点化した。とはいえ『自己と他者』の体験は、おもにリビドー発達や自我発達に対して、派生的な
いしは二次的なものとして扱われている」（p.26）。
多くの対象関係論的学説では、関係的用語の化粧板が施されはしたが、欲動の断念、理性主義、そして自律
的人間像という屋台骨は温存された。
関係論的に手直しされた３幕脚本とは、「母子関係－分離－自立的人間」といったものだ。そこでの母子関
係は、欲求充足的な万能的空想と同等視されている。そのことはクライン学説に関しては、説明不要だろう。
問題となる対象はもっぱら内的対象であり、とり沙汰される良い乳房や悪い乳房は、基本的に本能から派生し
た無人格的な先験的イマーゴだからだ。
分離個体化論を提唱したMahlerの場合、母子二者における対人交流を客観的に観察したのだから、それは
妥当しないだろう、という反論も出されると思う。
しかしMahlerらはこう述べている。「共生の本質的特徴は、母親表象との幻覚的、妄想的な、精神身体上
の万能的融合であり、とりわけ身体的に分離した二つの個体のあいだで境界が共有されているという幻覚であ
る」（Mahler, Pine, & Bergman, 1975, p.45）註２。
新版第二幕目の母子分離もまた、それが二者心理学的な事象であるにもかかわらず、一者におけるメタ心理
学的意味づけが裏口から持ち込まれ、ダブル・ミーニング化されている。つまりそれは、願望の断念、自他の
分離、主観客観の分離、空想から現実への移行、神話表象的にいえば混沌からの天地開闢（カオスからコスモ
スへの移行）と同一視されている。いづれの同等視においても、古論理的思考が作動している。
三幕目にあたる「自立的人間」が、欲動論と連結していた「自律的人間」の改訂版であるのは、言うまでも
なかろう。
関係からの分離や独立が特筆されることによって、あやにくにも自律的人間像はかえってバージョンアップ
された。精神内界は「無」関係から「反」関係へと変わった。
等閑視されていた母子関係は、渋々ながら視野のうちに置かれるようにはなった。しかし関係そのものに内
在する（成長促進的、状況によっては病理喚起的ともなりうる）形成力、つまり生成のマトリクスとしての関
係ではなく、母子分離や対象不在、対象喪失といった関係の「欠如」「放棄」「棄却」にこそ、心理的意義が付
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与された。
つまり関係は、統計学における帰無仮説のように、前提として設定されはするが、棄却されることに意義あ
り、とされた。そこでの他者は、自己屹立のために否定されるべき対立項でしかない。また関係の維持とは、
欠如の欠如でしかない。
成熟成長とは獲得や創発ではなく、喪失や棄却といった「不在の現前」によるとされる。そうした人格成長
観は、もっぱら per via di levare（とり去る方法）に基づくべしとされる古典的精神分析の治療原則と寸分た
がわず適合している（髙森, 2020）註３。
これでは関係論的「転回」が生じたとはとてもいえない。天動説でいえば、関係論的な周転円が追加されは
したが、欲動論の導円はそのままといったところだ。
本論文では、治療目標とする治癒像を検討することによって、①まずは、いわゆる対象関係論といわれる理
論の多くが「自律的人間」像を温存していることを明らかにし、それが今日の治療実践においても、（それと
意識されないままに）いまだ支配的であることを指摘したい。
②ついで、導円としての欲動論を放擲した関係論では、どのような治療目標が、必然的に帰結されるのかを
議論する。つまり「自律的人間」と対比される「関係的人間」を提示し、その臨床的含意を吟味する。
議論の際、他の対象関係的学説と一線を画す Kohutの見解を参照する。ただし「最適な欲求不満」や「変
容性内在化」といった概念など、Kohutの学説にも欲動論の名残を指摘することは容易であり、理論全体が
円満具足に関係論化していると考えているのではない。
③最後に、治療目標の関係論化を妨げる「隔絶した個別的精神という神話」（Stolorow & Atwood, 1992）
に論及する。
そこでは心理療法の文脈を離れて、実体主義的な先入見を克服し、実体に対する関係の第一次性という存在
了解に立脚すること（廣松, 2010）の必要性を論じる。
その議論は、本論文の問題設定の圏域から大きく逸脱した場外乱闘のように映るかもしれないが、そうでは
ない。礎石を関係論へと置き換えるには、欲動論を放擲するだけでは足らず、欲動論の根基となっている精神
内界主義をも剔抉する大手術が必要だからである。
精神内界主義では欲動論に限らず、個人を自足した（self-contained）閉鎖システムと見做し、さらにそれ
を殻のように実体視している。殻の中身については、好みによって、さまざまに想定されている。欲動論では
衝動、ユング心理学では元型、来談者中心療法では自己実現傾向がアプリオリに個人の深層に内在すると考え
られている。それらは得てして、形而上学的な超個的意義が付与され、なかば神聖視されがちだ。
想定する内界の内容こそ違え、原子的な個我、容器に収容された自己（contained self）を大前提とする点は、
学派を問わず共通している。
実体主義的存在観、別言すれば、自己と社会、さらには個物と関係の二項対立図式から脱却できなければ、
結局のところ関係は、個と個から二次的に派生する現象とみなされ、心理療法的文脈においても関係一義的な
関係主義へと転回することは難しい。
以上のような問題設定のもと、具体的には次のように議論を進める。まず２章で、心理学全般において「精
神的健康」がどう認識されてきたかを確認する。その作業によって、それ以降の議論にとって、興味深い論点
が見いだされるだろう。３章では古典的欲動論における「自律的人間」を吟味し、とくに啓蒙主義との関連を
指摘する。４章では、主たる関係的理論がその実、「自律的人間」を温存していること、そして対象関係論の
成果によって欲動論を脱却したと錯覚している現代の実践にあっても、「自律的人間」が圧倒的に支配的であ
ることを明らかにする。またジェンダー秩序の視点も導入する。５章では Kohutの見解を補助線として、治
療目標としての「関係的人間」について詳述する。６章では「隔絶した個別的精神という神話」から話を始め、
関係主義的世界観へと討議を拡張する。
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２：心理学一般における精神的健康観
社会心理学・人格心理学の観点から精神的健康観についてレビューした遠藤（1995）の優れた論文がある

ので、ここではその論文に依拠しよう。
遠藤（1995）はまず、旧来の精神的健康観において、理性が尊重されてきたと指摘する。「人間から動物的
なものをできるだけ排除し、純粋に理性的存在として自己を確立していくことが、人間の本質的使命であると
考えられてきた…この流れの中にあって、これまで適応や精神的健康は現実に対する認識の正確さからとらえ
られるのが主流であった」（p.134）。
「このような傾向は 19世紀の西欧において頂点に達したが、理性に対する絶大な信頼や賛美は、真実を求
める生活に価値を置き、思考の明晰さ、判断の偏りのなさを尊んだソクラテスをはじめとする多くの哲学者の、
ギリシャ時代から続く伝統でもあった」（p.134）。
遠藤（1995）によると、精神的健康観において「自己に対する正確な認識」「歪曲から解放された正しい世界・
自己認識」を重視する心理学理論は、各領域にわたって随所に見られる。まずもって Allport、Erikson、
Fromm、Maslowなどの大立者の理論がそうである。
「とりわけ、Allport（1955）は、『自己の客観化』をきわめて重要なものと考えていた。彼は、自己を客観
的に正確に把握できる人は知的であり、自己洞察にすぐれ、内省的で成熟した人格を持っていると示唆してい
る」（pp.134-135）。
ここで補足しておくと、リンネは 1758年、『自然の体系 第 10版』において、ヒトを霊長目（サル目）に
分類し、人類を猿の仲間と宣言する一方、ヒトに賢い人間を意味する「ホモ・サピエンス」という学名を与え
た。
そしてリンネは、その序文において「人間が種として有する特性は、ただ己を認識できるということにしか
ない」とし、サルとヒトという属とのあいだの違いに自己認識を据えた。つまり動物学においても、「汝自身
を知れ（ノスケ・テ・イプスム）」という標語が重要視された。
遠藤が明確化した、心理学における伝統的な精神的健康観は、古典的精神分析、そして現代の認知行動療法
におけるそれと齟齬するところがない。
「精神的健康に対するこのような考え方は、比較的近年までほとんど不問にふ

ママ

され、研究者のみならず、臨
床的訓練や心理学の教科書などを通して、定説として一般的にも信奉されてきた」（遠藤, 1995, p.135）。
そうした健康観が検証されることなく信奉されてきただけでなく、あまつさえ事実命題から規範的概念へと
すりかわっていることを遠藤は看破する。その指摘は重要だ。
「精神的健康と正確な自己認識の関連性に関する理論展開のさらに大きな問題点は、基本的には実証的研究
よりは論考を中心に展開され、しばしば現実を分析し記述するというよりも、価値判断的色彩を帯びることも
多かった点にある。精神的に健康な人間は現実にこれこれの特徴を持っているという記述と、精神的に健康な
人間はこうあるべきだ／あるはずだという記述との混在が見られる」（p.135）。
遠藤（1995）は、心理学におけるこうした伝統的な精神的健康観を明確化したのちに、近年の精神的健康
観へと議論の歩を進め、主として、S. E. Taylorらによって提唱された「ポジティヴ幻想」説を紹介する。
ポジティヴ幻想とは具体的に、①自分自身を非現実的なまでに肯定的に捉える、②外界に対する自己の制御
力を実際以上に高く見積もる、③自己の将来を現実よりも楽観的に思い描くといったことだ。ポジティヴ幻想
の典型例としては、自分の特性や能力を平均以上であると評価する傾向、「平均化以上効果」（レイク・ウォビ
ゴン効果）を挙げることができる。
意外なことに、実証研究からは、ポジティヴ幻想を有しているひとの方が、精神的に健康であることが示唆
されたという。この知見は伝統的な精神的健康観とはおよそ正反対だ。
ポジティヴ幻想と関連して、臨床的には「抑鬱リアリズム論」が瞠目に値する。Alloy ＆ Abramson（1979）
は、「抑うつ的なひとは、抑うつ的でないひとよりもときに、より悲観的だが、より賢明である」という（1979, 
pp.479-480）。すなわち、抑うつ気分と現実的認知こそが相関しているという知見が、実証研究によってもた
らされた。
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認知行動療法では、うつ病者は認知が歪んでいるため、その認知の歪みを矯正することが眼目とされる。抑
鬱リアリズム論の見解は、この認知行動療法の基本命題と真っ向から対立する。当然ながら物議を醸し、提唱
された理論の妥当する範囲など、詳細が検討されることとなる（Dobson ＆ Franche, 1989）。
リアリズム幻想と精神的健康の関連については、さらに論及すべきことがある。それは文化的要因だ。遠藤

（1995）によると、ポジティヴ幻想と精神的健康との相関は、北米では確認されるものの、日本における追試
研究では認められないという。その理由について、遠藤（1995）は、次のように論じている。
日本では「いかなる結果が生じるかを規定する力は場（field）にあり、ひとの行動や感情などが相手との関
係性の中で揺れ動くとみなしている文化では、自分自身が流動的であり、抽象性の高い自己概念は明確でなく
…他者に対する優位性認知もしたがってあいまいとなる。また、統制のエージェントとしての場の均衡を崩し
てしまうことは極力回避されることが求められ、個としての主張性や独自性よりも、場の一構成員としての役
割遂行が、その文化において重要なこととして強調される」（p.140）。
本邦の心理療法の議論において、文化差を考慮して、欧米人とは異なる治癒像について吟味したものをつい
ぞ目にしたことがない。
以上、遠藤（1995）の論考に沿って、心理学一般における精神的健康観について確認するなかで、いくつ

か重要な知見と示唆が得られた。それらを要約すると以下のようになる。
①伝統的な精神的健康観では、理性が重視されており、とくに歪曲から解放された正しい世界認識・自己認
識が重きをなしている。
②そうした主張は、古典的精神分析や現代の認知行動療法における精神的健康観（治癒像）と齟齬がない。
逆にいえば、精神分析にみられる理性主義・合理主義は特異なものではなく、より大きな文脈のなかに置かれ
るべきだろう。
③伝統的な精神的健康観はあまりにも当然視されており、検証の俎上にのぼることすらなく、実証的な裏づ
けが乏しい。つまり、その認識は現実というより当為を反映している可能性がある。
④実際、伝統的な精神的健康観への反証がある。つまり、必ずしも現実的ではない肯定的自己認識が、精神
的健康に寄与する可能性が示唆されている。
⑤精神的健康には、文化的要因が関与する可能性が高い。遠藤は、ポジティヴ幻想と精神的健康との相関に
おける文化差について議論しているが、そもそも伝統的な精神的健康観が、人間の自然史的過程に根拠をもつ
ものではなく、特定文化の産物である可能性を検討する余地があろう。

３．欲動論における「自律的人間」
聖ゲオルギウスの龍退治の絵画を見た際、ロマン主義的精神からすれば、聖ゲオルギウスよりも、龍のほう
がはるかに興味をそそられる。とはいえ主人公はやはり、龍を成敗する聖ゲオルギウスであろう。龍は敵役だ。
闇と光の闘いにおける主役は光である。無象と有象との抗争では有象、混沌と天地とでは天地が勝者である。
欲動論は、発達欠損（発達停止）ではなく、葛藤による力動を前提としている。葛藤 conflictとは闘争であ

る。何と何との闘争かといえば、構造間葛藤、構造内葛藤、欲動 -防衛、無意識の意識化といったことがいえ
ようが、最上位水準でいえば、欲動と理性、そして自然と文明との闘争である。つまり欲動と理性は敵同士と
して一対を成している。そして「エスありしところに自我あらしめよ」という標語からも分かるように、青コー
ナー（格下）は欲動、赤コーナー（格上）は理性である。

Freudは、無意識という人間精神に潜む不合理を人びとの眼前に剔抉してみせたとはいえ、それを制圧す
る理性にこそ価値を置いた。つまり心の闇を照らす光をこそ渇求した。

Freudは啓蒙主義哲学者である。18 世紀啓蒙主義研究の大家であり、Freud評伝の決定版を物した Gay
（1987）は端的にこう述べる。「フロイトは啓蒙主義の忠実な息子であり、最後の啓

フ ィ ロ ゾ ー フ

蒙主義哲学者だった」（邦
訳 p.42）註４。

Fromm（1959）も以下のように述べている。「フロイトにあって、最も顕著な、そしておそらく最も強烈
な感情的な力とは、真理に対する情熱と理性への揺るぎない信頼であった。つまり、彼にとっては、理性だけ
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が、存在の問題を解決する、あるいは少なくとも、ひとの人生に本来備わる苦しみを軽減するのに役立つ、人
間の唯一の力であった。理性こそが、唯一の道具ないしは武器である。われわれは、人生を意味あらしめねば
ならず、幻想（フロイトの考えでは、宗教的教義はそのうちのひとつに過ぎない）を無用のものとせねばなら
ない。束縛するさまざまな権威から独立し、かくして、みづからの権威を確立せねばならない。フロイトはそ
う感じた…このように理性の力に信を置く点において、フロイトは啓蒙時代の申し子であった。そのモットー、
『サペレ・アウデー Sapere aude』すなわち『知る勇気をもて』は、フロイトの人格と仕事のすべてに刻印さ
れている。
それは、西欧中流階級が封建社会の桎梏と迷信から解放されるなかで、初めて生じた信条であった。スピノ
ザ、カント、ルソー、そしてヴォルテール、彼らの哲学は様々であるが、彼らはみな、こうした理性への情熱
的な信頼を共有している。つまり、彼らはみな、真に啓蒙された、自由で人間的な新世界のために戦うという
共通の紐帯を感じていた。この精神は、19 世紀の西欧および中欧の中産階級において、とりわけ自然科学の
進歩に傾注した研究者のあいだで、〔啓蒙の時代といわれる 18世紀に〕引き続き存続していた」（pp.2-3, 強調
は著者）。

Freudの啓蒙主義哲学者としての面目躍如たる側面は、「新精神分析講義」（1933）の最終講（第 35講）：「世
界観について」において、うかがい知ることができる。

Freudは精神分析の科学的精神をくり返し強調する。「精神分析が独自の世界観を構築するのはふさわしく
ありません。精神分析は、科学的世界観を受け入れなければならないのです」（p.158）。
「精神分析には独自の世界観（Weltanschauung）を作りだす能力はありません。精神分析はそういうもの
を必要としないのです。なぜなら精神分析は、科学の一部であって、科学的世界観と不即不離でいられるから
です」（p.181）。

Freudは、科学的世界観と対比させる形で、宗教的世界観を批判的に論じたうえで、こう述べる。「宗教的
世界観への批判において、最後の一撃を加えたのは精神分析でした」（p.167）。
啓蒙主義は、玉座（絶対王政）と祭壇（キリスト教会）の権威から自由になること、聖書において啓示され、
教会から保証され、神学において合理化されてきた世界と人間の了解という軛から逃れて、みづから自由に考
えることを旨とした。

Freudの科学的精神態度は、自由と自律をめざす啓蒙主義の精神を土台としている。その科学的世界観では、
ひとは価値判断とは無縁な「客観」に立脚できると考えられている。

Freudは患者の治癒像について直接論じていないが註５、然るべき人間社会のあり方に関して論及し、未来
社会における「理性の独裁」を夢想する。
「未来に向けたわれわれの最善の希望とは、知性－科学的精神、理性－が、やがては人類の精神生活におけ
る独裁を確立するかもしれないということです」（p.171）。
これはいわゆる進歩史観であり、コンドルセが『人間精神進歩の歴史』（1795）において確言する内容に近
似している。フランス革命に理性支配という理想の実現をみたコンドルセは、人類の歴史的展開を、理性の顕
現と勝利の歴史として捉え、将来的には、万人が分かちもつ人間理性によって統治される自由な社会が到来す
ると楽観的に確信していた。

Freudは「真実愛」を強調し、科学的精神のもと「真理は汝らに自由を得さすべし」（ヨハネ福音書８-31）
と考えていた。例えばこう述べている。「精神分析療法は真実性（truthfulness: Wahrhaftigkeit）に基づいて
いる…精神分析療法の教育的効果とその倫理的価値の大部分は、この事実のなかに存している」（1915, p.164）。
そして Freudの真実観とは、以下のようなものだ。いかにも 19世紀科学的に、実在との対応を判断基準に
している。「科学的精神は、現実との一致に達しようと努めます。すなわち、われわれの外部に、そしてわれ
われから独立して存立しているものとの一致です…現実の外的世界との一致をわれわれは『真理』と呼びます」
（1933, p.170）註６。
「真理は自己を支持すと云ふ（Truth supports itself）、故に真理は自づから独立なり、之に反して虚偽は自
己を支持する能はず、故に自づから依頼するなり、独立は真理を証し、依頼は虚偽を証す、事物の真偽を験す
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標準にして之に優りて確実なるはなし」（内村鑑三, 1908/1981, p.481）。
真理は（一神教の神のように）、他のなにものにも依らず独立自存している。「ありてある」。自然科学（あ
るいは神学）における客観（あるいは真理）は、心理学的には「自立」に相当する。主観客観分離＝主体客体
分離こそが自律・自立であり、自律・自立こそが主観客観分離＝主体客分体分離である、という無自覚的な論
法が作働している。
キリスト教会の桎梏から自由となるには、つまり神から分離個体化するには、理性と批判が必要であった。
それと同じように、内なる欲動から自由の身となるには、理性と自己批判、そしてそれによって得られる自己
洞察の真理を必要とする。真理がみづから独立して、自己を支持しうるのと同様、客観的真実（自己覚知）を
手にいれた主体は、欲動との闘争を制して、主客分離を果たし、独立自存した自律的な存在となる。
啓蒙については、カントの『啓蒙とはなにか』（1784）の冒頭部分の定義が、幾度となく引用される。「啓
蒙とは何か。それは人間が、みづから招いた未成年の状態から抜けでることである。未成年状態とは、他人か
ら指示を仰がなければ自分の理性を使うことのできない状態のことだ」、「啓蒙の標語とでもいうべきものがあ
るとすれば、それは『知る勇気をもて』（サペレ・アウデー）、すなわち『みづからの理性を使う勇気をもて』
ということになる」。
ほかの啓蒙哲学者たちが、近代合理主義の根基として、科学的認識を強調するにとどまるのに対して、カン
トは、思考の自由・自律がつまるところ、道徳的善悪を弁える実践的な智慧につながると考え、自律の原理か
ら、人格の尊厳と平等といった近代の倫理的価値を根拠づけた。
このことを勘案すれば、カントの説く道徳法則の形式が、「定言命法」であるのは、見やすい道理となる。
定言命法は無条件的、つまり文脈、具体的には他者との関係に依存せずに独立しており、いついかなる時にも
適用される普遍的なものとされている。
自由・自律のもとで、理性的主体と倫理的主体が表裏一体になると考える点において、Freudの啓蒙主義
的精神はカントのそれに類似する。
フロイト学説の何をもって、そのようなことが言えるのか。それは、古典的精神分析の中核、エディプス・
コンプレックスの解消である。
子どもは、本能から派生するエディプス的な近親姦願望を放棄しなければならない。断念しなければならな
いのは、それが実現不可能な空想に過ぎないからだ。現実認識がもたらす欲求不満の痛みに耐え註７、失意を
受け入れることが、快感原則から現実原則への移行だ。未成年状態からの脱却だ。まさにこれこそが、動物的
本能の桎梏から自由の身となることであり、理性の自律性を獲得することだ。
エディプス・コンプレックスが望ましい形で解消すれば、子どもは性別同一性と超自我を確立する。超自我
の確立とは良心の確立である。社会の掟の内在化である。
人間社会が未開状態から文明へと進歩したように、個人は動物的存在から（神により近い）理知的存在へと
成長する。個体的成長は系統発生的進化を反復すると考えられている。
科学的認識主体と倫理的主体とを一体視する点、Freudはカントと相似するが、カントと違って、良心が
独自の起源をアプリオリに備えているとは考えない。「良心は『われわれの内面』にある何かだとしても、最
初からそうなのではありません。この点において、良心は性生活と正反対なのです。なぜなら、実際のところ、
性生活は人生の初めから我々の内面にあるのであって、のちに追加されるだけのものではないからです。とこ
ろで、周知のことですが、幼児は道徳心を欠いており、快感追求の衝動を内的に抑制することができません。
のちに超自我が引き受けることになる役割は、当初はある外的な力、つまり両親の権力が担っているのです」
（Freud, 1933, p.61）。

Freudの精神病理論と治療論は、こうした人格発達論と齟齬なく構成されている。クライエントは固着によっ
て、あるいは退行によって「未成年状態」にある註８。欲求不満という「現実」を受け入れることができず、
症状形成によって代理満足を得ているために、自らの理性が利用できない状態に陥っている。治療では、自由
連想によって過去の反復となる欲動を喚起する一方、禁欲原則のもとクライエントを欲求不満にさらす註９。
クライエントは、自らの抱く空想がいかに不合理であるかを洞察し、欲求不満の「現実」を受け容れる。
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小此木（1983）の言葉を借りて言えばこうなる。「神経症というのは、何らかの欲求が満たされないフラス
トレーションの処理が、病的なものに置きかわった解決の仕方をしているものであり、神経症がなぜ治らない
かというと、病的な置き換えの中で、欲求がある程度満たされているために、この欲求が病症からほかの社会
的な方に流れないから神経症が維持されているのだという考え方が、単純に言えば基本です」（p.228）。
「患者を病的にしたものは、欲求不満の挫折であって、症状は代理満足である。だから、欲求満足の挫折と
いうことに対しては、患者を訓練していかなければ、治療にはならない」（p.226）。「実際の治療では、フラス
トレーションにどう耐え得るようになるかということが、精神分析の一番の眼目になる。フロイト的に言うと、
精神分析の目標は『断念』ということです」（p.229）。
上述の議論を踏まえて要約すれば、Freudにとって理想的な治癒像とは、欲動断念のもと、理性的主体と

倫理的主体が表裏をなす自律の原理を確立することにあると言ってよい。
その治癒像は、西洋近代社会で要請される市民像に合致している。しかし啓蒙主義の掲げるこうした「自律
的人間」は、文化歴史的文脈と無関係ではありえず、普遍的でないのはもとより、あるべき姿の典型として想
定することにも慎重になるべきではなかろうか。
それはちょうど、標準欧州語（SAE：Standard Average European）を言語のプロトタイプとして設定す
るのと似ている。SAEは文法上の主語を必須とするが、それは世界の言語なかでは例外に属する（松本, 
2006）註 10。

Freudの欲動論がいわゆる一者心理学であるのがよく分かる。自律 autonomyは、自己を意味する autoと
法を意味する nomosから構成されており、自己支配を意味するからだ。
自律的自我は、西欧の歴史上、神権支配に対抗するために要請された理念像とひとまずは言えるだろう。し
かし他方、それは何ものにもよらず独立自存する一神教の神の影、死んだ（亡きものにした）はずの神の影が
差しかかることから実在感を得ているのではなかろうか。誇張していえば、それは神（imago Dei）の摸像で
あり、控えめにいっても、専制君主のミニチュアである。
理想的に自足した閉域的自我にとって、他者は存在しないに等しい。しかし実際は、無化するわけにもゆか
ないので、次善として、他者や社会からの影響を可能な限り排除して、自律的に思考し（Selbstdenken）、い
かに不羈自由に振る舞えるか。それがもっぱら焦点となる。
一者心理学を主戦場にするとはいえ、尋常でない射程距離を備える Freudの論考は、個人心理にとどまらず、

社会のありようについても及ぶ（たとえば『文明化とそこから齎される不満』：1930））。
自我を上述のようなものとして規定すれば、他者の我が自己の我を否定するものとなるのは、理の当然だ。
つまり自己と他者は排他的関係、喰うか喰われるかの相互否定的な相克関係にあると想定される。Homo 
homini luous（人間は人間にとって狼である）。ホッブズは、この言葉に人間理解の秘鑰があると考えた。

Freudの仮想する、欲動に支配され道徳心を欠いた個人からなる自然状態は、通俗進化論が想定するよう
な相食む生存競争の状態にあり、それはまさにホッブズのいう「万人の万人に対する闘争」状態そのものだ。
「ホッブズにおいてそうであったように、フロイトにとって、個人という単位は、私的な個人の快楽と権力
への欲望、つまり私的満足への欲望に支配されている。晩年（1930）の悲観主義において、フロイトは完全
なるホッブズ主義者となった。文明化されていない状態では、自分と同じく私利私欲を追求する隣人からの絶
え間ない脅威と危険に晒されることなく、暮らしてゆくというわけにはゆかない。社会的組織は、生存のため
に欠くべからざるものだ。しかしそれを手に入れるには、本能の多大なる断念という犠牲が必要とされる」
（Greenberg & Mitchell, 1983, p.402)。
人格形成過程に話を戻せば、閉域的な自己と外界に置かれている他者、あるいは社会との唯一の接合点は、
先の引用で見たように、超自我ということになる。
エディプス・コンプレックスにおける超自我形成論では、『悲哀とメランコリー』（1917）で提示された病
態心理が正常な心理力動とされたうえで形成因として採用される。
『悲哀とメランコリー』（1917）では、ある病的過程、つまり愛情対象の喪失から生じるメランコリーに限っ
て、自我が喪失した対象に同一化することが指摘されていた。
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喪失対象への同一化によって精神装置が変容を被るというこの考えは、『自我とエス』（1923）において、
発達過程一般にも拡張して援用される。つまり、「喪失した対象は自我のなかに再び構築され…対象備給は同
一化によって置き換え」られる（p.28)、と考えられるようになった。この心的構造形成モデルが、対象関係
論への橋頭保となる。
そしてこのモデルでは、「早期対象の喪失、より正確にいえば、成長過程においてたいていは生じる一連の
対象喪失が、［かつてのモデルにおいて］欲求不満が果たしていたのと同じ役割を、幾ばくか担うようになった」
（Greenberg & Mitchell, 1983, p.72）。

４．関係論的欲動論（欲動対象 - 関係論）における「自立的人間」
精神分析の発展に寄与した分析家たちは、実のところ、ムーンウォークを強いられた。鼻祖 Freudの企図

した目標に向かって忠実に前進しているとみせかけつつ、「現象を救う」には、それとは正反対の方向、つま
り後ろ向きに歩を進める必要があったからだ。Freudへの忠誠と覆うべからざる臨床的現実への即応とのあ
いだで葛藤を覚えたに違いない。
今日的な転移／逆転移の理解を過去に遡及して適応し、精神分析発展の歴史において、転移という Freud
の偉大な発見を起首として、治療関係における相互作用への理解が一瀉千里にますます精緻化していった、と
いう認識がまかり通っている。しかしそれは間違いだ。
「転移について長らく保持されてきた見方は、二者のあいだの関係というものではなく、むしろ被分析者が
分析家を歪めて認識しているというものだった」（Gill, 1994, p.36）。つまり転移は、無意識的空想によって歪
曲された非現実的な認識として、一者心理学へと回収され続けていた。治療の場は、自己が自己に関わる場、
たとえて言えば、生産的な一人相撲のための土俵と化すのが理想であった。
クライエントが治療者のなかに見るものは、クライエントが無自覚のうちに投影した内的世界であるべきで、
それが鮮明な像を結ぶべく、中立的な治療者は空白のスクリーン、あるいはよく磨かれた姿見のような存在た
るべしとされた。そうした文脈に置かれていた元来の逆転移は、白いスクリーン上の好ましくない染みのよう
なものだ。

1928年生まれの Eagleは、自分の訓練過程を振り返ってこう述べている。「空白のスクリーンという役割は、
多くの場合、分析家に冷淡さ、過度の沈黙、わざとらしい重苦しさをもたらした…［大学院生で分析家を探し
ていた］当時少なくともフロイト派の分析家の間では、十分に訓練を積んだ（もちろん、『十分に訓練を積んだ』
とはフロイト学派を学んだことを意味する）分析家なら誰に分析を受けても同じというのが通説だった。私は
この考え方をどうしても受け入れられず、自分自身が分析家を選んだときの経験とも当然一致しなかった」
（2001, 邦訳 p.60, 強調は筆者）。
つまり「十分に訓練を積んだ」分析家なら、空白のスクリーンと化すことができるので、どの分析家にかか
ろうとも、クライエント固有の内的表象が同じように投影される、というのが定説だったということだ。
忘れられがちだが、転移は転移「抵抗」であった。本来、転移抵抗は Freudにとってありうべからざるも

のだった。
中井（1987）はこう述べている。Freudにとって転移は「半ば不本意な発見であった…〔フロイトは〕こ
の問題を避けて通ろうとする誘惑に抗しながら、ついに発見に至った」のだ（p.276）。なぜなら Freudは、
クライエントの自律性を保護すべく、可能な限り「治療における対人関係の『消毒』を試み」ていたからだ（p.275, 
強調は筆者）。

Freudは、人格的感化や人格的相互関係を、治療作用そのものから排除しなければ、科学的治療とはいえ
ないと考え、治療関係の「脱人格化」をめざした。
具体的にいえば、催眠暗示はもとより、説得や助言を Freudは却下した。陽性転移は広義のラポールに相

当するが、磁力のように患者と治療者を引き寄せる感情的交流であるラポールを発見したのはMesmerである。
催眠治療を退けた Freudが、ラポールの相互作用を歓迎するはずもない。彼は感情のすべて、人間的同情で
さえ脇に置く外科医を範とするよう、強く推奨した（1912b）。
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Freudが相互関係を回避しようとするのは、彼にとって、感情を伴う対人関係とは根本において、すべて
が性的なものだからだ。
「同情、友情、信頼およびそれに類するものといった生活において善用しうるすべての感情的な関係は、発
生的には性と結びついており、それらは、意識的な自己知覚にはどんなに純粋で官能的でないようにみえたと
しても、純粋な性的欲望から発生してきており、性的目的が穏和となったにすぎない。そもそも、われわれは
性的対象しか知らないのだ」（1912a, p.105）。

Freudは汎性欲論から、すべての対人関係をエロス的関係に還元して、欲動の二次的派生物として捉える。
したがってフィリアもストルゲもアガペーも独自の存在として認めない。母子関係に無頓着であった Freud
にとって、アタッチメント関係など目の端にも入らなかった註 11。

Freudが許容しうる治療的関係は、知的な共同研究のための関係であり、陽性転移の友好的要素として論
及したものに限られる註 12。その見解は自我心理学によって「作業同盟」「治療同盟」として彫琢された。

Freudの有名症例である狼男は、自分は無意識という未知の暗黒大陸を、Freudとともに探究している共
同研究者、あるいは助手として自己認識していた。
したがって Freudは、感情的な相互作用、とりわけ「共感」には、はなはだ否定的であり、次のように述
べている。「われわれが、他の誰かの感情の標示に気づくとき、それと同じ感情へと陥るよう、われわれを突
き動かす何物かが、われわれのなかに存在するのは明らかだ…そうした傾向に従うよう強いるのは模倣である。
そして、われわれのなかに同じ感情を引き起こすものは…暗示による感化（suggestive influence）と言うべ
きだろう」（1921, p.89）。
ねずみ男の治療に見られるように、実践家としての Freudは言行が一致しておらず、自分の推奨する治療

姿勢とはおよそかけはなれた態度をとったようだから、Freudの治療において、共感が（無自覚のうちに）治
療的役割を果たすことがなかったとは断言できないが、共感は彼の治療論からは放逐されている。
なるほど Freudはそうであったかもしれないが、対象関係論の登場以降、治療的相互関係への認識や感受

性は、「全面的に」大きく変わった、と言われるかもしれない。
しかしそうではない。「対象」が欲動論に埋め込まれたままであることが、大半だったからだ。Greenberg 

& Mitchell（1983）はこう指摘する。「対象関係という術語は、もっぱらメラニー・クラインによって開発さ
れた方法論を記述する際に用いられることが少なくない。しかしそれと同程度に、フェアバーンの理論に限っ
て使用される。それら二つの方法論では『対象』の性質や起源や内容において、はなはだ懸隔があるという事
実があるにも関わらず、そうなのだ」（p.19）。
もともと「対象関係という概念は、フロイトの欲動理論の本質部分として生じてきた。フロイトの用法にお
いて、『対象』とはリビドーの対象であった（そして後期の理論においては、攻撃的欲動の対象でもあった）」
（Greenberg & Mitchell, 1983, p.13, 強調は著者）。

Freud（1905）はこう述べている。「性的魅力を発する人物を性的対象と呼び、本能から帰結する行為を性
的目標と呼ぶことにしよう」（pp.135-136, 強調は著者）。
つまり対象とは、それを通じて本能がその目標を達成するためのたんなる手段にすぎない。したがって「本
能に関して、最も可変的な要素であり、元来本能と結びついていないが、満足を可能にするうえで特に適して
いることから、本能にあてがわれたに過ぎない」（Freud, 1921, p.136）。
このように「対象という概念は、もともとの用法においては、欲動という概念に織り込まれており、それに
付随するものだった。欲動とのそうした連結があるにもかかわらず、精神分析的理論家のある者たちは、古典
的フロイト派のいう意味での欲動という概念をまったく除去していながら、『対象』や『対象関係』という術
語を使用し続けた（フェアバーン, 1952; ガントリップ, 1969を参照）。かたや、対象の果たす［欲動放出とい
う］役割を強調する、そして対象関係という問題を取り扱っていると自認する他の理論は、実のところ、欲動
論である（ジェイコブソン, 1964；カーンバーグ, 1976を参照）。このように、対象関係という術語は、理論
に拘束されているようにみえながら、フロイト派のリビドー論を受け入れている方法論とそうでない方法論と
を適切に弁別するには用をなさない」（Greenberg & Mitchell, 1983, p.13, 強調は著者）。
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つまり、対象関係的と形容される学説であっても、本質においては、欲動論を脱却しているものとそうでな
いものとがあるということだ。
クライン学説は、精神分析の潮流を欲動論から関係論へと切り替える転轍機のような重要な役割を果した。
しかし欲動論は温存された。転轍機は交差点から先へは進まない。
自我心理学的な関係論の代表格として、Mahlerの分離個体化論を挙げるのは妥当だろう。しかしそれもまた、

本質において欲動論の圏域を脱していない。分離個体化論については５章において、Kohutの見解と比較す
るなかで論及する。
欲動論を抜本的に没却したと評しうるのは、生年順にあげれば Fairbairn、Sullivan、Bowlby、Kohut、

Stern、Mitchellということになろう。かれらの学説に欲動論の残滓がなかったわけではないが、軸足は本論
文でいう「関係的人間」に置かれていた。彼らは共通して欲動論のセントラル・ドグマに抵触したために、本
流からは周辺人扱いされがちだった。Bowlbyの場合、度外視以上のものがある。Bowlbyは英国精神分析協
会の副会長も務めたとはいえ、アンナ・フロイト派からもクライン派からも十字砲火の批判を浴び続けた。
ここで、各学説における理論上の相違を腑分けする膨大な作業を行うわけにはゆかない。そこで実践の立場
から、今日の心理療法において、いまだ欲動論的な治癒像である「自律的人間」が支配的指針となっているこ
とを確認しよう。
多くの場合、鍵概念は関係論的な新たな革袋に入られてはいるが、その実、挙動においては、欲動論の軌道
を周回しており、自律的・自立的人間像パラダイムはかえって強化されていることが解明されるだろう。つま
り「自律的人間」が、どのように「自立的人間」へと読み替えられたのかが可視化される。それらを受けて最
後に、関係論的欲動論の凝縮版として、Kristeva（1980）のアブジェクト論を吟味し、ジェンダーの視点を
導入する。
まず成田（2018/2020）の教育講演を取りあげよう。成田は斯界にあって、学派横断的に多大な影響力のあ

る臨床家であると言ってよいだろう。臨床心理士対象の「心理療法の本質と実践」と題した講演において、成
田は次のようなことを述べている。
「理想的な患者の役割の背後には、自己の不安や葛藤を自己の内界に保持し、みずから対処する自立した個、
つまり、自己を知り、自己を律する自立した個人というものが想定されています」（p.30, 強調は筆者）。
「精神分析的な治療の本質というのは、患者にフラストレーションを体験してもらって、自身の不幸を直視
してもらうということです」（p.27, 強調は筆者）。不幸直視のくだりは、精神分析に傾倒する臨床家が好んで
引用する、『ヒステリー研究』（1893–1895）の末尾を踏まえていると思われる。Freudと Breuer曰く「［患
者は］ヒステリーの苦悩をありふれた不幸に変えることに成功すれば、より多くのものが手に入るのだと、自
分を納得させることができるでしょう」（p.305）。
成田はこう続ける。「患者に自己の不幸を直視し、自己を知り、自己を律する自立した個になってもらうこ
とを期待することが心理療法にできること」です（p.31）。
「私が精神分析に惹かれている理由は二つあって、一つは自己を知り、自己を律する自立した個というのが
その基本的な人間観だということ。もう一つは、患者がその役割から逸脱するところに積極的に注目して、そ
の由来と意味を探究して、そこから理論構成を深めていること」です（p.31）。
成田は講演の掉尾をこう締めくくる。「人は一人ひとり互いに他者であって、実存的な意味で孤独なわけで
す…心理療法の本質というのは、人が一人ひとり実存的に孤独であることを踏まえた上で、互いに慈しみの心
を日々新たにするということにあると思います」（p.31）。
成田は、Mahlerの分離個体化論を基礎とするMastersonの人格障碍論に通暁している。しかし成田の想定

する治癒像は、３章で記述した古典的「自律的人間」そのままであることが容易に見てとれる。
また掉尾の述懐からは、ウェーバーがカルヴァン派信徒の特徴として挙げた「内面的孤独」が想起される。
人間は、永遠の過去から定められている運命に向かって、孤独の道を辿らなければならないという感覚である。
それに加えて「おのれの如く汝の隣を愛すべし」（マタイ福音書 22-39）という「隣人愛」が連想される。
ただむろん、成田がキリスト教精神に直接、基づいてこうしたことを述べている、と主張したいのではない。
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Stolorow & Atwood （1992）は、自律こそ幻想であるという「隔絶した個別的精神という神話」（myth of 
the isolated mind）」を論じているが、そこでこう指摘している。
「現代人の疎外された孤独に伴う苦痛は…その神話自体の内側で軽減される。つまり、個別的な隔絶とは、
すべての人類に課せられた共通の運命として、人間的条件に組み込まれたものだという見解によって鎮静され
る」（p.10）。
成田の「人は一人ひとり互いに他者であって、実存的な意味で孤独なわけです…人が一人ひとり実存的に孤
独であることを踏まえた上で、互いに慈しみの心を日々新たにする」という発言は、Stolorowら （1992）が
指摘する心理力動（ある種の防衛機制）に驚くほど合致している。
ちなみにデカルトにあっては、考える精神として、世界と対立対峙している個人の孤独は、精神（主体）と
物質（客体）を繋ぐ統一原理としての神の観念によって緩和されていた。しかしそれは、現代人にとって望む
べくもないだろう。
つぎに時代は前後するが、土居の甘え理論について吟味しよう。母子関係にいち早く注目したその理論は、
国際的に見ても対象関係論の先駆けとして高く評価されている。
土居（1964）は甘えについてこう記述する。「甘えるという依存感情は、母子の間に曽て存在して今は失わ
れた一種の一体感を幼児が恢復しようと求めること」だ（p.7）。それはつまり「分離の事実を否定しようとす
ること」である（p.7）。
したがって「精神分析療法は基本的分離のいわばおさらいをして分離を完全にすることを目的」とする（p.8, 
強調は筆者）。つまり、分離不安を克服し、独立した自己を確立することが治療目標とされる。
他方、「依存と独立そして本能衝動をめぐる葛藤の間には相関関係がある」（p.8）とし、関係からの離脱を
古典的な欲動論へと橋渡すことにも抜かりがない。土居のいう「相関関係」とは、エディプス的対象への埋没
からの脱却こそが、依存から自律への移行となるということだ。つまり、近親姦的な願望を断念することによっ
てのみ、家族外の世界において性的対象を見出すことができるということである。そもそも、「甘え」が欲動
論的な口唇的感覚と関係論的な対人的様態を同時に含意しているところに妙がある。
土居（1964）は、精神分析では「環境からの自律というそれ自体一つの文化的価値が主張されている」（p.10）
と但し書きをつけるものの、「人の和は…主観的幻想に類するのではないかと、私は疑つ

ママ

ています」（p.8）と
述べる。
そして土居（1969/1975）は、精神分析治療について「理性への信仰」を強調する。「精神分析療法において、
そこで起ることを煎じつめていえば、それはおそらく、患者を真に自立させ自由にするために、分析医が抱い
ている理性に対する本物の信仰が分ち与えられることである」（pp.166-167）。
甘え理論の形成と変遷を傍にいてリアルタイムで知悉している小此木（1968/1971）は、甘え理論を次のよ
うに評している。
土居の治療実践の要諦は、「母親からの分離（separation）という現実（原則）を受け入れそこなって、何
時までも、一体感の幻想（快感原則）にとらわれている、そのとらわれ（土居のいう自己愛的自我）を分析す
ることによって、母親との基本的分離という根源的リアリティに対するオトナの自我を確立すること」（小此木, 
1969/1971, p.156）にある。
「甘えという意味での依存欲求の適応的な充足は、自我の自律的成長（autonomous ego development）にとっ
て、もっとも重要な経験であり、しかもそれは、幼児期に限らず―ある種のパーソナリティにとっては―終生
その成長、発展の原動力となる…
ところが土居は、人間の相互依存性には終始否定的な態度をとっているようにみえる…土居にとって自我の
課題とは、いかに母親（あるいは他者）への依存から脱出するかにそのすべてがあるかのような印象を受ける。
そして、私は、このような否定的態度の中により本質的な土居自身の主体的な制約が反映しているのではない
かと考える」（小此木, 1968/1971, pp.151-152）。
その根拠として、土居の甘えへの着目が、古典的な逆転移を介して惹起されたこと、土居が「この種の依存
を苦手とし、むしろ治療者としてこれを拒否する際に［症例報告において］甘えというコトバを用いていたこ



16

髙 森 淳 一

と」を小此木は挙げる（1968/1971, p.154）。
治療に関していえば、「土居は、依存欲求または甘え的適応パターンの克服を治療目標とみなしているよう
にみえる。そしてその結果、土居は、健康な甘えをも克服の対象とみなしてしまった…そしてそのために土居
は…健康的なしかも相互主体的な適応的退行の自我機能を患者に十分発揮させ得ない場合があるのではない
か」（1968/1971, pp.152-153, 強調は筆者）註 13。
小此木の甘えの認識における力点は土居のそれと一致しない。先の引用で、小此木が次のように述べている
点は注目に値する。「甘えという意味での依存欲求の適応的な充足は、自我の自律的成長（autonomous ego 
development）にとって、もっとも重要な経験であり、しかもそれは、幼児期に限らず―ある種のパーソナリ
ティにとっては―終生その成長、発展の原動力となる」。この視座は、のちに論じる Kohutの見解に通じる。
ではつぎに、その小此木の治療論について確認してみよう。土居に差し向けた矛先は、必ずしも自らには、
向けられていないようだ。小此木は、古典的欲動論に根ざした治療論を対象関係論的に読み替えて、以下のよ
うに解説している。
「フラストレーションを起こす一つの一番重大な局面が、対象喪失 object loss―フロイトの本にそう書いて
ないけれども、現代ふうに言えば対象喪失―というのが、フラストレーションを引き起こす、もっとも根源的
な状況なのです。だから対象喪失を伴うフラストレーションに対して、人間がどういうふうに対応するかが、
やがては精神分析治療の重大な焦点になっていくわけです。まだ［『精神分析療法のこれからの道』を執筆し
た 1919年の］この時点では、［フロイトにあって］この対象喪失とフラストレーションの問題は結びついて
いなくて、一体何がフラストレーションかというと、欲動論的にしか書いてなくて、欲求の挫折がフラストレー
ションだという書き方をしているのですが、欲求を満たしているのは対象ですから、対象関係論的にいえば、
対象を失うと、そういう意味での基本的なフラストレーションが起って、いろいろな反応があらわれる。つま
り、現代の対象関係論で言えば、フラストレーションはむしろ対象を失うところから起こってくるものだとい
うような、言い方をするわけです…実際の治療では、フラストレーションにどう耐え得るようになるかという
ことが、精神分析の一番の眼目になる。フロイト的に言うと、精神分析の目標は、『断念』ということです…
そこで悲哀の仕事mourning workが意味をもつことになります」（1983, p.229, ［　］内は筆者の補足）。
「われわれのところへお見えになる患者さんというのは、断念ができないために悩みをたくさん抱えている
わけだけれども、最終的には、断念をどうやって身につけ直すか、ということが基本的な仕事になっているわ
けです。
断念するときは、大きな精神的苦痛とか、不愉快さ、怒りとかいうものを覚えますでしょう。それをどう解
決していくかという点も問題になりますね。フロイトはそれについて、精神分析は人間を幸福にするためにあ
るものではなくて、むしろ断念とそれに伴う苦痛、悲しみとかいうものを人間にとって仕方がないものとして
体験できるようにすることを目標としていると言っているのです。こういう断念観は、非常に厳しいフロイト
的なものですけれどもね」（小此木, 1981, p.185-186）註 14。
このように小此木は、欲動論における欲求不満を対象関係論的な対象喪失に置き換えたうえで、治療におけ
る断念モデルを温存する。
欲動論を関係論的に再解釈すること、つまり欲求不満を対象不在へと本地垂迹的に読み替えることは、ひと
り小此木のみならず、自我心理学における標準的な動向といえる。そうした再解釈の方向は、４章の終わりで
示したように、すでに Freud自身の超自我形成論に伏在していたことでもあった。
分析的治療過程の本質は、往々にして、臍帯切断（誕生）、離乳、去勢、あるいは愛別離（服喪）といった「切
断」や「離脱」に擬えられる。

Aron（1991）はこう指摘する。「自我心理学的理解によれば、治療目標とは欲動を制御し、欲動からの自律
を達成するということだ。それは放棄と喪失を強調する徹底操作過程の見解へと通じている。そこでは、被分
析者は幼児的願望の充足に対する期待を、意志的に放棄しなければならない。こうした概念化は、徹底操作を
服喪の過程と同等視することに最もよく現れている」（p.90）。
小此木（1979）は、理想化された偶像や信奉していたイデオロギーの喪失など内的な対象喪失を強調し、「内
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的な対象喪失には、幻滅とか、脱錯覚（disillusionment）と呼ぶことのできるような体験が多い」（p.39）と
述べる。対象喪失≒欲求不満の承認＝欲動断念≒脱錯覚≒現実認識というふうに連環的に同等視してゆき、対
象関係を欲動論の圏域に包摂する。
また、「対象喪失と言う場合、基本的には愛着と依存の対象を意味するが、実際の対象とのかかわりは、す
べてアンビバレントであり、対象はすべて攻撃や破壊の対象でもある」（小此木, 1979, p.223）として、喪失
対象をリビドー対象（依存や愛情の対象）だけでなく、自らの攻撃欲動の標的となって破壊された対象にも拡
張しようとする。
対象関係論を首尾よく自我心理学に統合したと思われている代表的な臨床家、Jacobsonの見解も確認して
おこう。彼女は、自己表象と他者表象との相互関連を深く探究したわけだが、こう論じている（1964）。「彼［リ
ヒテンシュタイン］は共生的な母子関係 symbiotic mother-child relationshipを人間の同一性形成の端緒とみ
なす。この見解はもっともであるが、私は、母親からの子どもの分離とそれに伴う個体化 individuationの過
程の方が、共生よりも人間の同一性形成にとって少なくとももっと本質的なものであると考えている」（邦訳
p.29）註 15。
ここで自我心理学ではなく、現代クライン学派ならそれらと違った関係論的な治癒観を提示しているはずだ、
と思われる向きもあるに違いない。
松木（2011）の語るところに耳を傾けてみよう。「健康なこころの達成－生誕、発達、成熟－は、“対象の
不在”という苦痛な体験を現実のそれとして受け容れていくことの達成にかかっている」（p.116）。「外界の現
実には、外界の対象によって欲求の満足が供給される『正の現実』と、充足が得られずフラストレーションの
苦痛を体験する『負の現実』がある。後者の実体験が、“対象の不在”である」（p.114）。治療とは「『対象を
喪失している』との現実を、それとして認めるこころの作業である。つまるところ、対象の再獲得の断念、諦
念である。“不在”の認識がもたらすものとしてのこの＜対象喪失＞、失われたものを認知することは、激し
い心痛を伴うこころの体験である。しかしその作業は進められなくてはならない」（p.67）。
これまでの討議を踏まえれば、関係論的な垂迹の本地がなにであるかが容易に理解されよう。松木のいう「対
象不在」とは「フラストレーション」のことであり、「対象の再獲得の断念」とは、欲動の断念（Freudの論
じた「文化的断念」Kulturversagung）を意味する。治癒像としては、対象喪失という「負の現実」（不幸）を、
分離不安や愛別離苦に耐えつつ認識すること、つまりは現実原則への移行が想定されている。小此木の見解と
大同小異と言ってよいだろう。
以上、主として国内で広範な影響を及ぼしていると思われる論者たちの治癒観のいくつかを吟味した。そこ
で明らかとなったのは、関係そのもののもつマトリクス的形成力ではなく、関係の喪失や棄却という否定性こ
そが、人格を構造化・健全化してゆく契機として、考えられていることだ。そこにおいては、関係は自己が前
進するための跳躍板や摩擦抵抗、あるいは七竅を鑿つべき渾沌のごとき所与の質料とみなされている。
留意すべきは、そうした論者たちが、欲動論の色眼鏡を外すことなく関係を考えていることだ。つまり対象
とは欲動の対象でしかなく、関係は欲動対象との関係でしかない。欲動派生的でない一次的動因としてのアタッ
チメント関係など一顧だにされていない。
アタッチメント対象が人格形成にとって、いかに重要であるかが実証的に知られている今日、アタッチメン
ト関係を度外視することは、無謀にすら思える。安定したアタッチメント関係の獲得がいかに重要であるかを
雲烟過眼視するのは、関係を欲動の文脈に押し込み、願望充足と同一視したいがためである。この強引な操作
を自覚することなく、付会と代置と没却をもって、関係論的観点を欲動論に成功裡に統合しえたかのように錯
覚している。
したがって、治療モデルとしては「欲動」が「欲動対象」に、「欲求充足の放棄」が「欲動対象の欠如」や「関
係からの離脱」に置き換わっただけであり、その根幹はなんら変化していない。
治癒像は、関係からの自立に強調点が移行したとはいえ、古典的な「自律的人間」像は、変わることなく、
あるいは強化されて温存されている。外面的変遷のなかにあっても、心理学化された啓蒙思想は竜骨のごとく
貫徹している。
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欲求不満は、「観念的に」対象喪失に代置された。そのため逆に、外的対象喪失における「現実の」悲哀の
過程に関する理解が妨げられることともなった。悲哀の過程では、分離や断念ではなく、「連続する絆」の創
造や「連続性の創造」がいかに重要であるかが、実証研究から知られるようになった（詳しくは髙森（2008）
を参照のこと）。井上ひさしの『父と暮せば』で描かれる、亡き父との会話は、たんなる空想的な願望充足な
どではない。意味ある将来形成的な関係である。
最後に、Kristeva（1980）のアブジェクシオン論について触れておこう。母子関係を主題としながらも、
母性原理圧殺のもと、かえって古典的な啓蒙主義的ビジョン、つまり主客分離に依拠する「自律的人間」像が、
突出するさまが如実に見てとれるからだ。

Kristeva（1980）は母なるものに負の記号を冠し、その否定面をどぎついまでに強調する。そして、母子
分離を受容するといったことでは飽き足らず、みづから進んで母の負性を棄却することに成熟の契機をみる。
つまり、他者という対立項の否定から自己の肯定を生成しようとする。そこには人を謗りて己れに誇る、と

いう趣きがなきにしもあらずだ。劣等な他者イメージから逆照射されることで、優等な自己イメージを保持する。
アブジェクト abjectとは、用語的には ab（分離すべく）＋ ject（投げ出されたもの）であり、意味としては、
棄却すべきおぞましきもの、穢れたものを意味する。しかし Kristevaが言うには、アブジェクトはおぞまし
いだけでなく、同時に魅力的でもあるという両義性を備えている。
アブジェクト、すなわち「穢れたものが排泄物、死体、経血と関係のあること、またこれらの物質が母なる
ものの権限のもとへ収斂することが分か」ると彼女は断じる（邦訳 p.316）。
そして「そもそも人間は例外なく、語る存在となり、昇華能力を身につけるには、母なるものから自己を分
離せねばならないという現実」（邦訳 p.317, 強調は著者）が厳として存在すると考える。母を棄却するために
「分離の論理」、「排除の論理」（邦訳 p.317）、もっといえば「嫌悪の論理」を重要視する。母の否定を介助す
るのは、社会の掟を象徴する「父の名

ノン

／否
ノン

」といえよう。
その大筋は、龍（ないしは呑みこむ太母）を殺害する英雄神話、あるいは豊穣神バアル・ゼブルがキリスト
教のおぞましき悪魔（ベルゼブブ）として排撃される聖書物語を連想させる。自然と悪魔は一如であり、自然
に打ち克つことなくして、悪魔の折伏もなし。悪魔の無秩序を退け、神の秩序を讃えよ。母なるものの棄却（迫
害）に正義を見るその姿勢は、魔女狩りの神学的世界観をも思わせる。
いづれにせよ、大枠は父性原理（男性原理）によって母性原理（女性原理）が征服され、植民地的に支配さ
れる物語として理解できそうだ。そこに、啓蒙主義的文明観の支柱のひとつである男性優位のジェンダー秩序
を見てとることができよう。
その点について、枝川（1984）は、つぎのように解説している。Kristevaにあって、「排除されるべき『ア
ブジェクト』は、究極的には『母なるもの』に収斂する。おぞましくも魅惑的なこの『アブジェクト』を『ア
ブジェクシオン』（投擲・棄却）することを通じて、個は母性＝自然的本質から離脱して父権的な象徴秩序へ
参入することが可能となり、人類は動物の世界から自己を分離して文化の世界に貫入することができる。まさ
しく『アブジェクシオン』は自然から文化へのスプリング・ボードであり、『＜母親＞から離れること、＜母＞
を恐怖としてコード化する度合いが文明の尺度になっている』…のである。
逆にいえば、母性原理への屈従は、個人レヴェルでは精神障害（「境

ボーダーライン

界例」、「恐怖症」など）として発現し、
父権的原理に支配された社会ではその崩壊の危機として発現する」（pp.406-407）。

Kristevaにあっては、ナチスの暴力も含め、棄却されるべき否定的事象が隠喩的思考によって、ことごと
く母なるものに集約還元させられ、母なるものを負の根源的象徴として扱う。Kristevaが良しとして描きだ
す世界自体は、むしろ神経性無食欲症の若い女性の内的世界のようにも映る。
地なる母を温存しつつも拒絶したいという二重化された衝動を、天なる父との同一化という迂回路によって
対処 =防衛する。それによって母なるものを棄却し、自立したと自画自賛するが、母なるものを密かに盗用
し続ける。これこそ一種の万能的空想ではなかろうか。
アブジェクシオン論の大要は、古典的精神分析にみられる男根中心主義的なジェンダー秩序を保守改革した
ような内容となっている。Freud（1939）は、以下のようなことを述べている。
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「のちの時代に起きたもうひとつの過程はずっと分かりやすい。ここで立ち入る必要のない、またいささか
充分知られてもいない外的要因の影響下において、母権的社会秩序が父権的なそれにとって代わられる事態が
出来した。むろんその変転には、それまで支配的だった法的な諸前提の革命が伴った。この革命の残響は、ア
イスキュロスの『オレステイア』にいまだ聞きとることができよう。しかしそれに加えて、この母から父への
転回には、官能に対する知性の勝利―つまりは文明化における進歩もまた明示されている。というのも、母で
あることが感覚という証拠によって根拠づけられるのに対して、父であることは前提条件と推論に基づいた仮
定である。思考過程が感覚知覚に優先されることを、このように支持するのは、重大な一歩であることが明ら
かとなった」（pp.113-114）。
人類の歴史において、母権社会から父権社会へ移行することが啓蒙的な文明化とみなされ、個人精神におけ
る成長は、この人類史的な進化を反復すると（いわばヘッケル的に）想定されている。
精神分析が母子関係に注目するのに、これだけ時間を要した理由は、その本流が男性原理に偏向していたた
めである。「自律」は男性的で、「関係」は女性的と暗にみなされている註 16。
そのため、母子関係を視野に入れるようになってさえ（あるいは入れざるをえないようになってさえ）、男
性原理と手を携えている啓蒙主義的な精神態度の圏域から、いまだ抜け出せていない。
客観－理性－精神（霊）－文明、そして自立を男性的と見なし、主観－感情－身体（肉）－自然、そして関
係を女性的と見なす広く深く浸透した「神話」的な思考が、いまだ自動運転されている註 17。

５．「関係的人間」：Kohut の見解を参照して
Kohutは 1960年代後半、KernbergとMahlerそれぞれから、彼らの仕事とKohutの仕事との異同について、
尋ねられたことがあったという。その際 Kohutは、別の観点に立ってはいるが同一主題を扱っている、といっ
た回答をそれぞれにした。とくにMahlerには、同じ山の同じ地点に向かって別方向からトンネルを掘り進ん
でいるようだ、と返信したという（Kohut, 1980）（ちなみに KohutとMahlerはともに Aichhornから教育
分析を受けた経験がある）。
しかしそれから時を経た 1980年の Kohutは、違ったふうに考えるようになっていた。自分と他の論者と
のあいだに横たわる径庭はかつて考えていた以上に大きく、すなわち根本的に異なっており、自分の理論は、
Mahlerの見解と通約しえない。
自己心理学が今後、古典的な精神分析はもとより、母子関係を重視し見るからに親和性の高そうな、分離個
体化論を含む諸理論と発展的に提携する可能性に胸を膨らませていた弟子筋は、落胆したに違いない。
また今日の臨床家の目からみても、Kohutの見解は意想外だろう。方法論こそ違え、自己心理学と分離個
体化論は、概括的にはともに自我心理学から発展した関係論の代表格という認識があるからだ。
どうして他の理論註 18とのあいだで調停の余地がないのか。Kohut（1980）の回答はこうだ。「人間の本性、

および繰り広げられる人生の意義を、どう科学的に評価するのかに関する見解が、根本から異なっている」か
らだ（p.478）。
自己心理学と古典的精神分析の相違、正確にいえば、共約不可能性について、Kohut（1980）は、つぎの

ように述べている。「両者の見解の相違は根本的であり、それは、他学派あるいは自己心理学のどちらかに、
科学的観察の内容とデータをどのように意義づけるかを決定する中心的な価値体系の放棄を要求するほどに重
大なものだ」（p.481）。

1978年シカゴにおいて、第１回自己心理学年次総会が開催された。上述の引用は、この歴史的会合で発表
された Shane夫妻の論文に Kohutが寄せたコメントの一部だ。Kohut（1980）は、発表された諸論文に一対
一対応ではないが、相当量のコメントを大会後に寄稿した。

Shane夫妻の論文に対する Kohutのコメントを中軸としながら、治癒像としての「関係的人間」像を吟味
してゆこう。Kohutは 1981年に逝去しているため、その見解は最晩年のものにあたる。

Kohut（1980）は欲動の一次性を否定する。関係、Kohutの言い方に従えば、自己 -自己対象関係こそが
一次的であり、欲動の突出は派生的に生じると考える。「欲動というものは、心理学的にいえば、自己の崩壊
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に対して二次的に生じる」（p.489）。自己心理学では「人間における貪欲、欲望、あるいは破壊的憤怒を等閑
視しているわけでは決してないが、それらを一次的所与としてではなく、自己 -自己対象という単一体におけ
る障害から派生する二次的現象とみなしている」（p.479）。

Kohut（1981/1991）は、精神分析が欲動概念を礎石に据えたことを「罪」とさえ言う。「心理生物学、あ
るいは生物心理学といった類の異種混合の学問を創造しようという試みが懸命になされてきたが、私にはそれ
が実現可能とは思えない。この試みがもたらした成果は、人間にかんするひどく歪んだ見方だ。つまり欲動概
念の導入だった。それは、精神分析が犯した罪である」（p.529）。
こうした Kohutの見解は、欲動を変わらずに一次的所与と考え、関係を欲動から派生する二次的現象とみ

なしている欲動対象 -関係論と鋭く対立することは言うを俟たない。
関係が一次的所与である以上、ひとは関係から脱却することなどできない。つまり「依存（共生）から独立

（自律）への移行は不可能である」（1984, p.52）。「自己心理学では、人間の発達の本質を、依存から独立へ向
かう動きとも、融合から自律へ向かう動きとも、あるいは自己のない状態から自己に向かう動きとさえ、見な
さない」（1980, p.479）。「正常な精神生活の発達的移行は、自己対象が愛情対象に置きかわることではなく、
また自己愛から対象愛へと移りゆくことでもなく、自己と自己対象との関係がいかに変化してゆくかにみるべ
きだ」（1984, p.52）。
自己対象への欲求そのものは、人生のいかなる段階においても健全で自然なもの、それどころか欠くべから
ざるものである。「活動的で生産的であるためには、支持してくれる自己対象がいなければならない。私たち
はミラリングによる受容、理想との融合、自分に似た支持的な他者の存在を生涯にわたって必要としている」
（Kohut, 1980, pp.494-495）。
「私たちは照らし返されることによる受容を、理想的な人物との融合を、また自分たちと同類の他者がいて
支えてくれることを生涯にわたって必要としており…ひとは決して自律して独立することなどできない…自己
は自己対象というマトリクスのなかでのみ生きることができる…自己対象を探して、共感的支持をそこから引
き出そうとするのは未熟なことでも卑しいことでもない」（p.495）。

Kohut（1977）は「愛の対象が同時に自己対象でないような成熟した愛など存在しないと、言うことに何
のためらいも覚えない」（p.122）。
ここで重要なのは、Kohutの見解は「自律的人間」観の対案となる価値判断というだけにとどまらず、神
経生理学的な知見と符節を合することだ。
アタッチメント理論は 1990年代の脳神経科学における長足の進歩を受けて、感情調整理論（affect 

regulation theory）へと進化した。感情調整理論では、アタッチメント関係は有機体内、そして有機体間にお
ける生理学的な同期を調律しているとされる。つまり「新生児と母親という二者一対的な相互作用は…発達の
さなかにある新生児の内的ホメオスタシスの調整役として機能している」（Ovtscharoff & Braun, 2001, p.23）。
よくよく理解すべきは「発達中の脳の組織化は、ほかの自己、ほかの脳との関係という文脈において生じる」

（Schore, 1996, p.60）ということだ。脳神経システムは、かつて考えられていたように DNAの指令に従って、
ひとりでに成熟してゆくのではない。ふたりでに成熟するのだ。
「多くのひとびとは、みづからが宿る身体は自己調整的、つまり身体自身の生理的均衡は、閉鎖ループの内
部において生じていると思い込んでいる」（Lewis, Amini, & Lannon, 2001, p.84, 強調は著者）。
しかし、生理的自律は幻想だ。なぜなら大脳辺縁系が司っている生理的均衡は、愛着対象や自己対象からの
入力を得て、開放フィードバックループによって相互調整されているからだ。
赤ん坊の生理状態は、最も開放ループ的で、愛着対象との同期的なやりとりがなくては、破綻してしまう。
協働調整が首尾よく行われることによって、「神経システムが成熟するにつれ、赤ん坊は、ある調整プロセス
をみづからのものとして、そのプロセスを自律的に実行するようになる。しかしながら、養育の最高潮を過ぎ
た後でさえ、赤ん坊は完全に自己調律的な生理に決して移行しない。
ひとは成人になってさえ、社会的動物であり続ける。つまり、大人にあっても安定の資源を自己の外部に求
める。開放ループデザインが意味するところは、ある重要な諸点において、ひとは自分自身で安定することは
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できない、ということだ。これは、そうすべきとかそうすべきでないとかということではなく、そうすること
はできないということだ。
この見通しは、多くのひとを面食らわせる。とりわけ、われわれの社会のように、個人性に高い価値を置く
社会にとってはそうだ。完全な独立独行（self-sufficiency）とは、白昼夢である…安定とは、私たちを上手に
調整してくれる人を見つけることであり、そのようなひとの側に留まることを意味する」（Lewis, Amini, & 
Lannon, 2001, pp.86-87）。
ひとにとって自己対象が一生涯に渡って、いかに不可欠であるのかを説明するのに、Kohut（1980）は印
象的な比喩を提示する。「ひとはその誕生から死に至るまで、自己対象というマトリクスのなかで生きている。
心理的な生存のためには自己対象を必要とする。それは、生物学的な生存のために一生涯、環境にある酸素が
必要なのとまったく同じである」（p.478）。
ひとが酸素をとり込むのは、そうすべきか、そうすべきでないかという当為の問題ではなく、否みようのな
い事実である。

Kohut（1984）は、『How does analysis cure ?』においても同じ比喩に論及している。「自己心理学では、
生まれてから死ぬまでの心的生活の本質は、自己 -自己対象関係によって形作られていると考える。また、依
存（共生）から独立（自律）へと向かう心的領域における移行は、望ましくないどころか可能ですらない。そ
れは、生物的領域において酸素に依存した生活から酸素に依存しない生活へと向かう移行が不可能なのに比す
ことができる、と考えている。われわれの見解では、正常な心的生活に特徴的な発達とは、自己が自己対象を
放棄することではなく、自己と自己対象との関係の質が変化することにある、とすべきだ」（p.47）。
こうした Kohutの見解は、乳児的依存段階から成熟した依存段階へと向かう発達を提唱した Fairbairn

（1952）の発達論と軌を一にしており、Kohutが自己を本質において、他者とともにある存在、共存在、関係
内存在として捉えていることの表れだ。

Kohutの自己理論がパラダイム転換を励起していることを端的に示すのは、「自己対象」（1977）という独
自の概念だ。「自己対象」とは一般用語に置きかえれば「自己他者」ということになる。これは主客分離・主
客二項対立を絶している。「自己対象」という概念は、自分には「大洋感情」への感受性がないとロマン・ロ
ランに告白する Freud（1930）には、とうてい思いつけなかっただろう。
「もし、わたしたちが、共感的に応答する自己対象という環境内の存在を、心理学的生存にとって必要な前
提条件だと受け容れるなら、くわえて、健康で正常な人間存在は、心理的には、そうした環境のなかでのみ生
存するものであり、しかもそうした環境を求め、見出す能力が備わっているという事実を認めるのなら、人間
についての見方―精神病理や社会的・歴史的領域における行動にかんする見方－も、この基本的想定によって
決定づけられるだろう」（Kohut, 1980, p.481）。
共存在としての人間という考えには、ひとは大人になっても、大人として依存的であるということのみなら
ず、子どもは子どもとして自立的である、ということも含意されている。そのことに思いいたることで理解が
十全となる。つまり、子ども－依存的／大人－自立的という二項対立そのものを脱構築することが肝要なのだ。

Kohut（1980）は、独立的な乳児についてこう論じている。「コフートの赤ん坊は…依存的で、しがみつい
たり、弱いということはなく、独立していて、自己主張的で強い。つまり、共感的に応答してくれる自己対象
との触れ合いから供給される心理的酸素を呼吸する限りにおいて、心理的に完全である。反応してもらえてい
る限りにおいて、完全で独立し、強い大人となんら異なるところはない」（p.481）。
赤ん坊は、運動能力がひどく未発達で、自力で栄養補給さえできないため、無力な存在と思われてきた。し
かし、能動的主体として、大人と感情的な相互交流を行い、絆を築くうえでは優れた能力を有することが実証
的に知られるようになった。
以上のような諸点が理解できれば、母子関係を強調しつつも、分離個体化、つまり対象との共生状態を棄却
し、自律的な個を確立することに強勢を置くMahlerとのあいだに橋渡ししようのない懸隔の広がっているこ
とが瞭然となろう。

Stern（1985）はこう述べている。自己心理学では「自己 -対象への欲求は、通常の人生行路のいかなる段
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階においても、不当ではなく、健全で、自然なもの」と考えるが（p.243）、「まさにこうした考えによって、
自己心理学は、発達に関する精神分析の伝統的な説明と対極に位置する。伝統的には、分離／個体化と内在化
という過程を通じて、対象からのある水準の自立と自律を達成することが、成熟の目標（の一部）とされた。
しかし自己心理学によれば、自己 -対象の発達は、正常な共生期における段階特異的な産物ではなく、一生涯
にわたって発展しつづける道程（developmental line）である」（p.243）。
「両理論の相違は、たんなる強調点の違いではない。自己心理学では、自己 -対象が発展すること、つまり
持続し拡大しさえすることが強調される。他方、分離／個体化では、自己 -対象は解消して自律的な自己機能
と自己構造になることが強調される。両者の相違はむしろ、自己、あるいは人間の本質をいかに捉えるかの違
いだ」（p.243）。

Fonagy（2001）もまた、両者を隔てる分水嶺について正鵠を得ている。「マーラーの枠組みにあっては、
愛着からの離脱こそが前進の証しであり、自己を豊かにするものと考えられている。したがって、マーラーが
養育者からの情緒的応答性を不可欠と考えているとはいえ、それはあくまで分離 -個体化過程の先駆体であり、
前提条件とされているにすぎない…つまるところ、実証的に吟味する必要があるのはこういうことだ。発達過
程において最も形成的なものとみなすべきは、関係を維持する能力なのか、あるいはそこから離脱する能力な
のか」（p.77）。

Kohut（1980）は、関係維持にこそ人格形成のマトリクスをみる。したがって「生涯にわたって生じる『自
己－自己対象関係』の経緯」（p.479）を理解することに意義を認める。
そうした立場からすれば、「赤ん坊が共生的存在から個体性へとしぶしぶ移行することに伴う感情的・想念
的な動揺（マーラー）に注意の焦点を絞ることはしない。これらの現象は、あたかも一次的に既定された心理
的布置に相当しているかのように見える。しかし、自己心理学の観点からすれば、そうした現象は二次的であ
り、それらの意味や意義は、人間が一生を通じて自己対象を求め続けるという観点から眺める場合にのみ、理
解可能となる」（p.479）。
しかしながら「自己心理学的観点をとらない学派が幼児観察から導き出した仮説は、疑問を向けられること
もなければ、改めて言及されることもない（というのも、当然のこととみなされているからだ）」（p.480）。つ
まり、「幼児期から成人期にいたるひとの一生は、無力で依存的、恥ずべきしがみつきの状態から、力強く、
独立的で、誇らしい自律の状態へと向かう動きであるという見解」は自明のこととされている（p.480）。
なぜ当然視されるのかといえば、それが「西洋世界における伝統的なユダヤ -キリスト教的価値体系と調和
している」（p.492）からだ。

Kohut（1980）は、自己発達の本質を依存から独立へ向かう動きとする、こうした考えは、事実命題では
なく価値命題である可能性に論及しながら、その妥当性に舌鋒するどく、疑義を呈す。「依存から自立、自己
愛から対象愛へと向かう動きこそ、健康と成熟へと向かう唯一の展開であるという、本質的には倫理的教義に
科学的体裁をほどこしたにすぎない理論が、どれほどの適用範囲を有するか疑念を抱くべきだ」（p.493）。

Kohut（1980）は、治癒像としての健康観や人間観が治療実践に深甚な影響を与えることを指摘する。「人
間にかんするこうした概念化は、治療を支配する雰囲気を決定づけると予測するのは不当だろうか」（p.491）。
「理論と臨床活動とは密接に関連しているので…切り離すことはできないし、また分析家の依ってたつ理論
体系は、分析的作業を行う際、その実践様式に影響を及ぼす。ことに精神的健康にかんする概念は、それによっ
て達成可能とおぼしき目標が明確化されることで、被分析者が遂げつつある進展についての評価や、終結への
準備が整ったとする地点についての判断に影響を及ぼす」（p.490）。

Kohutが論じるように、治癒像として「自律的人間」を想定するのか、「関係的人間」を想定するのかによっ
て、実践態度、わけても治療の全体的雰囲気が大きく左右される。
欲動論から導出される禁欲規則のもとでは、先述したように、剥奪の雰囲気が優勢とならざるをえない。中
立性を構成する要素として「ある種の堅苦しさ、不自然さ、厳しい自制といったもの」が治療場面に持ち込ま
れる（Kohut, 1977, p.254）。
治療実践の点からみた Kohut最大の功績は、治療の場を支配する雰囲気を、欲求不満を是とする拒絶的で
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罪悪感惹起的雰囲気から「友好的で発達増進的な雰囲気」（Kohut, 1980, p.505）へと変えたことであろう。
それは youの感覚から weの感覚への変化とも言いかえられる。
クライエントに対して、weではなくもっぱら youを使用すべし、と主張する分析家がいる。彼らは、反感

を手がかりにクライエントを認識し、クライエントに治療者の他者性を突きつけることで、すべからく自他分
離を促すべしと考える。その一例は、Mahlerの分離個体化論に依拠するMastersonである。

Masterson（1991）は、あるケースセミナーでこう述べている。「『我々』という言葉を使わないでください。
その言葉はまずい。『あなた』で通すべきです。『我々』ではありません。患者は『我々』でいたがりますから」
（邦訳 p.155）。

Mastersonの治療論は、非現実的な空想である防衛的自己表象を「直面化」によって英雄的に突破し、幽
閉された「本当の自己」（real self）を開放することで、クライエントに自由と自律を得させしめるといった
ものだ。それはまさに、聖ゲオルギウスが囚われの乙女を龍から救済する物語を連想させる。

Mastersonは分離個体化過程における共生を否定的に捉えることから、weの使用に否定的だが、より古典
的な欲動論の文脈に沿って、weの使用は誘惑的であるため、望ましくないとみなす分析家も少なくない。
他方、Sterba（1934）を嚆矢として、関係といっても現実に根ざした二者間における作業同盟を重視する
臨床家は、weを積極的に活用する。それはいわば、ビジネスパートナーとしての weである。

Kohutの場合、あくまで比喩になるが、さらに踏み込んで parental ‘we’を使用するような雰囲気であろ
うか。Parental ‘we’とは、How are you ? ではなく、How are we ? と問いかけるような用法だ。そこには “a 
we” の感覚がある。

Kohutのみるところ、古典的精神分析の教義には、先述したような価値判断めいたものが混入していて、
そうした価値観を患者が採択するよう密かに、しかし確かに促している。
「そうした教義のなかでも主要なものは、(1)欲動最優位の理論、およびそれに関連した欲動馴致の理論、そ
して (2)自己愛から対象愛へといたるただひとつの発達の筋道があるという理論だ。欲動とは原初的（前性器的）
な官能性と原初的破壊性、つまり人間によって手なづけられていない、文明化されていない動物的性質を意味
するが、もし、こうした欲動こそ基本的と考えるならば、欲動を飼い馴らすこと、つまり私たちのなかの獣性
を飼い慣らすことが、私たちの課題だとみなすことになる」（1980, pp.490-491）。
「フロイトは認識のもつ価値を、個人の発達においても人類の歴史においても、彼の価値体系の頂点に据え
た（認識の価値とは、不快であるにもかかわらず、内的・外的現実を明晰に見つめる能力のことであり、快感
原則から現実原則へといたる最終段階として科学的世界観を受け容れることである）。
なぜなら、ひとは欲望を手なづけ、知性を主張するよう要請する道徳発達上の理想を嘆かわしいほどに欠い
ていて、文明のもつ馴化の力にしぶしぶ服従するのみと考えたからだ（「文明化とそこから齎される不満」, 
1930）」（1980, pp.480-481）。
自我心理学による進展があったにもかかわらず、「一般的には、フロイトがその教えのなかで詳述した、あ
るいは教唆した教義（わけても「認識の増大」、「自我による支配」、「現実への直面」などの術語によって喚起
される科学的理論と倫理の合金に関しては、その教義）にますます凭れかかっている」（1980, p.508）。

Kohutは、先述した「欲動論－現実主義（理性主義）－自律的人間」の三位一体的な相互聯関を見てとっ
ている。そのうえで精神分析のセントラル・ドグマである啓蒙主義的精神を踏み越える。「現実主義、そして
偽ることなく真実を見つめる能力を自我機能として確立すべく努力しなければならないが、しかしもはや、そ
れが第一次的な価値を有するとみなすべきではない」（1980, p.505）。

Kohut（1984）は治癒にかんしてこう論じている。「成功する分析治療にあっては、最初期の自己対象から
の反応を希求する、患者のかつての原初的欲求が、共感的な共鳴を入手しうるのだという［治療状況での］経
験にとって代わられる…言語化能力の向上、洞察の拡張、自我機能の自律の強化、衝動制御の向上が、こうし
た前進に伴うかもしれないが、それらは治癒の本質ではない。
治療が成功する理由は、患者が分析過程の契機に身を任せ、幼児期に阻止された自己の欲求を、自己対象転
移のなかで再活性化させうることにある。分析状況において、再活性化されたこれらの欲求は生き続け、最適
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な欲求不満の浮沈に幾度となくさらされる。そうして最終的に、患者は自分の成人の環境において、利用可能
な自己対象の資源から助けを受け、自己を支える確かな能力を獲得するにいたる。
したがって、自己心理学にいわせれば、精神分析的治癒の本質は、新たな能力を獲得することにある。つま
り、適切な自己対象（ミラリングしてくれる自己対象と理想化しうる自己対象の両方）が、現実の環境におい
て姿を現わしたとき、彼らを自己対象として認識でき、追い求め、彼らからの支えを体験しうる能力を獲得す
ることにある」（p.77）。
それは自己対象を自己構造に置き換えることではない。「自己が強健になったからといって、自己は自己対
象から独立するのではない」（1984, p.77）。自己対象を選択する際の自由度が拡大することも含め、自己対象
に適切に依存しうる能力が高まるのだ。
治療終結時、転移が解消されるのが一般的に理想とされるのに対して、Kohutは同一化における徹底操作

の点において精神分析と心理療法を区別したうえでだが、心理療法では「治療の終結時においてもなお一部が
残存する治療者との転移関係は、治療者によって除去されてはならない」（1980, p.535）と述べる。
「精神分析に基づいた心理療法にあって、治療者の目標は、自己対象転移によって得られた自己対象的支持が、
患者の家族、友人、あるいは（宗教団体などといった）さまざまな社会的組織から得られる自己対象的支持へ
と遷移してゆくよう、患者を援助することだ」（p.535）。
約言すれば「治療者は、日常生活での関係を治療関係に転移しようとするのではなく、むしろ、治療者との
間で経験したことを日常生活の関係に転移しようとすべきである」（Willi, 1996, 邦訳 p.388）。
「関係的人間」像にあっては、ひとはつねに関係のなかで発達・成長し、その相互関係は個人の発達を促し
助けもするが、抑制もすると考える。
したがって、関係からの自律ではなく（そもそも関係の外側にでることは不可能だ）、子どもであれ、大人
であれ、相互の成長に資する相互関係を構築し、維持できるようになることが治療目標となる（クライエント
が幼少で、人格形成期にあるほど、その重要度は増す）。
精神的健康とは、関係から分離して個体化することではなく、ともに成長できる相互依存的関係を構築でき
るようになることだ。「われわれの患者は、自己対象なしでやってゆけるように教育されるべきではない」
（Kohut, 1980, p.495）。健康で幸せなひとは孤独ではない。「一緒にいる人たちから愛されること、自分がい
ることで相手が楽しんでくれていると感じることに勝る幸せはない」（『ジェーン・エア』）。
スイスのWilli（1996）は、Kohutをまったく参照していないが、上述したような関係的人間像に立脚して、
関係するひとたちとともに発達・成長するための個人心理療法、「関係生態学的心理療法」（ökologische 
Psychotherapie）を提唱している。

Willi（1996）は、社会的情勢の変化も踏まえ、こう述べている「従来の心理療法が目指していたのは、自
律することや社会的拘束から自由になることであったが、昨今のように夫婦や家族関係、あるいは職場での関
係が不安的な社会状況での心理療法は、むしろ関係をうまく作り出せるようになることが治療の目標というこ
とになるであろう」（邦訳 p.5）。
封建的権力からの自由独立といった近代主義的な問題設定そのものが、西欧において、もはや意味をなさな
くなってきた。
実のところ Kohut（1985）も、時代における心理的問題の変移を、こう指摘している。現代にあっては、シェー

クスピアやイプセンが描いたような濃密な愛憎関係での動揺ではなく、カフカが『城』『審判』『変身』で描い
た自己と世界の崩壊が問題となっている。そして、現代人の抱える中核的不安を活写して余すところのない小
説としてユージン・オニールの『偉大なる神ブラウン』を挙げる。Kohutが指摘するような精神的状況にあっ
ては、自己と世界の再建が治癒的目標となるだろう。
時代的変化ではなく、文化的相違を指摘することもできるだろう。比較文化心理学では、日本を含む東アジ
ア文化圏では、西欧文化圏で優勢な「独立的自己観」（independent self-construal）と対照的な相依的自己観
（interdependent self-construal）が優勢であるとされている（Markus & Kitayama, 1991）。人類学の知見で
は、世界的に見ても歴史的に見ても、米国中産階級に見られる個的自律偏重の育児は、特殊である（Rogoff, 
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2003）註 19。
わが国の心理臨床において、心理的自律を強調するのは、クライエントが精神上健康になるよう援助してい
るのではなく、（治療者と同じような）西欧白人男性的な主体となるよう、無自覚のうちに強要しているにす
ぎないこともあるのではないか。
以上、Kohutの見解を追いながら、「自律的人間」と対比しながら「関係的人間」について描出した。治療

の到達点を「自律的人間」とするか、「関係的人間」するかによって、治療者の意識や態度は大きく左右される。
治療場面で生じる現象についての解釈は異なり、場合によっては、正反対となるだろう。
さて、ここでいくつかの疑問が発せられるだろう。いわゆる自律はどう位置づけられるのか。自律性の発達
についてはどのように考えるのか。現実感覚はどう獲得されるのか。
いわゆる自律とは、絶対的なものではなく、相対的なものにすぎず、関係性のひとつの様態にすぎない。

Stern（2004）はこう論じている。「私たちの心は、それほど独立してもいないし、分離し孤立しているので
もないともはや思われる…自他の境界はたしかに存在するとはいえ、思われている以上に透過性があり、事実、
分別された自己とは、間主観性の一つの状態にすぎない」（p.77）。
人格特性とは、状況横断的な安定した固有の性質ではなく、Sullivan（1953）もいうように「反復生起す

る対人状況において、そのひとの人生を特徴づける比較的持続的なパターン」（pp.110-111）ということになる。
自律性の発達にかんしては、自己対象へのアタッチメントがあってこそ、自立的になりうるというパラドク
スを理解する必要がある。
安全基地となるアタッチメント対象があってこそ、子どもは探索に出かけることができる。アタッチメント
行動システムと探索行動システムは密接に相関している（Goldberg, 2000）。アタッチメントというセーフティ
ネットがあるからこそ、思い切った空中ブランコの技に挑める。失敗してもセーフティネットがあるからこそ、
壊滅的事態に陥らずに、再起し再挑戦することが可能となる。治療場面でいえば、不安や欲求不満ではなく、（欲
動論からすれば欲求充足とみなされる）安心感があってこそ、自己探究の作業が捗る。

Mahlerは、早期に見られる独立志向や関係への両価性を標準的な現象として解釈しているが、その解釈は
アタッチメント研究の知見とは相容れない。たとえば、18か月時点で自律性を示さない子どものほうが、の
ちに優れた能力を発揮し、むしろ早くから独立的な子どものなかに発達上の問題を示すものがいるという
（Thompson, 1999）。子どもにおける強いられた「擬似自立」や成人における親密さへの「防衛としての自立」
を想定する必要があるだろう。彼らは、ひとには馴れまじ、防衛的自己美化に即して表現すれば、「犀の角の
ごとくただ独り歩む」ことを処世の術としている。
育児における「安心感の輪」（circle of security）が巷間にも知られるようになった。この「輪」の軌道を
周回するのは、なにも子どもに限られるわけではない。大人もその軌道上にあるのだが、円周が大きくなった
ため、一見、直線上にいるように見えているにすぎない。大地が平面として体験されはするが、実際は球面で
あるのと似ている。ストックホルム症候群を参考にすれば、大人であっても安心感の輪の円周上にいることが、
この場合、否定的なかたちでではあるが、確認できる。
「自律的人間」観にあっては、子どもが現実を知るのは、みづからの願望充足的な空想が挫折し、そうした
空想から脱却すること、個体化論的に言いかえれば、自他の相違に直面させられ、共生から離脱することが契
機になると考えられている。
しかし実のところ、Stern（1985）が述べるように、乳児は最初から現実を体験しており、その主観体験は、
願望や防衛によって精神力動的に歪曲されはしない。歪曲があるとすれば、認知能力の未熟さに起因する必然
的帰結でしかない。なぜなら、精神力動的な歪曲、あるいは空想には、もっと成熟した認知能力が必要とされ
るからだ。
よって「お定まりの発生系列は逆転すべきで、つまり発達上、現実体験は空想的歪曲に先立つとすべきなの
だ」（Stern, 1985, p.255）。したがって、そもそも快感原則から現実原則への移行など存在せず、現実を知る
のに脱錯覚は不要である。
現実感覚はむしろ、自己対象によって、自己経験の現実性が裏打ちされることから生じる。なぜなら「現実」
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とは、主観から独立自存している、頭をぶつけることのできる壁のような実体ではなく、社会的に構成される
ものだからだ。

Stolorowら （1992）は、こう論じている。「子どもの現実感覚の発達は、一義的には欲求不満と失望の結果
から生じるのではなく、養育環境からの認証的な波長合わせを通じて生じる。つまり、感情的負荷を帯びた肯
定的体験と否定的体験を全幅に渡って提供する波長合わせから生じる」（p.27）。他者あり、ゆえにわれ思う。
われ思う、ゆえにわれあり註 20。
本論文の主題は治療目標であり、治療過程そのものにはないが、この章の最後に、治療過程の観点から最低
限、付言しておこう。Kohutの唱道する「関係的人間」には賛同しうるが、それに連動している治療過程論
については、いささか不足を覚えるからだ。
自己 -自己対象関係そのものが人格成長の母胎であるという自己心理学の見解は、治療関係は「新たな」成
長を創発する潜勢力を孕んでいるとする臨床的姿勢と表裏一体となっている。洞察よりも治療関係こそが、人
格変容の鍵と考えられている。治療関係は背景的要因としてではなく、治療機序そのものとして真に重要視さ
れている。
心理療法の実証研究から得られた手堅い知見は、そうした Kohutの見解と一致している。Lambert & 

Barley（2001）はこう述べている。「心理療法が上達するか否かは、クライエントと関係する能力が向上して
ゆくこと、そして個々のクライエントに応じて、その関係を調整することに、最もかかっているだろう」
（p.357）。
ただ Kohutの想定する病理論は、いわゆる発達停止論（発達欠損論）である。そのため、環境欠乏という
病因には、過去の不足を補填する補充療法で対応する、すなわち、古典的な意味での修正感情体験を処方する
という道理に傾きがちだ。
実際 Kohutは、このように述べてさえいる。「もし悪意をもった批判者が、とうとう地金が出た…お前は『修
正感情体験』の治療効果を信奉している、しかもそのような体験を分析と同一視している、と嬉々として私に
言うとすれば、それにはただこう答える。それならそれでよい」（1984, p.78）。
そこでは、治療者が良い自己対象体験をクライエントに提供しさえすれば、早期に取下げていた正当な希望
が復活し、停止していた発達が成長に向けて再開する、といった曲折はあるにせよ、葛藤抜きの一筆書き的軌
道が想定されている。あたかも、休眠していた大賀蓮が開花するといった具合である。
病理を人格発達における逸脱ではなく、凍結とみなす視座にあっては、与えられた環境から自己への影響が
焦点化されやすい。しかし一定の年齢以上では、Willi（1996）も強調するように、特定文脈の制約をうけつ
つも、自己（臨床場面でいえばクライエント）が、自分をとりまく環境を能動的に選び出す、また環境を自ら
作り出すという側面が強くなる註 21。
実のところ、環境と自己との形成関係は、エッシャーのリトグラフ「描く手」のように両極が相互循環し、
自己強化ループを成している。その循環のなかで、自己成就的予言によって、過去の愛着関係と類似する関係
が「実際に」、高頻度で再生産されている。クライエントの主観（空想）において、対人世界の認知がたんに
歪んでいるにすぎないのではない。したがってそれは、「投影の引き戻し」で解消するような現象ではない。
有機体は、生存に必要不可欠な機能を欠いたまま、存続することは不可能だ。自己対象に恵まれない場合、
その欠如に代わって多少なりとも機能する代替物を見つけるか、あるいはそれを自分でつくりだすしかない。
そうすることで、曲がりなりにも全体として安定したシステムを構築し、環境に適応しなければならない。
その適応システムとは、たとえば、Winnicott（1965）のいう偽りの自己（世話役の自己）と本当の自己と
のシゾイド状態であったり、Van der Hart（2006）のいう一見正常に見える人格部分（Apparently Normal 
Personality: ANP）と感情的な人格部分（Emotional Personality: EP）との解離であったりする。
あるいは安全保障操作（security operation）として、Sullivan（1953）のいう「悪意への変容」（malevolent 

transformation）が生じる。優しさを期待すれば、どうなるかを体験的に学習した子どもは、優しさへの欲求
を自覚した際、期待をかけてしまいそうになるひとに悪意を示すようになる。希望を追い払えば、失望の痛み
を予防できるからだ。
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こうした心理システムは、構造生成上の適応的な文脈を知らない第三者からは、病理的とみなされ、また事
実、本人に有害な結果を齎すこともままある。
不安や恐怖を逓減し、非常の環境に適合するため、やむを得ずそのような関係防衛的システムを身に纏った
クライエントにとって、自己対象となりうる治療者から提供される良い体験は、本物として、あるいは実感を
伴うものとして体験されない。むしろ不信や不安を喚起する。

Rogersのいわゆる三原則は、治療的変化のための必要条件であっても十分条件ではない。実証研究を踏ま
えつつ、Gurman（1977）はこう述べていている。クライエントにあっては、「それまで経てきた対人的学習
のせいで、温かさ（あるいは純粋性や共感）に強い嫌悪感を抱くひとも少なくない」（p.536）。
どうして、そのように体験されるのかといえば、裏のない単純な好意や善意、思い遣りが存在するなどとは、
もはや思えなくなっているからだ。たとえば治療的善意は、治療者が自分の有能さを証明しようとする身勝手
な試み、あるいはまた、ある種の罠として解釈される。したがってそれらはむしろ、これから生じる傷つきを
予感させる。
クライエントは、今一度、信じる危険を冒すことに躊躇いを覚える。信不信の動揺から「石橋を叩いて壊す」
といった働きかけをしたり、不安を鎮静させようと相手を冷たく追い払う。愛の不確実さより憎しみの確実さ
を良しとする。
その結果、対象は「実際に」悪い対象へと変じる。クライエントはそれによって、痛ましい過去を反復し、
その結果「傷つきと落ち着き」を得る。
葛藤や抵抗や罪悪感は、もっぱら欲動論の眼鏡を通して吟味されてきたが、「関係的人間」の治療では、まっ
たく別の文脈において主要な焦点となる註 22。治療者は関係的葛藤を扱う必要に迫られる（髙森, 2015）。
総じていえば「変化への抵抗」が生じる。多くのクライエントにとって新しいものは、危険として体験され
る。治療者は、悪い対象とのリビドー的絆（Fairbairn, 1952）や関係から生じる罪悪感（自己悪人感）の強
靭さに驚嘆することとなる。新旧の自己 -自己対象関係が葛藤する様を認知面に限って了解するには、第二言
語習得における母語干渉を考え合わせると良いかもしれない。
クライエントにしてみれば、かつて見切りをつけた希望を復活させることは、曲がりなりにも作動している
システムを不安定化させることにつながるし、動作保証のない新システムのために、今現在頼みとしているシ
ステムを安易に手放すわけにはゆかない。そんなことをすれば、「邯鄲の歩み」ともなりかねない。

Kohutは関係のもつ形成力の半面、つまり肯定的側面に偏向して注目している。それに対して Fairbairn
や関係精神分析は、その否定的側面により注視しており、治療過程で生じる関係的葛藤への感受性が高い註 23。
Mitchell（1988)は、欲動 -防衛の葛藤とは異なる関係的ゲシュタルト間の葛藤がいかに重要であるかを指摘し、
自らの治療モデルを「関係 -葛藤モデル」と称している。それに対比していえば、Kohutの治療論は「関係 -
停止モデル」といえる。

６．個物ありて関係あるにあらず、関係ありて個物あり
３章では欲動論における「自律的人間」を提示した。４章ではいわゆる関係論的転回後にあっても、装いを
変えつつ「自律的人間」が温存され、いまだ優勢を誇る現状について論述した。５章では、Kohutの見解に沿っ
て「関係的人間」を記述し、その治療的含意について吟味し終えた。
さらに何をつけ加えようとするのか。「関係の（実体に対する）存在論的第一次性」（廣松, 2010）である。
欲動論とは本能論、（前世紀の）生物主義的な内因論であって、そうした欲動論が深く根をおろしている基
底は精神内界主義である。外界から境界づけられた独立した殻のような個人があって、その殻の中心核に本能
（欲動）が収まっていると想定されている。くわえて、内界は創造のプロジェクターであり、外界は自己投影
のためのたんなるスクリーンでしかないとされる。
欲動対象 -関係論にあっても、精神内界主義は変わらず盤踞している。個が世界の基本単位であることが、
言わずもがなの「究極の現実」とみなされている。共存在という「幻想」を放棄し、独立した個我という現実
を受け容れることが、欲求不満を甘受し「大人」へと精神的に成長すること、すなわち現実原則へ移行するこ
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ととされる。
精神内界主義の立場に立つ者からすれば、関係の重要性が強調されてみたところで、関係はしょせん二次的
産物にすぎず、一次的な根本存在である個のほうがいっそう肝腎と映る。
そうした認識は日常的な見方と齟齬がない。そこではこう考えられている。まず物質も含めた個的な諸実体
が存在しており、それらは独自の安定した性質を備えている。実体相互の関係は、そこから第二次的に成立する。
物理的世界についていえば、観測者と観測対象の境界は鮮明に区別されており、観測操作が観測される現象
に作用を及ぼすことなく、客観的に観測することが大切とされる。
対人的世界についていえば、個人の人格は、関係のなかに置かれるとしても、各人の身体、あるいは脳が別
個であるのと同様、究極的にはすべての他者から絶対的に孤立していると想定されている。
そうした考えと相違して、二次的でない関係の重要性が主張される場合、社会有機体説のように、個人を実
体化する代わりに社会を実体化して、一次的存在とする発想が見られる。
しかしこれでは、個人と社会の二項対立はそのままにして、対立二項の序列を反転させたにすぎない。つま
り、個人の実体化が依拠しているのと同一の二元論パラダイムの圏域を脱していない。
ここでいう、関係の存在論的な第一次性とは、そうしたものではない。「日常意識において『性質』とみな
されているものだけでなく、常住不変で常一主宰の『実体』とみなされているものも、謂うなれば『諸関係の
結び目』にほかならない」（廣松, 2010, p.217）というものだ。個人が関係のなかに置かれているのではなく、
個人が関係そのものなのだ。それはちょうど、重力場が空間のなかに広がっているのではなく、重力場が空間
そのものなのと同じである。より具象的な比喩でいえばこうなる。「なんびとも孤島にあらず　なんびともみ
づからにして全きはなし　ひとはみな大陸の一塊」（ジョン・ダン「誰がために鐘は鳴る」）。
関係の重要性を「真剣に」受けとめるには、関係の存在論的な一次性、Slifeのいう「強い」関係性を理解
することが緊要だ。Slifeは、個と個の相互作用から派生したとみなされる二次的関係性を「弱い」関係性と
呼ぶ（Slife, 2004; Slife & Wiggins, 2009)。他方、存在論的に一次的な関係性を「強い」（あるいは「ラディ
カルな」、「存在論的な」）関係性と呼び、こう論じている。
「世界の最も基本的な現実は関係である。事物、出来事、場所は一次的な自足的実体ではない。それらがま
ず実体としてあってのちに、互いに作用し関係しあっているのではない。すべての事物、出来事、場所は一次
的に関係である―すでにつねに互いに関係している」（Slife & Wiggins, 2009, p.18, 強調は著者）。
臨床感覚に即していえば、深層ではない表層において水平的に展開している「関係」に焦点化しようという
のでなく、個人の深層に到達しようと沈潜した結果、眼前に関係的ゲシュタルトの領野が広がっていたという
感じだ。クラインの壺のようである。
関係が根本的にいかに重要であるかを理解するには、必要な議論の領野が心理学から、認識的パラダイムに
まで伸延することになるが、存在そのものに関わる関係主義にも最低限度、論及する必要がある。それは、い
わば個体主義への解毒剤、あるいは関係主義への「抵抗」に対する処方箋である。
まず、精神内界主義の大前提を問題にしよう。その前提とは、自己とは「外部」にある一切の事物や他者か
ら隔絶しており、「内面」にただひとりで存在するというものだ。つまり自己を閉鎖システムとみなし、内的
主体／外的客体を絶対的な対立二項とみなす考えだ。
それに対して Sullivan（1944/1950）は、人格的個体性（personal individuality）は「幻想」であるとした。

Sullivanのこの指摘と軌を一にして、Kohutを源流とする間主観学派の Stolorow ら（1992）は、「隔絶した
個別的精神という神話」（myth of the isolated mind）ということを取り沙汰する。この隔絶した個別的精神
という神話によって、外的な自然や社会が疎外され、他方、内的な主観も疎外される。
この自律神話（あるいは自律幻想）が採用されるのは、自己の傷つきやすさ（vulnerability）を容認しえな
いためだと彼ら（1992）は指摘し、ひとが本質的に関係に埋め込まれているありさまを、ミラン・クンデラ
の小説『存在の耐えられない軽さ』に擬えて「存在の耐えられない埋入」（embeddedness）と呼ぶ。

Stolorowら （1992）の「隔絶した個別的精神」に相当するものを、Taylor（2007）は「緩衝材に覆われた
自己」（buffered self）と呼ぶが、傷つきやすさから自己を守るために自律のフィクションを必要としている
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ことを勘案すれば、むべなるかなだ。近代人の原像とされるロビンソン・クルーソーが、他者＝食人種を恐れ、
異様といっても過言ではない多重防衛の砦を築き、そのなかに立て籠もったことが思い合わされる（岩尾, 
1994）。ロビンソンは、妄想 -分裂態勢に陥った自我の原型とも見なせる。

Stolorow らの傷つきやすさに関する指摘は意義深い。それによって精神内界主義者が心的外傷論をひどく
毛嫌いする理由が明らかとなる。彼らは、自分は内科医だが外科医も必要といった消極的容認の姿勢さえ見せ
ない。因果的世界にあって、自分は結果でなく原因となりたい。自分が外的世界から影響を被ること、わけて
も手ひどい痛手を被りうる現実に耐えがたい。
そうした事実否認に依拠する臨床家は、「分離」や「境界画定」にばかりに傾注する。自他の不一不異の感
覚が欠落しているために、共感の治療的価値を認めない（というより、ときに共感なぞ存在しないと主張する）。
治療関係においても、投影同一化を解釈によってクライエントに押しもどして containするよう強要する。そ
れによって治療者の自己が変容すること、そして傷つくことを回避する註 24。
しかし実のところ、精神内界主義は、精神分析に限ったことではない。孤立化したカプセルの中身（芯＝心）
を欲動ではなく、元型や自己実現傾向に置き換えれば、たちまち別種の理論に早変わりする。
ロジャーズ派のMearns & Cooper（2018）はこう論じている。「私たちはバラバラな存在なのか、それと

も本質的に他者と相互に関係し合っている存在なのか？ この数世紀、人間に対する西欧人の理解は前者の見
方に傾きがちであった。『現代の』この世界観は、フランスの数学者で哲学者の René Descartesの思想に表
されているように、人間を本質的に個人的な視点で見るものである。その中ではそれぞれの人が主権者であり、
自律的で個人的な単子であり、基本的に他者から離れた別個の存在としてみなされる。この現代的な観点では、
人間は互いに関わり合える能力を持っていると見なされてはいるものの、そこからできる関係は、二つの別々
の物体がただ出会うだけの、ちょうど２個のビリヤードのボールがぶつかる程度のもの、と考えられている。
つまり、二つの個体は相変わらず個としての性質を保ったままなのである。
これが人間のモデルとして広がってきて、私たちのほとんどはこれを当たり前のように受け止めている。確
かに、Carl Rogersのような関係性理論を考案した人でも、この個人的モデルにかなり足を突っ込んでいる。
例えば、Rogers（1959）の人間発達に関する古典的理論は、個人のことや自己充足する有機体のことから始
まり、自律的で自己指示的な存在になれる、ということが書かれている…Rogersにとって、人間であるとは
個人のプロセスなのである。もちろん、Rogersは人間が成長する基盤として人間関係を考えていた。しかし、
人間を本質的に関係志向とは見ていなかった」（邦訳 pp.50-51）。

Mearns & Cooper（2018）は存在の実相について、こう述べる。実際のところ「私たちはまず個人として
存在し、そして他者と繋がって関係を作るのではない」（邦訳 p.51）。
ここで、「閉ざされた個人」と「開かれた個人」について論じた社会学者、Elias（1969）の議論を辿って
みよう。

Eliasは「閉ざされた個人」観が日常生活に深く浸透していることを、まず指摘する。今日一般に普及して
いる個人像とは「究極的にはすべての他人から絶対的に独立・孤立した完全に自立した存在としての個人像」
である（邦訳 p.33）。
「現代ヨーロッパ社会において、かれら自身の自我、厳密な意味での自己がその『内部』において、『外部』
の他の一切の人間や事物から孤立していると感じている人々の感情が、いかにゆるがぬ自明のもの」となって
いるかは言うを俟たない（邦訳 p.41）。
「この種の自己経験は自明のものとして、人間の永遠の状態の兆候として、すべての人間に共通な、全く正
常で自然な自己経験と思われ」ている（邦訳 p.36）。「個々の人間は『孤立した人間』であり、結局は外部の
大世界と全く無関係に存在する自立した小世界であるというこの個人観は、人間一般の像をも規定する。それ
ぞれの他人も同様に『孤立した人間』であり、その核心・本質・本来の自我も、同様にその内部が目に見えぬ
壁によって外部の一切、他のすべての人間から隔絶された存在とみなされる」（邦訳 p.36）。
こうした自己経験はまた「目に見えぬ壁によって認識主体から分け隔てられた認識対象として自然を体験す
る態度」（邦訳 p.46）を促す。
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その目に見えぬ壁とは、「自律的自己制御、たとえば『合理的思惟』ないし『道徳的良心』」（邦訳 p.46）で
ある。それが「本能・感情衝動と骨格筋のあいだに割り込み、その結果、本能・感情衝動がこの制御装置の許
可なしに、骨格筋の行動を直接操作することをますます厳格に阻止する」（邦訳 p.46）。
「文明化の推進を特徴づけている」こうした情感抑制や自発的衝動阻止は、「個人の『内面世界』を『外界』
から事情によっては認識主体を客体から、『我』を『他者』から、『個人』を『社会』から分け隔てる殻として、
目に見えぬ壁として経験される」（邦訳 p.47）。
「閉ざされた個人」には、合理的思惟による衝動制御、その結果としての文明化が密接不可分となっている。

Eliasのこの考察は、欲動論における「自律的人間」を三幕脚本として論じた際に、指摘しておいた「欲動－
理性－自律」の三位一体への論及とみなせる。

Eliasはさらにこう指摘する。このような「『孤立した人間』という例の先入像が社会一般のみならず、人
間科学の領域においても大勢を占めている」（邦訳 p.36）。
そして、個々の人間の像に関する理論的省察では、「かくあって欲しいと念願する姿が…まるでそれが個々
の人間の実際の姿であるかのように扱われている」（邦訳 p.33）。
つまり、こうした「自主的に決定をくだす絶対的に独立した個人像」とは、仮設的な理想像であるにもかか
わらず、「理論的省察では、まるでそれが個々の人間の実際の姿であるかのように扱われている」（邦訳 p.33）。
「ヨーロッパの思考と言語の伝統に深く根をおろしてきた人間の『内面』と『外部世界』との間の明確な境
界線を、その妥当性を批判的・体系的に吟味もせずに、もはやそれ以上説明の余地のない自明の仮定として、
哲学的認識論・知識論ならびに社会学理論や他の人間科学理論の基礎とすることが、正当かどうか」と Elias
は問う（邦訳 p.40）。

Eliasの見るところ、それは歴史的産物にすぎない。閉ざされた個人像とは、個人を「個人の『外側』の世
界から分け隔て締め出す実在の檻を意味している。今日特に『内面化』とか『内化』などの概念で指摘されて
いる個人による自己制御、とりわけ自律的自動装置として取り付けられ、他者による制御から全く独立してい
る自己制御のひときわ強力な推進が、中世後期・初期ルネッサンス以降生じた」（邦訳 p.45）
「相互に完全に独立しながら決定し、行動し、『存在する』個人の観念は、人間の自己経験の発展上の一定段
階を特徴づける作り物にすぎない。それは一方では理想と事実の混同に基因しており、他方では個人の自己制
御装置の具象化、および運動化装置・肉体運動の直接操作・行動などからの個人的情感衝動の遮断の具象化に
基因している。
個別的孤立化のこの自己経験、すなわち、自己の『内面』を『外側』の一切の人間や事物から遮断する目に
見えない壁の自己経験は、近代の進展につれて多数の人間にとっては、地球を世界の中心点とした太陽の回転
が中世に持っていたのと同様の、直接的説得力を帯びるようになる」（邦訳 p.49）。
「自己自身がいわば一切の他の人間や事物、『外部』にあるものから孤立して、全く一人でかれらの『内面』
に存在しているという考え方を、自明とみなす人々にとっては、個人が幼時以来絶えず他人と相互依存関係を
保ちながら生きていることを指摘する一切の事実に、意義を認めることは容易ではない。つまり、かれらにとっ
ては人間を、絶対的にではなく相対的に自律的で、かつまた、絶対的にではなく相対的に独立した個人、しか
も可変的図柄を相互に形成する個人として想定することは困難である。この自己経験は理屈抜きでもっともと
思われるので、この自己経験の立場からは、この経験形式自体が特定社会に限られていること、この経験形式
が人間相互の特定種類の相互依存関係・社会的拘束との関連において形づくられていること、要するに、この
経験形式が文明化の特定の発展段階の、すなわち、人間連帯の特殊な分化・個別化の構造特徴のひとつである
ことを示す事実を、考慮に入れることは容易ではない」（邦訳 p.35）。

Eliasは「閉ざされた個人」に対して、他者や社会に「開かれた個人」像に論及する。それはちょうど
Taylor（2007）が「緩衝材に覆われた自己」（buffered self）に対して、「多孔的な自己」（porous self）を提
示するのと対応する。
あるいはそれは、Sampson（1988）が、「自足的個人主義」（self-contained individualism）の対案として、

「アンサンブル的個人主義」（ensembled individualism）を提唱するのと似ている。前者が自他境界の堅牢性、
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個人による制御、排他的自己から構成されるのに対して、後者は自他境界の流動性、場による制御、他者包摂
的自己から構成される。

Sampson（1988）も Elias同様、歴史学者や文化人類学者の眼からみれば、自足的個人主義がおよそ 15世
紀あるいは 16世紀に成立した西欧特殊的産物であることを指摘し、それに対して、アンサンブル的個人主義
は人類においてより遍在的だと論じる註 25。

Eliasはいわゆる自律性について、それはあくまで相対的なものにすぎないと述べる。「個人は、他人との
関係において相対的自律性は多少有しているが、決して絶対的全体的自律性を持つことはなく、事実上は一生
涯にわたって終始他人に調子を合わせ、他人に頼り切り、他人に依存している存在である」（邦訳 p.50）。
自他の相依相待を認識することによって、「従来の人間像に見られた分裂性、すなわちまるで社会なき個人
が存在するかのように作られた個人像と、まるで個人なき社会が存在するかのように作られた社会像との分裂
は、消滅する」（邦訳 p.50）。

Eliasは人間像を、閉じられた個人として理解することは無意味であり、「相互依存の編み物」（邦訳 p.51）、
「人間によって形成される図柄」（邦訳 p.51）として理解すべきだと唱道する。そして、そうした関係のゲシュ
タルトを説明するのに、社交ダンスを引き合いにだす。

Eliasのいう「相互依存の編み物」や「図柄」は、Stolorowら （1992）のいう「間主観的システム」に相当
する。彼らは間主観的システムを踏まえた臨床的姿勢について、次のように論じている。「間主観的システム
という概念は、個人の内的経験だけでなく、それがいかに相互交代的・相互作用的影響の絶え間ない流動にお
いて、他者の内的世界に埋め込まれているのかについても焦点化するよう促す」（p.18）。
自己観が「閉ざされた個人」から、そうでない「開かれた個人」へと変革されることの意義は少なくない。
とはいえ、それだけでは、開閉という同一平面上にあることに変わりなく、Eliasの意図に反して、近代主体
主義における原子的自己観が温存されうる。つまり、窓や玄関のついた原子としての自己が表象されかねない。
そして、（実現は困難だが、机上では）同格扱いされた他者と自己とが、平等対等に対話するといった（倫理
的な）自他関係が思い描かれる。

Kohutが、みづからの自己心理学と伝統的な精神分析を、次のように対比していることは注目に値する。「フ
ロイト派のメタ心理学の枠組みにあっては、そのイメージと思考のパターンは、古典物理学から派生している。
しかしそれらを、20世紀の物理学、そしてそのより進化した思考パターンによる新たな枠組みへと取りかえ
るのが賢明だろう」（1980, p.499）。「伝統的な分析と分析的な自己心理学との関係は、（マクロの宇宙を探究
した）ニュートンの物理学と（ミクロ構造を形成する原子と素粒子を探究した）プランクの物理学との関係と
みなしてよいだろう」（1984, p.41-42）。
マックス・プランクは言わずと知れた「量子論の父」である。1858年に生誕し、1947年に逝去したプラン
クは、1856年生まれの Freudより２歳年下にあたる。
量子論をはじめとする現代物理学の提示する関係的世界観を知れば、隔絶した個別的精神というフィクショ
ンの引力圏内からようやく脱することができるだろう。
ループ量子重力理論を提唱した Rovelli（2020）は、関係的存在観について、次のように述べている。「こ
の世界が属性を持つ実体で構成されているという見方を飛び越えて、あらゆるものを関係という観点から考え
るしかない。思うにこれが、量子とともにあるこの世界についての、わたしたちの発見なのだ」（邦訳 p.144）。
「量子力学によって、物理世界そのものが相関、つまり相対情報の網であることが明らかになった。自然界
の事物は、尊大な個人主義に陥った孤立する要素の集まりではない。意味や志向性は、至るところに存在する
相関の特別な例でしかない。わたしたちの心的生活における意味の世界と物理世界はつながっている。ともに、
関係なのだ」（邦訳 p.175）。
「わたしたちが見つけた最良の現実の記述は、出来事が織りなす相互作用の網の観点からなされたものであ
り、『存在するもの』は、その網のはかない結び目でしかない。その属性は、相互作用の瞬間にのみ決まり、
別の何かとの関係においてだけ存在する。あらゆる事物は、ほかの事物との関係においてのみ、そのような事
物なのだ…個として『わたし』の概念自体が…何ものからも完璧に独立した自由な存在だと信じていたこの『わ
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たし』が―結局は、自分もネットワークが織りなす網のさざ波にすぎないことを悟る」（邦訳 pp.195-197）。「『わ
たし』は形而上学的過ちの残滓であって、過程と存在物とを取り違えるというよくある間違いの結果なのだ」（邦
訳 p.183）。

Rovelliは、そうした量子論的世界観と龍樹（ナーガルジュナ）の中観思想の近縁性を指摘する。無自性（空）
と縁起を説く「ナーガルジュナのおかげで、関係抜きでは語れない量子について考察するための圧倒的な概念
装置が手に入った今、わたしたちは、自立的な本質という要素が存在しない相互依存を考えることができる。
じつは、互いに依存しているからには―ここがナーガルジュナの主張の鍵なのだが―自立的な本質のことは
いっさい忘れなければならない」（邦訳 p.155）註 26。
華厳哲学から補足しておこう。井筒（1986/2015）は、その「事事無碍法界」における関係的存在論を、以
下のように咀嚼して説明している。
「すべてのものが無『自性』で、それら相互の間には『自性』的差異がないのに、しかもそれらが個々別々
であるということは、すべてのものが全体的関連においてのみ存在しているということ。つまり、存在は相互
関連性そのものなのです。根源的に無『自性』である一切の事物の存在は、相互関連的でしかあり得ない。関
連あるいは関係といっても、たんに Aと Bとの関係というような個物間の関係のことではありません。すべ
てがすべてと関連し合う、そういう全体的関連性の網が先ずあって、その関係的全体構造のなかで、はじめて
Aは Aであり、Bは Bであり、Aと Bとは個別に関係し合うということが起るのです」（p.45, 強調は著者）。
以上、関係の存在論的一次性について論じた。世界を構成するのは、相互に分離して存在する堅固で安定し
た特性を有する基本粒子ではない。関係のネットワークである。
素粒子は究極的には相互浸透しており、相互に依存した継続的運動であるという方がより適切だ。それと同
様、自我と他我も不一不異、各々、複雑な聯関構造の結び目であって、究極的には相互浸透している。
上述のような関係性への認識によって、治療者の臨床感覚は変わるだろう。Kohut（1984）が「観察され
る場は、必然的に観察者を含んでいる」（p.41）というように、治療者が観察していると思っている事象のな
かには、実は治療者自身の行為が含まれている。治療者は、治療的フィールドに現象する動的ゲシュタルトを
共構成している以上、理解するものであると同時に理解されるべきものでもある。
総じていえば、治療者はつねに種々の文脈依存性（contextuality）を意識するようになる。人格自体が関
係の網によって編成された複雑な模様であり、それは意識に先立つと認識することで、治療内外の現象の起因
を、クライエントの固定的な人格特性に還元しなくなる。そして、人格は対人関係の数だけある、という
Sullivan晩年の考え（1944/1950, p.329）にも得心がゆく。
クライエントの治療者への反応を、治療者からの人格的行為への反作用という文脈において理解する視点が
確保される。内面世界の深層に隠された何かを、考古学的に発見しようとするのではなく、クライエントと治
療者とのアンサンブルによって、今この場にどのような音楽が響き渡っているのかに留意するようになる。
そうでない具体例、考古学モデルを挙げる方が、言わんとすることがかえって分かりやすいかもしれない。
治療者が、理論から示唆される予見をもとに、深層にあるとされる根本動因、例えば攻撃性を発見しようと
クライエントに関わる。そうした介入が続くなか、クライエントはそのうち、治療者に対して「実際に」攻撃
的になる。痛くもない腹を探られ続ければ、実際、腹が痛くもなろうというものだ。
それに対して、自分からの作用に無自覚な治療者は、クライエントの攻撃性を手づから造りだしたとも気づ
かずに、もともと隠されていた深層を的確に掘り当てたと考え、依拠する学説の正しさと自らの技量の確から
しさを再確認し、誇らしく思う。しかし治療は権力闘争の場となるだろう。
関係第一主義的立場を意識すれば、本来、虚妄なる自律像の成立を（治療者が）錯覚できる瞬間を作りだそ
うとやっきになり、擬似教育的な介入によって、クライエントを自立や罪悪感へと駆り立てることがなくなる
だろう。
焦点は、自己同一的主語のあいだのヘラクレイトス的対立、あるいは対立を前提とする安直な弁証法ではな
く、述語面での交響（協和音と不協和音）、社交ダンスのパターンに類比できるような相互交流的ゲシュタル
トである。治療関係はクライエントの思量知解のための陣痛促進剤（あるいは帝王切開手術）ではなく、新た
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な関係的ゲシュタルトが育まれるための母胎となる。
治療者は、クライエントがこれまでどのような関係的文脈に置かれていたのか、今、どうなのか、これから
はどのようであるのが望ましいのかをともに実演する。そして、内部観測的な理解をもとに、過去の反復では
ない新たな関係が治療的フィールドに、そしてクライエントの生活世界に創発してくるよう努めるようになる
だろう。

７．おわりに
４章で紹介したように、土居（1964）は「人の和は…主観的幻想に類するのではないか」と述べていた（p.8）。
しかしこれまでの議論を踏まえれば、「環境からの自律」、「関係からの自立」、「他者を必要としない自足した
自己」こそが、万能的空想ではなかろうか。依存しながらも依存の自覚を排除し、主観世界でのみ自律してい
るという意識状態は、自己欺瞞的な二重依存とも言いうるだろう。

Searles（1960）はこう指摘している。「われわれの文化には、人間以外の環境に（あらかた無意識裡に）
過度に依存することとと、その環境が心理的にいかに重要であるかを意識的に無視することとが併存している。
個人にとって、人間以外の環境が、実際にはあまりに重要なために、そのことを認める勇気がないのだと思う
…神経症や精神病の患者では、対人関係において依存することがよく知られているが、その状況に類比しうる
精神構造が存在すると仮定される。つまり、そうした患者は、ある種の他者に無意識裡に全面的に依存してお
り、そうした人たちとの無意識的同一化を通して、彼自らの人格の重要部分を構成している。しかしながら、
そうした人たちが、彼にとっていかに重要であるかを金輪際、否定する」（p.395, 強調は著者）。
世界の外側へと超越し、プロビデンスの眼をもって世界のすべてをみそなわし、しろしめす。この構図はフ
ラクタル的に、あるいはマトリョーシカ的に反復される。自然界の外に立ち、自然を御する。動物たちの輪か
ら抜けでて、動物たちを飼い馴らす。人間的理性によって内なる獣性を統べる。すなわち自己を律することで
ホモ・サピエンスとなる。他者との関係から脱して個として一本立ちする。そこには一貫して、棄却と排除の
論理、そして制御と支配の原理が作動している註 27。権力志向の左脳が親和志向の右脳を圧倒している。
＜自然対文明＞、＜動物対人間＞、＜野蛮人対文明人＞、＜感情対理性＞、＜他者対自己＞、＜関係対自立＞
という二項対立は、人工的なものではなかろうか。
人間は自然界の観察者や支配者ではなく自然の構成要素である。動物の一種である。感情があってこそ生存
にとって合理的判断が可能となる。関係のなかでこそひとは成長する。
ひとは我よりも先にわれわれである。われわれを我へと人為的に切り詰めて抽象し、主観我に立て籠もるこ
とを良しとする価値観は、有為不自然を旨とする文化において、神との関係から逃れようとする過程、すなわ
ち神からの分離個体化の過程で生じた歴史的産物であろう。
そうした特定の文化歴史的過程を、個人の成長過程に並行移動して、かつ普遍的に適用することの心理学的
妥当性はいかほどであろうか。それは、数学発展の歴史研究をもって、子どもの数的理解の発達研究に代える
ようなものではないか。
こうした疑問を抱くことすらなく、未分化の混沌から二分化することで自己が成立するという、天地開闢神
話を思わせるナイーヴな発達論を採用し、何かといえば、クライエントの精神病理は主体の未確立にあり、と
連呼して事足れりとする。そうした粗笨な同業者の多いことに驚きを禁じえない。
しかも「我」に至るためには、「われわれ」を棄却すること、とにもかくにも自他の分断と境界画定が必要
と考える。それは、自分の腰かけている樹の枝を切り落とせば、天空に昇ってゆけると考えるのと同じくらい
奇抜な発想だ。銃撃されたひとに瀉血治療を施しかねない。
自律幻想が現実感をもつのは、ひとつにはその臨床家個人が自律幻想を保ちうる環境にあるためだろう。同
一社会でも、一般に社会階層が上昇するほど、自律的な権限を保有する自由な主体という自己観は強くなる。
むろん自律幻想が、治療者のある個人的特性を正当化するのに役立つために採用されることもあるだろう。
二つには、専門家としての訓練過程で、そうした自律信仰や精神内界主義を身につけるよう教導されるから
だ註 28。そこではエコーチェンバー現象が生じている。そうした劇場の集団幻想を共有しない場合、不適格者
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や落伍者の烙印を押される惧れがある。３歳児のクライエントの治療目標として、自己洞察を設定する初心者
がいる所以である。

Kohut（1980）は、理論が権威化することの弊害を次のように論じている。「理論内部の一貫性のなさだけ
でなく、とりわけ収集したデータとの対応が欠落していることにも目をつぶりがちになる。理論体系は硬直化
したり、ドグマとしての性質を帯びたり、倫理的性質を吹き込まれたりして、観察者の補助者ではなく、代わ
りにますます観察者の前に立ちふさがるようになる。そのせいで、究明している分野でこれまで認識されてこ
なかった布置を知覚する能力や、かつて誤って認識されていた布置について理解を改める能力が阻害されてし
まう」（p.492）。
三つには、日本特異的だが、スクールカウンセラーの配置によって実践領域が学校現場に偏向しているため
かもしれない。クライエントが青年期にあるため、その発達課題である自我同一性の確立や第二の分離個体化、
Hollingworthの古典的用語でいえば心理的離乳が、治療目標として際立ってみえる。しかしそうした親から
の自立も、すでに論じたように相対的なものでしかない。
四つには、自助努力、自己責任、自己決定といったことが今日の社会で喧しく言われ、臨床家がそれを無批
判に受容しているためではなかろうか。「社会などというものはない」というマーガレット・サッチャーの発
言にも違和感を覚えないのかもしれない。
五つには、これまでの日本社会においては「平均的に期待できる環境」として、成長促進的関係が一定程度、
提供されていたために、従来の臨床では、変化の方程式に「関係」という実際は重大な変数を意識的に組み込
まずとも、間に合ったからではないか。
共成長するために自己対象を一生涯に渡って必要とする事実を Kohut（1980, 1984）は、人体における酸

素の必要性に擬えていた。酸素がいかに重要であるか、それなくしては生存しえないことは、なにかの異常事
態に遭遇するのでなければ、まずもって意識されない。欠乏して初めて酸素の重大さに気づく。
成長促進的関係もまた、さほどの不足がなければ、当然の所与（being）として反省的に主題化されず、そ
れよりも表層的な事象（doing）に目がゆく。
今日の臨床では、肉の渦にのみ込まれる夢を見る青年よりも、幼少期の逆境体験のために、生活全般にわたっ
て、とりわけ感情調整、精神生活の統合、対人関係の安定に支障をきたしているひとのほうが多いのではなか
ろうか。
本論文では、古典的精神分析の流れを組む心理療法において「自律的人間」像が、治癒像として、なんら検
討されることなく前提とされ続けてきたことに焦点をあてた。
古典的な欲動論において自律的人間像は、「欲動－理性－自律」という三つ組から成りたっていた。
欲動論から関係論へと転回した後においても、欲求不満を対象不在へと読み替えることで、実のところ自律
的人間像は、外見こそ変化したものの、その本質は保持された。つまり「母子関係－分離－自立的人間」とい
う欲動対象 -関係論的な三幕脚本が成立した。臨床家は関係論的な用語を操りつつも、多くは無自覚のまま、
実質上、欲動論的な治療原理に準拠し続けている。
いまだ臨床家の脳裡を支配しているこの自律的人間像は、男性原理を内に含む啓蒙主義に依拠している。そ
れは西欧近代の文化歴史的産物にすぎず、普遍的人間像からは程遠い。
自律的人間像を吟味した後、それに代わる妥当な治癒像として Kohutの見解に依拠しつつ、「関係的人間」

を提示した。またその治療的含意についても論考した。
最後に、そうした関係的人間観を妨げる「隔絶した個別的精神という神話」を俎上にとりあげ、量子力学に
おける関係的世界観にも論及した。
臨床心理学に限らず、心理学は近代主体主義の申し子である。啓蒙の時代にあっては、主体的な人間が主役
の座にあり、心理学という新たな科学は、内面にある精神、外界から自律した内的心理機制を想定して、それ
を自然科学的体裁のもと、つまり客観的・外部観測的に探究しようとした。
臨床心理学では、人間の外なるありようを規定する内なる要因として、特定の心理的実体をそれぞれに想定
し、人類普遍と目されるその究極因から表層とみなす心理現象を解明しようとした。そこでは、もっぱら内な
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るものが外なるものを生成すると想定されている。
ヒトゲノム計画の発想は、ゲノムを内在する究極因として、それに類する構図に依拠していた。しかし、

2003年にプロジェクトが完成した際に得られた成果は、期待を大きく裏切った。
今日、エピジェネティックスやメタゲノム解析が注目されている。エピジェネティックスとは、食事、大気
汚染、喫煙、酸化ストレスといった外部の環境因子が後天的に遺伝子の発現状態に変化をもたらすもので、種々
の疾患との関連も研究されている。エピジェネティックスによる影響は、場合によっては世代を超えて継承さ
れることもある。エピジェネティックスは、外なるものが内なるものを生成する生物学的機構といえる。
メタゲノム解析は、従来のように個々の微生物を単離純粋培養したうえで吟味するのではなく、群集を構成
する微生物すべてのゲノムの混成から抽出された DNAの塩基配列を種別することなく、網羅的に調べるもの
だ。そもそも、細菌における難培養微生物の割合は、全体の 99％以上を占めるとも言われる。単離できない
わけは、他の微生物との相互依存的関係のない単独状態では、生存できないためだ。
ひとり心理学だけが、19世紀科学的発想に準拠している。いまだに単離（isolation）主義を堅守している。

さらなる進展のためには、生態学的心理学が必要とされる。心理療法にあっては、現象界を超越する先験的原
本質を形而上学的に想定することを控え、身体を伴って生きられている関係世界の具体的な現象そのものを精
細に吟味すべきだろう。

Kohut（1973/1978）は彼の 60歳を祝う宴席において、「精神分析の未来」という題目のスピーチでこう述
べている。「来るべき世代の分析家は、人間科学のすべての領野において、価値観の階層を改変する嚮導とな
りうる。それは、真実 -現実の倫理観から共感を理想とすること、明晰な透察と妥協なき合理性に対する自負
心から、科学的に統御された自己拡張に対する自負心へと力点を移すことによってなされる」（p.676）。
この Kohutの言葉から約半世紀が閲したが、精神分析のなかにおいてすら、その軸足が「真実 -現実の倫

理観から共感を理想とすること」へと移動したようには見えない。
「精神分析的な患者」にとって、自己吟味と自己批判は、成長にいたるための王道とみなされ続けた。さす
がに伝灯の「汝自身を知れ」だけでは間に合わなくなり、「汝の汝も知れ」が追加されたが、執拗低音たる啓
蒙主義は死守されるかに見える。
伝統墨守的精神にあっては、「自律的人間」から「関係的人間」へと転回することは、ことほどさように難
しい。

＜註＞
註１ ：古代ギリシャ中部のデルフォイにはアポロン神殿があり、そこは神託を授かる聖地であった。その神殿
に刻まれていた一文、「汝自身を知れ」とは、神託を求める者への告知であり、元来の意味は、自分の分
際を知れ、ということであったらしい。

　　 　そうであるならば、その一文が神託と関連することに得心がゆく。たとえば、これまでにない成功を収
めるという神託を得た場合、その人が自由市民であるのと、王族であるのとでは、その具体的内容が異な
るということだ。

註２ ：小児科医でもあったMahlerは、共生精神病の治療にあたっていた。精神病理を正常発達過程のある地
点への固着（あるいは退行）とみなす精神分析的な思考習慣にあって、正常な共生期を考える際、共生精
神病の状態が過度に参照されたのではないかと推測される。

註３ ：この合致は、欲動対象-関係論的な３幕脚本「母子関係－分離－自立」が、本質において古典的欲動論
を温存していることの必然的帰結である。

註４ ：Freudの時代における、フランスのヒステリー治療は、その治療行為そのものが政治的文脈における
啓蒙主義の影響下にあった。

　　 　フランスでは、1789年の革命以降、カトリック教会の勢力を国家権力から排除しようとする共和派と
カトリック教会、そして王政復古を望む王党派とのあいだで１世紀にわたって角逐が続いていた。共和派
の指導者たちは啓蒙の伝統を代表していた。
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　　 　Charcot（1825-1893）は、第三共和政の大臣などとも親交があり、Charcotによるサルペトリエール
病院の近代化は、脱宗教の優等性を証明するためのものであった。

　　 　Herman（1992）はこう述べている。「19世紀末においてヒステリーへの熱烈な関心を起こしたシャル
コーとその弟子たちの研究を推進させた力は、（精神医学の範囲を超えた）もっと大きな政治的大義であっ
た。ヒステリーの謎の解決は、反動的な迷信に対する脱宗教的な啓蒙の勝利と脱宗教的な世界観の道徳的
優位とを証明しようとしたものである」（邦訳 p.18）。

註５ ：Freudは「愛することと働くこと」を精神的健康の必須要素として唱道したではないか、という反論
があろうかと思う。この「愛することと働くこと」（To love and to work: Liben und arbeiten）は、
Freudの語った有名な言葉とされ、非常にしばしば出典の明示のないままに言及される。

　　 　Elms（2001）は Freudの著作を博捜し、その言葉の起源を探索した。結果、それは文献としては、
Freudの逝去から 11年経った 1950年、Eriksonの『幼児期と社会』において初めて登場したという。
しかし Erikson自身が Freudの口から直接聞いたというわけでもなく、曖昧な仄聞に基づいている。

　　 　Elmsによれば、Freudは性交と野心を同一頁で論じていることはあるが、愛（liben）と勤労（arbeiten）
を同一頁で論じたことは一度もないという。

　　 　Freudはときに、Freudが語ったとされる内容に近いことを言わないでもないが、おおむね、その言
葉は Eriksonの考えを表明したものと解するのが妥当だと Elmsは論じている。

　　 　Eriksonによれば、その言葉の意味するところは、愛するとは性器愛のことであり、性器愛の権利や機
能を損なうほどに仕事に没頭してはならないということだ。

　　 　Freudが精神的健康について、どのように考えていたかということについては、Freudから分析を受
けたWortisが記した Freudとのやりとりからいくばくか、伺い知ることができる。

　　 　「フロイトはこう述べた。『健康とは、純粋に習慣的で実務的な概念です。なので、真に科学的な意味な
ど何もありません。たんに調子よくやっているというだけのことです。健康だからといって、そのひとに、
とりたてて価値があるというわけではありません。“健康で”なんの価値もない人がいます。他方、“不健
康で”神経症的ながら非常に価値のあるひともいます、ほんとうに』。『“健康というもの”は、分析が成
功した後の状態に対応するのでしょうか』と私は尋ねた。『ある意味、そうです。分析でひとは豊かにな
りますが、自我のなにがしかを失います…』と、フロイトは言った」（1954, p.79-80）。

註６ ：今日のわれわれは、量子力学における「観察者効果」を知っている。つまり、ミクロな物理学において
は、観測装置と観測対象とを区別することは無意味であり、観測する操作が観測される現象に作用を及ぼ
さないような観測方法は存在しないことを知っている。こうした知見に馴染んでいるわれわれにとって、
Freudの真理観には抵抗感を覚えざるを得ない。

註７ ：啓蒙主義精神のもとでは、知識普及のために教育改革が行われた。教育学者の鈴木（2006）によれば、
近代ドイツ啓蒙期の教師たちは、近代市民社会の一員を養成するための効果的な方法として、肉体的・精
神的苦痛を重視した。「懲

こらしめ

戒を悪
にく

むものは獣
けもの

のごとし」（箴言 12-１）といわれるが、懲戒を厭わぬことこ
そが、ひとの証しと考えられたようである。

　　 　「未だ野生のままの自然人を文明化し、文明社会の秩序に従順な主体にするために、教師たちは様々な
方法を駆使しなければならなかった。それは子どもの内に潜む野生を支配するための方法であったといっ
てもよいだろう。そのための処置はしばしば痛みを伴うものであった。法の掟は子どもの身体に痛みを介
して書き込まれなければならない。それが肉体的痛みであったとしても、また精神的痛みであったとして
も、痛みこそは、倫理を感性的形式に変換するための道具であった。痛みは、子どもに法をわからせるた
めの有効な道具として活用されることになる。頭でわからなければ、身体にわからせるしか仕方がない。
理性が十分に備わっていない人間には理性に訴えることはできない。しかも理性が十分に備わっていない
人間は、痛みに対しての感覚も鈍いと考えられていた。『未開人』や奴隷、女や子どもは痛みに鈍感であ
るといったことがまことしやかに語られていた啓蒙の時代にあっては、彼らを文明社会の痛みに敏感にさ
せていくことこそが重要だったのである」（鈴木, 2006, p.121）。
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　　 　Freud（1930）は、文明化には欲求不満（文化的断念 Kulturversagung）の苦痛が不可避的に伴うこ
とを論じているが、そうした姿勢は、心理的変容のために、苦痛は不可避どころか不可欠といった、サディ
スティックな治療姿勢を喚起していることも少なくないと思われる。

註８ ：治療者はしばしば、クライエントが成人であっても、未熟、つまり未成年にとどまった状態、あるいは
反復された子どもとして、クライエントをみなしがちだ。

　　 　治療者は、カントの啓蒙についてまったく知らずとも、訓練過程のなかで、その影響を被っていると言
える。

註９ ：小此木（1983）は、精神分析治療における欲動のとり扱い方は、実験神経症を生み出す設定に酷似す
ると指摘している。なぜなら「一方で解放していくものを、一方で構造化して、禁欲規則によって満足さ
せないでフラストレーションを」与えるからだ（pp.213-214）。

　　 　その状況は、Searles（1959）が相手を狂気に追いやる方法のひとつとして論じた「刺激 -欲求不満同
時技法」（stimulation-frustration technique）に近似していなくもない。

註 10 ：表層構造において主語を必須とする言語は、「現在までに判明しているかぎりでは、フランス語、英語、
ドイツ語、それ以外ではスイスで話されているロマンシュ語、オランダ語、そしてスカンディナヴィア
語が挙げられるだけで、それ以外の地域から今のところ発見されていない」（松本, 2006, pp.255-256）。
それらは標準欧州語（SAE: Standard Average European）にほぼ該当する。

　　 　「SAEで主語と呼ばれているものの正体は、談話機能的な『主題』、名詞の各標示としての『主格』、そ
して動詞の最も中心的な意味役割としての『動作主』（ないし『主役』）という３つの違ったレベルに属す
る言語事象がただひとつの統語的カテゴリーの中に収斂し、分かち難く融合してしまったもの」だ（松本, 
2006, p.257）。

　　 　松本（2006）は、「世界の文法学史と言語類型論の双方からみて、SAEにおける主語というものがい
かに特異な現象であるか」（p.258）を明らかにしたうえでこう述べる。

　　 　「主語は『普遍文法』にとって、おそらく、必要不可欠なカテゴリーではない。少なくとも SAEの主
語現象から判断するかぎり、それは一部の言語の表層的統語現象として現れた歴史的所産にすぎない」
（p.258）。

　　 　「今後、西欧文法の枠をこえた真に普遍的と呼ぶに値する文法理論を構築しようとするならば、『アリス
トテレス＝デカルト派』の西欧文法とは異なった古い文法学の伝統に立ち帰って、主語という概念に依存
しない文法論をあらためて見直す必要があるだろう」（p.258）。

註 11 ：Freudは、クライエントからの母親転移に対して違和感を抱き、治療的に吟味しえなかった。詩人・
作家であった H.D.（ヒルダ・ドゥリトル）は、1933年から 34年にかけて、Freudの分析治療を受け、
その際の体験を書き留めたが、次のような逸話を紹介している。

　　 　Freudはこう述べた。「『…感情転移で母親になるのは好きではない―いつも驚きだし少しはショック
です。自分ではとても男性的だと思っているから。』彼に対して彼のいわゆるこの母親－転移を持った人
が他にもいるのですかと私は尋ねた。『ああ、実に多いね』と彼は皮肉な口調で答え、私は少しく物足り
なく思った」（邦訳 p.179, 強調は著者）。

註 12 ：Freudは陽性転移について、分析を受けていたWortisにこう述べたという。「陽性転移は、精神分析
療法の一部ではないのです。精神分析的治癒は、無意識的素材を意識にもたらすことにあります。つまり、
その目的のために陽性転移が使用されるのであって、それは目的のためのたんなる手段にすぎず、それ
自体が目的ではないのです。たしかに分析家は暗示を使用しますが、それは精神分析的手続きを支援す
るためのものでしかないです」（Wortis, 1954, p.64）。

註 13 ：土居の甘えに対する価値評価には、経過のなかで変化がある。大雑把に要約すれば、否定から肯定へ
ということになる。

　　 　『甘えの構造』（1971）には「甘えは人間の健康な精神生活に欠くべからざる役割を果している」
（pp.82-83）という記述もあり、土居は、自分は当初から甘えの功罪両面を指摘していたと主張するが、『甘
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えの構造』の主たる意図は、自らの、そして日本人の「未熟さ」を剔抉することにあるようにしか見えな
い。

　　 　しかし晩年は、甘えの蔓延ではなく、甘えの欠乏から日本社会を憂えている。「子どもを早く自立させ
ることが、母親にとって便利だった。そういうふうにして育った子どもたちがおかしくなったわけです。
今の時代は自由・平等・自立の時代ですから、イデオロギー的には甘えは感心されないわけです。だいた
い『保護』という言葉を今はマイナスにとらえがちです」（土居・齋藤, 2004, p.77）。

　　 　「甘えの心情をすべて否定して、人間はすべからく自立すべし、ということになると、小さい頃の親子
関係は成立しなくなるでしょう。しかも小さいとき甘えられなかった人間は、それこそ自立もできなくな
るのです…人格障害というのもこの延長線上に出てくるように思われます」（土居・齋藤, 2004, p.40）。

　　 　「戦争に負けてからは、これまでの日本は封建的、非近代的、好戦的で良くない。然らばすべからく欧
米式に、デモクラシーを確立して個人個人自立しなくてはいけないと、くるっと変わってしまったのです。

　　 　この傾向がだんだん国民一般に浸透してきて、その結果、甘えることが土台良くないと思われるように
なってきたのです。現在、特にそれが強くなってきているのではないでしょうか。自立を重んずるあまり、
人間が本来持っているはずの、ノンバーバルな相手に対する甘え、それすらも良くなんだという風潮が日
本で起きてしまいました。これが現代日本の人間関係を非常に毒していると言わざるを得ません」（土居・
齋藤, 2004, p.39）。

註 14 ：小此木の念頭にあったのは、成田（2018/2020）の講演を吟味した際にも論及したが、『ヒステリー研究』
（1893–1895)の有名な結語だろう。「ヒステリーの苦悩をありふれた不幸に変えることに成功すれば、よ
り多くのものが手に入るのだと、自分を納得させることができるでしょう。精神生活の健康が恢復すれば、
そうした不幸によりよく武装できるようになります」（p.305）。

　　 　今日の心理臨床にあっては、精神疾患ではない「ありふれた」不幸から生じる心理的な苦悩に対しても
援助することが要望されており、この言葉を「ありふれた不幸」に無頓着でよいことの口実に濫用してはな
らない。「われわれは皆、他人の不幸には充分耐えられるだけの強さを持っている」（ラ・ロシェフコー）。

註 15 ：Jacobsonを直接参照したのではないが、狩野（2006）も同様のことを述べている。「私たちの精神分
析の関心は、文字通り関わることにではなく、『関わること』と『関わらないこと』との間隔や、あるい
は創造を導きうるという意味において関係の喪失や破壊に向けられている」（p.192）。

註 16 ：イメージを扱う心理療法において、男性的自立の象徴たる直立 the upright（あるいは男根中心主義を
意識していえば the erect）を尊重する風潮が見られる。もっとも、なぜ直立するものを重要とみなすの
かは説明できない者が大半と思われる。the uprightに対比されるのは the recumbentということにな
ろう。

註 17 ：近年、「正義の倫理」と対比されるかたちで、ジェンダーの視点を伴った「ケアの倫理」がよく話題に
あがる。心理学者の Gilliganの著書『もうひとつの声』（1982）は、その嚆矢といえる。

　　 　Gilliganは、定説とされていた Kohlbergの道徳性発達理論は、男性をモデルとした知見を一般化した
ものにすぎず、女性の道徳性発達は、それとは別の原理に基づくと批判した。

　　 　Kohlbergが暗に依拠しているのが、普遍的に妥当する規範を基礎とする「正義の倫理」である。それは、
他者と切り離された自律的個人という近代的自我が前提となっており、近代合理主義の立場に立つカント
の倫理学に対応している。

　　 　それに対して女性の道徳心は、「ケアの倫理」、つまり他者との関係、思いやりや傷つきへの配慮（ズー
ルー語でいえばウブントゥ、あなたがいるから私がいる）に依拠している。「ケアの倫理」の背景をなす
人間観とは、ひとは傷つきやすく、ひとりでは生きていくことができないため、他者との関係を必要とし、
たがいに援助しあうのが、ことの自然、というものだ。

註 18 ：Kohutは、MahlerとならんでWinnicottや Spitzの名も挙げている。しかし、Shane夫妻の発表さ
れた論文に応じて論及しているのであり、実質はMahlerの分離個体化論が念頭にあると思われる。

註 19 ：Rogoff（2003）は、観察可能な赤ん坊の寝かし方について、まず論及する。「中産階級ヨーロッパ系ア
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メリカ人の民間の知恵は、夜間に乳児を親から分離することを、健康的な心理的発達には欠かせないも
ので、自立精神を育むものとして描いてきました」（邦訳 p.256）。「米国中産階級の乳児は、傍にいてもらっ
たり、安堵感を得たりすることを、人に求めるのではなく、哺乳瓶、おしゃぶり、毛布やその他の『お
気に入り』などの物に求めるよう仕向けられます」（邦訳 pp.256-257）。

　　 　しかし、「赤ちゃんを母親から離して寝かせるというのは、世界的に見ても歴史的に見ても、めずらし
いことです」（邦訳 p.256）。

　　 　「多くの文化集団の子育て実践は、中産階級ヨーロッパ系アメリカ人が強調するような、個別の個性を
育むことをめざした訓練とは対照的です。多くのコミュニティで、子どもたちは、個別的な個人主義より
も、相互依存性－つまり、集団と互いに響きあう連携性へと社会化されます」（邦訳 p.261）。

　　 　「心理学では通常、選択の自由を自立性と結びつけ、集団の構成員間の協調性を自律性の欠如として扱
うような見方をします」（邦訳 p.263）が、「個人の選択と対人的協調性を相反する二項対立的なものとす
る見方に反して、多くのコミュニティにおいて、相互依存的であることは個人の自律性の尊重をも含んで
いるという観察がいくつもあります」（邦訳 p.263）。

　　 　「個人の自律性と相互依存性の関係についての文化的パターンは、米国の研究で一般的な前提となって
いる個性と自立性の性質に対して疑問を突きつけます」（邦訳 p.263.）。

　　 　心理学をはじめとする社会科学の学術的研究が、人類の全体からすれば少数派に属するいわゆる
WEIRD（Western, Educated, Industrial, Rich, and Democratic）の文化圏のひとたちからデータを得
ている。その結果が過度に普遍化されていないか吟味する必要がある。

註 20 ：そのことは、自己体験の現実感覚がどのように疎外、歪曲、霧散するのかという病理的過程を参看す
ることからも了解される。

　　 　Laingは「欺瞞化」（mystification）(1965)や「経験の政治学」（1967）という対人交流に論及する。
欺瞞化とは、子どもが外界や自己について知覚したり体験したりすることに関する心理的意味づけを、愛
着対象たるべきひとが自分の都合の良いように（つまり自己の精神的平衡を保持するために）差し替える
関与である。

　　 　欺瞞化に曝された子どもは、事態の焦点、事態の解釈、感情体験、さらには自分の記憶さえ曖昧模糊と
なる。つまり、子どもは経験の解釈にまつわる政治学に巻き込まれ、現実とも空想とも言えない体験を味
わうことになる。現実が社会的に構成されるのだとしたら、強圧的関係にあっては、力の強い者が現実を
構成し、力の弱い者は現実を構成される。

註 21 ：Willi（1996）は、現実のひととの相互交流がうまくゆかないことから、空想が肥大してゆくさまを詳
述している。

　　 　原因が自分にあろうと相手にあろうと、否定的な応答をされたひとは不満を感じたり、気持ちを傷つけ
られて、自分の空想世界に退却してしまう。空想のなかで、好ましい対象が傷つきを埋め合わせてくれる
ことや自分を不満に陥れた対象に復讐することを夢想する。

　　 　そうなると一方的なものの見方が強化され、実際の対人交流はいっそう不適応的になり、うまくゆかな
い。そのせいでますます空想世界に退避するという悪循環が生じる。

　　 　「現実的な相互応答効果をせず、空想の中での相互応答効果に退却してしまうと、その人は、個人のニッ
チの中にある現実の対象をひどい悪者にしてしまい、蔑み、その代わり代償的に誇大的な自己像を描くよ
うになる。自分を取り巻く環境が劣悪で悪意に満ちている、あるいは、敵意に満ちていると感じるような
場合には自分自身の中へ引きこもる以外に道はない」（邦訳 p.106）。

註 22 ：Kohut（1977）は、古典的な自我心理学（欲動論）を「罪ある人間 guilty manの心理学」、自らの自
己心理学を「悲劇人間 tragic manの心理学」として対比した。

　　 　しかし、実際の臨床では Kohutのいう意味での自己愛に損傷を受けたクライエントでは、関係から起
因する罪悪感が熾烈である（髙森, 2004）。Kohutが罪悪感を欲動と結合した形でしか考えられていなかっ
たことが推測される。罪悪をわけても性と結びつけたキリスト教の影響を思わずにはいられない。
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註 23 ：X軸に人格形成における契機（正方向に肯定性、負方向に否定性）、Y軸に関係の有無（正方向に関係
の維持、負方向に関係からの離脱）を設定した場合、関係論的な各論者は以下のように位置づけらる。
KohutとMahlerはまったく対照的な位置づけにある。

　　 　第一象限＋第三象限（関係保持の肯定的契機＋関係喪失の否定的契機）：Kohutと Bowlby。第四象限
＋第二象限（関係からの離脱の肯定的契機＋引き伸ばされた関係保持の否定的契機）：Mahler。

　　 　Fairbairnと関係精神分析の論者は、Mahlerにおける第二象限とは違った意味、つまり外傷的関係保
持の否定的契機においてだが、第二象限に位置づけられる。ただしMahlerが、第四象限と第二象限に渡
るように、第四象限に渡る潜勢を孕む。すなわち、自我と他我との相違認識に人格成長を見るといった動
向である。

註 24 ：Searles（1960）は、マトリクスとしての治療関係において、治療者がクライエントから被る影響につ
いて、つぎのように論じている。

　　 　「もっとも深い治療関係に到達するためには、患者と治療者は、お互いを区別している自我境界を一時
的に放下しなくてはならない…このような状態では、治療者は患者の病的葛藤を一時的に取り込むことに
なる。つまり、このようにして治療者は無意識的にも意識的にも、みづからの精神内界において患者の葛
藤に対処し、その葛藤に対してより強健なみづからの自我能力を差し向ける。ついで、それと同時に患者
は、取り入れによって、治療者の精神内界で遂行されたこの治療的作業から利益を享受する」（p.421）。

註 25 ：Sampson（1988）はくわえてこう主張する。自由、責任、社会的達成といった、一見、自足的個人主
義と本質的に連結しているように見える文化的価値は、アンサンブル的個人主義でこそ、より実現可能
である。自足的個人主義では、それらの価値の実現はかえって頓挫する。米国において極まった自足的
個人主義の極端化から生じる弊害をアンサンブル的個人主義で均衡するといった考えはまったく無意味
であり、両者は通約不可能である。

註 26 ：世界が Rovelliのいうような関係ネットワーク的世界だとして、ではどうして自律的な個別要素から
なる世界として錯覚されるのか。物理学者 Bohm（1980）の見解を紹介しておこう。

　　 　「われわれは近代言語の≪主語－動詞－目的語≫構造から、『作用は全て分離した主体に生じ分離した客
体…に働く』ことが必然的に結果すると指摘する。この普及した構造ゆえに、存在の総体を分離した実在
（その性質はほんらい静的、固定的と見做される）に分割する働きが生活の全体にわたって生ずるのである」
（邦訳 p.16）。

　　 　「思惟の自律によって人間はまず想像において、そしてついには実践的活動において、自然から課せら
れた制限を超えるようになってしまう。そして、断片的世界観に支配された人間は、世界や人間自身をそ
の世界観にふさわしいように破壊することになり、すべてのものが自分の考えに一致するように見えはじ
めてくる。かくして人びとは、自らと世界を断片化して見ることの正当性があたかも証拠立てられたかの
ように思い込むことになる…そのため、断片化をもたらしたのは、断片的世界観に従って行為している自
分自身なのだ、という事実が見過ごされてしまう」（邦訳 p.26）。

註 27 ：近代の自律的自我には、本質的に自己分裂が腹蔵している。つまり支配する自己と支配される自己と
の分裂である。

　　 　支配される自己を、なんらかの手段で（おおむね力づくで）他者に押しつければ、植民地支配が正当化
される。文化 cultureはラテン語の colereが起源で、植民地 colonyと語源的に「col：耕す」を共有する。
啓蒙主義によって形成された「未開と文明」という進歩主義的な文明史観は、植民地主義の根拠づけとなっ
た。

　　 　支配する自己が、他者によって巧妙に掠めとられれば、Foucaultが論じるような主体化イコール隷属
化の状態が出現する。Foucaultが指摘しているのは、自律と他律が単純な二項対立の関係にあるのでは
ないということだ。

註 28 ：精神分析と対立する行動主義は、内的主観を排して外的客観としての行動に焦点化しており、精神内
界主義に該当しない。しかしそれは、内的主体／外的客体という二項対立を共有したうえで、反対項を
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強調しているにすぎず、裏返しの精神内界主義といえる。そこでは欲動の制御支配ではなく、行動の制
御支配がめざされる。
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