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イスラエル・ガザ戦争：国際人道法の存在意義は？

1. 紛争のclassificationによるフレーミング
「ハマスとの戦争」か「パレスチナとの戦争」か？

2. 「戦争の霧」の中で：
付随的損害は「すべてハマスのせい」なのか？

3. 相互主義の果てに：
「10.7の蛮行」はすべてを正当化するのか？



おことわり

• 直接扱わない問題
– Jus ad bellum：イスラエルの（本件に関する）自衛権
–個々の戦闘行為の合法性←客観的資料の不足のため
–パレスチナの国家性（国家の要件を充足しているかどうか）
←国際人道法の適用において決定的ではない（パレスチナ人民の国際
的地位）

–国際刑事裁判所の捜査（→尾崎報告）

• 間接的に触れる問題
–パレスチナ人民の自決権（自己決定権）
–イスラエルによる長期占領のjus ad bellum上の評価



1．紛争のclassificationによるフレーミング (1)

• 紛争のClassificationとは？
– 国際的武力紛争IACと非国際的武力紛争NIACの区別

• IACにおける「戦時占領」と非占領の区別
• NIACの「敷居」：暴動・国内的騒擾と武力紛争の区別

– 「紛争の烈度」と「当事者の組織性」
– NIACには越境的な非国家主体との武力紛争も含む＝領域国と非国家主体の切り離し

– Classificationの効果？
• 適用法規の格差

– GCs（+API）＋慣習法 vs. 共通3条（ミニマムスタンダード）（＋APII）＋慣習法
• その帰結としての「戦争犯罪」の格差

– IACであれば裁かれるのにNIACであれば裁かれないもの（ICC）
「過度な付随的損害」、「飢餓の利用」、「非人道的兵器使用」、「入植地建設」、「人間の盾」

• 当事者平等への影響
– IACにおける紛争当事者の対等性→NIACでは確保されない
＝相手方は対等な敵ではなく「殲滅すべき」犯罪者とされる



1．紛争のclassificationによるフレーミング (2)

• イスラエル・パレスチナ間の紛争：IAC
• 国家無き人民とのIAC→オスロ合意「相互承認」
• 占領の継続（武力衝突がなくても）＝IACの継続

• ガザの地位
–ガザは占領地だったか？（2005年以降）

• 地上軍の存在は占領の必須条件か？→「維持した」実力に見合う責任？
– 占領でなければ「攻囲」？→いずれにしても「文民」への責任？
– 占領軍の責任：秩序治安の維持、人権保障、福祉提供→一方的放棄？

–イスラエル公式見解：ハマスとの「別の武力紛争」＝NIAC
• 実際には（第2次インティファーダ以降）
「あらゆる抵抗運動（西岸も）」を敵と同定（法執行パラダイム排除）

• 「パレスチナの領土的一体性」の既存＝自決権の侵害



1．紛争のclassificationによるフレーミング (3)

• ハマスの活動をどう評価するか：
抵抗運動かテロ犯罪か別の武力紛争か？

–占領地の抵抗運動
• IHLは許容も禁止もしていない（愛国心の発露？）

– 市民の戦いを「承認」しているのは、占領される前の「郡民兵」のみ
• IACの一部（パレスチナに属するもの）として扱われうるか？

– 捕虜資格（戦闘参加のみを理由に処罰されない権利）は厳格な要件
– IHLの不遵守は抵抗者としての性格を否定するか？

–占領軍と抵抗組織との衝突は「別の」武力紛争になるか？
• 占領国と領域国のIACに包摂されないことの異常さ
• 占領＝IAC／占領地での別のNIACの併存

– 適用法規の複雑化、占領地住民のセーフガードの喪失？



2．「戦争の霧」の中で (1)

• 「付随的損害」の許容？
–軍事目標の攻撃：得られる軍事的利益に均衡する文民の「付随的
損害」が許容される
• 「主観的判断」のぶつかり合い？

– 指揮官の事前の判断が問われる（結果ではない）
– 「軍事的利益」の範囲？

• 予防措置（API57条）による補完
– 「すべての」「実行可能な」予防措置

» 計画段階、攻撃実行段階、事前警告
– 手続き的義務：「より付随的の損害の少ない」選択肢をとる義務
– 計画〜攻撃終了まで：「攻撃中止」の義務もありうる

• Urban Warfare/Tunnel Warfareの難しさ
※規範としての限界：IACにのみ？、API締約国のみ？、慣習法化？
イスラエル：API57条の慣習法性は承認している？



2．「戦争の霧」の中で (2)
• 「人間の盾」（文民の海に紛れる戦術）の大問題

＊ハマスの従来からの戦術
ただし、イスラエルの用いる「人間の盾」の多義性

→必要な区別：計画的か偶発的か、自発的か強制的か、文民の盾か民用物の盾か
– 防御側の責任分担？

• 「人間の盾」の禁止（API51条7項）【慣習法化】
• 軍事目標を民用物から遠ざける義務（実行可能な最大限度まで）（API58条）

– 防御側が義務を履行しないことにより攻撃側の義務が免除されるわけ
ではない（API51条8項）
• 人間の盾に対しても攻撃側は「通常の」義務

– 「すべては敵の責任」はあり得ない
– 「人間の盾戦術」を使う側の思惑通り？、テロを助長？攻撃側に片務的？

• 攻撃側と防御側の責任分担：現状のバランスを崩せない？

※APIに基づく議論（NIACの場合、非締約国の場合→基準の曖昧化）



3．相互主義の果てに

• 「10.7」ハマスの「戦争犯罪」→イスラエルを免罪？
• イスラエルの「復仇」の権利？
– IHLの遵守は一般的「相互性」に基づかない

• 敵が遵守することが、こちらの遵守条件ではない（IAC、NIACともに）
– 戦時復仇制度：IHL違反に対抗するIHL違反は違法性が阻却される

• 「自衛権」との区別！
• IHL遵守促進の重要手段（今日でも有効･･･例外あり）
• ただし均衡性の要件：IHL違反の白紙手形ではない
• 「集団罰」の禁止：自己と無関係な事情により罰せられない

– 戦時復仇の「部分的」禁止
• GCs：GCs上の被保護者（傷病者、捕虜、敵国民、占領地住民）
• API：文民・民用物、文化財・礼拝所、文民の生存に不可欠な物、自然環境、
危険な威力を内蔵する施設

※APIに基づく議論（NIACの場合、非締約国の場合→基準の曖昧化）



おわりに

• イスラエルによる「フレーミング」
• 「ガザは占領地ではなかった」

– 占領国としての義務の一方的放棄、規範の「いいとこ取り」（軍事的利益は確保
できる）

• 「ハマスはパレスチナ人民を代表していない」「ハマスとの武力紛争」
– パレスチナ全体とのIACからの切り離し

» ただし、ハマスの行為の影響はガザ住民が当然受忍？（←IACの論理）
– 「対等／交渉可能な」敵→「殲滅すべき」敵／「テロリスト」

– 帰結：NIACのIHLのみが適用される
• 規範の「薄さ」、最重要な規則の不存在、規則の「曖昧さ」の濫用
• 本当の「当事者」（パレスチナ人民・国家）の遠景化、権威剥奪？
• 戦争目的の変化（テロリスト殲滅）→「軍事的利益」の曖昧化／肥大化

→均衡する「付随的損害」の無限の拡張＝「すべてハマスのせい」
– 有意なフレーミングができるのはイスラエルのみ

• ハマスによる「フレーミング」もあるが…
• 法的、軍事的（＋道徳的）「非対称性」→影響力の偏り


