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はじめに 

 

 如来像のなかには、倚坐形（並脚倚坐、善跏坐とも。台座に腰を掛け両脚を並べて踏み

下げた姿勢）の坐勢をとるものがあるが、そもそもガンダーラの仏伝彫刻においては、結

跏趺坐した形式はブッダの禅定や説法の姿であり、立形はブッダの経行、遊行の姿である

のに対して、ブッダが倚坐形をとる場面はほとんど見当たらない。しかし、倚坐形の如来

像は、アジャンターやアウランガバードなど西インドの五、六世紀に造営された後期仏教

石窟に数多く見られる。中央アジアの彫塑像の遺例としては、西域南道のコータンのダン

ダン・ウィリク出土ストゥッコ像に偏袒右肩の倚坐像（図 1）があり、頭部を欠失するが如

来像の可能性が大きい。また、絵画の遺例では、北道のキジル石窟第二期のヴォールト天

井の山岳文に挿入された本生図や仏説法図のなかに、如来の結跏趺坐像、交脚坐像に交じ

って倚坐像が見出せ（図 2）、如来像の一形式として通行していたことが認められる。 

 中国内地では、これらの中央アジアの遺例よりも早い五世紀の敦煌莫高窟、雲岡石窟、

張掖金塔寺石窟などの石窟造像や、六世紀の石彫像に散見でき、さらに七世紀の初唐期に

至ると作例が増加するとともに、その尊格はほぼ弥勒仏として固定した。しかし、倚坐形

の如来像の成立や中国での展開、特に弥勒仏の定形となった事情や、その流行の消長の要

因については、不明なところが多い。 

七世紀後半から八世紀初めにかけての倚坐形の弥勒仏の盛行については、下生の弥勒を

標榜した則天武后との関係がつとに指摘されており １、なかでも大西磨希子氏の最近の論文

ではそれを実証的に論じて、「則天武后期を境として倚坐形如来像の尊格が弥勒仏に固定化

していったのは、むしろ武則天が自らの正当性を標榜するためのイメージ戦略の一環とし

て、倚坐形弥勒仏の図像を天下に広く流布させた結果とみるべき」と結論している ２。確か

に、大西氏が論じたように、倚坐形の弥勒仏の流行が則天武后政権の動向と大きく関わっ

たことは間違いなかろうと筆者も考えるが、一方で、則天武后期以前の状況や、唐朝回復

以後の状況を見ると、武后との関係だけでは説明がつかないところも多いのである。 

 そこで小稿では、あらためて敦煌石窟と中国内地における倚坐形の如来像の現存作例と

文献史料を整理して、この如来像形式と弥勒仏信仰の歴史的推移を確認し、特に則天武后

期よりも前の状況を少し丁寧に見ていきたい。中央アジアの仏教美術に直接には関わらな

いが、その動向と全く無縁ではなかったことが示せるものと思う。 

 



一 中国の五世紀の倚坐形如来像 

 

 中国でいち早く倚坐形の如来像が見いだせるのは敦煌莫高窟で、五世紀初期に遡る早期

窟の一つである第二七二窟の正壁仏龕の像（図 3）が最も早い遺例である。両膝を肩幅に開

いて方形の台座に腰を掛け、両足を踏み下ろした姿勢で、両前膊は欠失するが、右手は施

無畏印とみて良い。衣制は、肌に密着した偏衫（偏袒 ３）の上に袈裟をまとい、右肩先に袈

裟端を僅かに引っ掛けたいわゆる涼州式偏袒右肩の形式を示す。着衣を通して体躯の肉付

きを明瞭に見せる表現や、短めに着けた裙の裾から両足首を露わにする点に、西域からの

強い影響が認められる。続く五世紀から六世紀第一四半期にかけた北魏時代の中心柱窟で

ある第二五七、二六〇、四三一、四三五（図 4）、四三七窟では、中心柱の正面（東面）龕

に窟の主尊として倚坐形如来像が造られている。 

五世紀後半に造営された雲岡石窟では、曇曜五窟中の最大窟である第十九洞の東脇洞（19

－ａ洞）本尊像（図 5）や同じく西脇洞（１９－ｂ洞）本尊像（図 6）、著しく補修が加え

られているものの第九洞本尊像など、窟の本尊として造られた例をはじめ、第七洞主室北

壁の大龕には、交脚の菩薩像を中尊とし左右両脇侍に倚坐形如来像を配した特異な三尊像

（図 7）がある。このほか、第八洞北壁仏龕や、第六洞中心柱西面下層仏龕などにも倚坐形

如来像の作例を見る。これらの作例は、右手を施無畏印とする点では共通するが、左手は

袈裟端を握るもの（第七洞像）、左膝に伏せるもの（第十九洞西脇洞像、第六洞像）など一

定しない。さらに着衣形式はさまざまで、第十九洞東脇洞像が、縁に文様帯のある薄い内

衣（偏袒）を着た上に袈裟を涼州式偏袒右肩にまとった西域風な形式であるのに対し、第

七洞の両像は涼州式偏袒右肩の袈裟の下に腹部に結び紐のある中国風の偏衫をつけている。

また、第十九洞西脇洞像や第六洞中心柱像は、厚手に表現した袈裟を、胸元を寛げた通肩

にまとい、左前膊に袈裟端を掛けた中国式の着衣である。但し、第六洞中心柱像が袈裟の

下に内衣（偏袒）と僧祇支を着け、僧祇支の帯紐二条を袈裟の外に垂らすのに対し、第十

九洞西脇洞像では内衣・僧祇支を着けずに直に袈裟を着けており、その点では西域風が残

存しているとも言える。 

河西地区では、張掖の金塔寺石窟に塑造の倚坐形如来像がある（図 8）。金塔寺石窟は東

西二つの中心柱窟からなり、倚坐像は西窟の中心柱東面の中層部、つまり中心柱の下層に

開いた仏龕の上方に、左右各四体の菩薩坐像に囲遶された主尊として造られている。両前

膊を失うが、右手は施無畏印だったとみられ、袈裟を首元の詰まった通肩式にまとう。着

衣を通して体躯の肉付きが看取できるのは、西域由来の様式である。 

李玉珉氏は、西窟の造営年代を、東窟より後れた四七〇年ないしもう少し遅い時期と推

測するとともに、この金塔寺石窟を、中国における弥勒の信仰・造像の歴史的展開を考え

る上で重要視している ４。西窟の中心柱中層部には、西面に菩薩半跏思惟像、北面に如来交

脚像、そして東面に当該の如来倚坐像（南面は元代の改作）を主尊として配しており、李

氏はそれを、方柱を時計回りに右遶することで、まず兜率天宮の弥勒菩薩像、次いで下生



の準備をする交脚の弥勒仏、そして下生して龍華三会の説法をする弥勒倚坐像を目にする

という構成であると解釈して、禅観経典『観弥勒菩薩上生兜率天経』と密接に関係するも

のと論じた。 

一方、敦煌の北魏時代の中心柱窟における窟内構想について論じた濱田瑞美氏は、『思惟

略要法』『禅秘要法経』『観仏三昧海経』などの禅観経典によれば観想すべき仏の対象は基

本的に釈迦であることから、石窟において禅観・観仏の対象となった尊像の主たるものは

釈迦像と考えられることや、同じ龕内に釈迦と関係の深い鹿頭梵志が描かれていることな

どから、これら中心柱正面龕の倚坐形如来像を釈迦説法像とみなしている ５。これは東山健

吾氏、斎藤理恵子氏らの見解とも一致している ６。 

また、水野清一・長廣敏雄は、前掲の雲岡石窟の倚坐形如来像について、「倚坐佛は、隋

代以後になると多く彌勒佛をあらはす。しかし雲岡では彌勒菩薩の像容としては交脚菩薩

があり、倚坐佛が彌勒佛だという證據はない。むしろ、第九洞本尊の倚坐佛が第十洞の交

脚菩薩像に對し、第八洞北壁上層の倚坐佛が第七洞北壁上層の交脚菩薩に對し、第六洞方

柱西面の倚坐佛がその東面の交脚菩薩像と一組になってゐるのをみると、それは未來の彌

勒佛であるよりは現在の釋迦牟尼佛であるとおもはれる。だから、雲岡倚坐佛に關するか

ぎり、彌勒佛とみるよりも、釋迦牟尼佛と解する方がふさはしい。」としている ７。しかし、

この見解に従って雲岡石窟の如来倚坐像を釈迦仏とみなすと、交脚菩薩像と対になってい

ないケース、たとえば第十九洞の東西脇洞の倚坐像や、菩薩像を中尊とした第七洞北壁大

龕の一対の倚坐像の説明がつき難い。これに対し、第十九洞の主尊如来坐像と両倚坐像に

よる構成について、下生した弥勒仏の龍華三会の説法を表した可能性を想定する見解があ

る ８。 

このように、南北朝前期の五世紀における倚坐形如来像が何仏を表したものであるかに

ついては諸氏の見解がいまだ一致しない。釈迦仏、弥勒仏ともに、倚坐形で造像される場

合があったというのが当時の実態であったと想像でき、逆に言えば、造像においては弥勒

を意味する題記を伴わない限り、釈迦との区別は困難である。しかし、いずれにせよ、五

世紀の石窟造像に遺存する倚坐形如来像を通覧すると、体躯に密着した偏袒右肩式や通肩

式の着衣表現が特徴的であり、西方由来の坐勢 ９とともに西域からの影響によって成立した

形式であることはまず間違いない。 

なお、題記から弥勒仏と確定できる五世紀の単独像には、倚坐形の作例は見いだせない。

すなわち、北魏和平元年（四六〇）「造弥勒像」銘金銅仏板（松原 １０図２９ａ）、北魏太和

二年（四七八）「造弥勒尊像一軀」銘金銅像（松原 35ｂ）、南斉永明元年（四八三）「当来弥

勒成佛」銘四川省茂汶県出土造像碑像、四川省成都市西安路出土南斉永明八年（四九〇）「弥

勒成佛石像」銘像は、いずれも結跏趺坐像であり、九州国立博物館蔵北魏太平真君四年（四

四三）「弥勒下生龍華三會」銘金銅像、北魏延興五年（四七五）「造弥勒一區」銘金銅像（松

原 26）、太和八年（四八四）「造弥勒像一區」銘金銅像（松原 38ｃ）、太和十年「造弥勒像

一區」金銅像（松原 44ｅ）、泉屋博古館蔵太和二十二年（498）「造弥勒尊像一軀」銘金銅像



（松原 51）は立像である。これらの手勢は、多くが右手を施無畏印とするが、左手は衣端

を執るもの、与願印とするもの、単に垂下するものとさまざまで、中には定印の坐像も見

られる。このように五世紀においては弥勒仏の図像は多様であり、弥勒菩薩が五世紀には

交脚坐像として図像がほぼ定まっていたこととは、対照的である。 

 

二 弥勒経典の漢訳と五世紀の弥勒仏信仰 

 

それでは、五世紀の中国における下生の弥勒仏に対する信仰の状況を、確認しておきた

い。 

漢訳された弥勒関係の経典は、同本異訳が多く、諸経録の上での混乱も目立つが、松本

文三郎氏が経論の目録類にあらわれた書名をもとに検討したところによれば、三十七部を

数える １１。すでにそれらの三分の二は失われたというが、今日に伝存するいわゆる弥勒六

部経では、『大正蔵』No.453『弥勒下生経』が三世紀後半から四世紀初頭に活躍した西晋竺

法護訳とされ、そうであれば最も早い一本である。但し、同経は『開元釈教録』では初訳

としているものの、和田徹城氏によれば実は僧伽提婆訳『増一阿含経』第四四巻の別出と

みられるといい、したがって訳出年代は三八四～三八五年に置かれるべきであるという １２。 

六部の弥勒経典のうち下生経典として重視されているのが、五世紀初頭の後秦鳩摩羅什

訳『弥勒下生成仏経』と、それを増広した『弥勒大成仏経』の二本であり、これら下生成

仏の所説を受け、その遠因を説く形で『観弥勒菩薩上生兜率天経』（以下『上生経』）が成

立したと考えられている。『上生経』は四五五年に北涼王の沮渠蒙遜の従弟に当たる沮渠京

声が訳出した。沮渠京声は、僧祐の『出三蔵記集』巻一四に沮渠安陽侯伝として詳細な伝

記があり、それによって、若いころ于闐国へ渡り、禅法に明るい天竺法師佛陀斯那から受

禅したこと、帰路、高昌郡にて「観世音弥勒二観経各一巻」を求め、河西に帰還して禅要

を漢訳したこと、北涼が北魏に滅ぼされたため劉宋に亡命し、その地で上記の二観経を訳

出したことなどの事績を知ることになる。 

一方、沮渠蒙遜の子である沮渠興国は、北涼において優婆塞ら五百余人とともに『優婆

塞戒経』の漢訳を助け、次の後記を残している。 

「太歳在丙寅夏四月二十三日。河西王世子撫軍將軍録尚書事大沮渠興國。與諸優婆塞等

五百餘人。共於都城之内。請天竺法師曇摩讖譯。此在家菩薩戒。至秋七月二十三日都訖。

秦沙門道養筆受。願此功徳令國祚無窮。將來之世値遇彌勒。初聞悟解逮無生忍。十方有識

咸同斯誓」（『出三蔵記集』序巻第九） 

丙寅年とは四二六年、沮渠京声の『上生経』訳出に先立つこと三十年前に当たる。ここ

に見られる「将来の世に弥勒に値遇せんことを」という願文は、鳩摩羅什訳『禅秘要法経』

における、白骨観の功徳を説いた「於未來世値遇彌勒龍華初會、必先聞法得證解脱」１３と

いう文言とも類同し、下生の弥勒仏に対する信仰にほかならない。ただし同経では、観想

の功徳として「生兜率天、値遇弥勒」と説く箇所もあり １４、下生だけを特に重視するもの



ではない。同経は弘始年間（四〇一～四一三）に長安で訳出したとされ、『上生経』よりも

半世紀早いが、閻浮提に下生する弥勒仏とその前段階である兜率天の弥勒菩薩とを一連の

ものとして、これに帰依する構造が示されているわけである。 

 そもそも兜率天での弥勒菩薩に値遇を願う弥勒上生信仰は、『法華経』にもとづいて流行

し、また、早くは四世紀の釈道安（三一四～三八五年）が、「つねに弟子法遇等と弥勒の前

に於いて誓を立て兜率に生ぜんことを願う」（『高僧伝』巻五釈道安伝）と、兜率天の弥勒

に対する信仰を堅持していたことで知られている。道安のこうした信仰は後の『上生経』

に基づく兜率往生信仰とは全く質を異にし、法門上の決疑を求めて弥勒菩薩に見えようと

したものであるとする見方があり １５、死を待たずとも今生で禅定をもってすれば実現でき

るという弥勒信仰の一側面を捉える重要な視点であると思われるが、他方、松本文三郎氏

は、道安の上生信仰は同時代の竺法護による『弥勒下生経』訳出を一つの契機としたもの

であったとしている １６。そうであれば、上生信仰と下生信仰とを別々に捉えるのではなく

一貫した弥勒への帰依が根底にあったことが、ここでもうかがえる。前掲の成都市西安路

出土南斉永明八年銘像（図 9）は、亡父の追善のために「弥勒成佛石像」を造って龍華三会

での初首、つまり第一会での得度を願うという銘文を刻んだ如来坐像であるが、光背の背

面には単層屋形内の菩薩交脚像が浮彫されており、兜率天宮の弥勒菩薩と下生の弥勒如来

が表裏一体を成す。両者を一貫のものとする信仰が、こうした構成の造像に表れている。 

 

三 六世紀の倚坐形如来像 

  

 敦煌においては、北魏時代の中心柱正面龕の主尊として造像された倚坐形如来像は、お

おむね前掲の第二七二窟本尊像の様式が踏襲されたが、やがて衣制に変化が生じ、胸元を

大きく寛げた通肩式に袈裟をまとい、内に着た僧祇支の帯紐を外に垂らした、中国式着衣

の倚坐像が現れる。西魏大統四年（五三八）、同五年の題記のある二八五窟正壁本尊像（図

10）がその例である。 

 一方、中国内地では、北魏帝室が関与し雲岡石窟を継承して開鑿された龍門石窟や鞏県

石窟では、倚坐形の如来像はほとんど見られないことが、注意される。 

 石窟造像では、北魏晩期と考えられている麦積山石窟第一六三窟に、塑造の倚坐形如来像

が見られる。この窟は正壁主尊が如来坐像、左壁主尊が菩薩交脚像すなわち弥勒菩薩、そ

して右壁主尊を倚坐像（図 11）とする。この構成を三世仏と見れば、如来倚坐像は未来仏

としての弥勒仏と解せる。像容は偏衫（偏袒）の上に涼州式偏袒右肩に袈裟をまとった西

方様式で、中央からの中国式衣制の影響よりも河西地域からの影響が強い。 

 麦積山石窟にはもう一点、第一三三窟内の第十六号造像碑に三尊の如来像の中尊として

表された如来倚坐像が見られる（図 12）。これは三体とも純然たる中国式の像であるが、坐

勢、印相の異なる三如来が何を示しているのかは造像碑全体の構成から考えなくてはなら

ず、倚坐像の尊格についてもいまだ不明である。 



 河北省曲陽修徳寺遺址出土の一群の白玉像にも数件の如来倚坐像が含まれているが、そ

のなかに北魏正光元年（五二〇）の「釈迦」銘を伴う作（図 13）と、正光四年（五二三）

の「弥勒」銘を伴う作（図 14）があり、作ゆきには差異があるものの、ともに中国式着衣

で様式は共通する。それが同時期に異なる尊名をもって併存していることは、看過できな

い。また、曲陽における北魏晩期の弥勒銘の像には、これらのほかに、立像の神亀三年（五

二〇）銘曲陽邑義廿六人造弥勒像、結跏趺坐像の正光二年（五二一）銘張開造弥勒像もあ

り、依然として弥勒仏の図像は全く定まっていないことがわかる。 

 北魏に続く時代には、倚坐形如来像は東魏・北斉地域に多くの遺例がみられる １７。東魏

（五三五～五五〇）から北斉（五五〇～五七七）時代には、北魏に大流行した交脚坐像の

弥勒菩薩がほとんど姿を消し、かわりに響堂山石窟、天龍山石窟などの石窟では、三壁三

仏の構成のなかで側壁に倚坐形如来像が造られた。東魏の造営と考えられている天龍山石

窟第二窟、第三窟では、正壁の如来坐像に対し両側壁の主尊を如来倚坐像としている。い

ずれも中国式着衣形式で、右手は施無畏印を示す（図 15）。さらに、両窟より遅い北斉の造

営とみられる第一窟では、窟の正壁大龕が倚坐像、両側壁は坐像の三仏構成である。天龍

山石窟北朝窟のこうした随意な、と言いたいほど多様な尊像構成から、倚坐像の尊名を確

定するのはいまだ困難である。 

 響堂山石窟では、北斉時代の南響堂山第三、四、五、六、七洞が、やはり三壁三仏の構

成である。同じく安陽地区にある宝山霊泉寺大住聖窟（五八九年開鑿）の三壁三仏に盧舎

那仏、阿弥陀仏、弥勒仏の題記があることを踏まえ、盧舎那仏は釈迦仏の法身として相互

の互換を想定したうえで、響堂山石窟の三仏を釈迦・阿弥陀・弥勒と見る論者が多い。そ

して、三像のなかに如来倚坐像が含まれていれば、それを直ちに弥勒仏に比定するのが一

般的である。 

また、北響堂山石窟には羅什訳『弥勒下生成仏経』の刻経がある。 

 さらに、同じく北斉時代に開かれた小南海石窟東窟の左壁には、尊像を高肉彫した壁面

に、倚坐形の如来像と、交脚の菩薩像がごく浅く浮彫されている（図 16）。倚坐形如来像は

右を向いた側面形に表され、袈裟を偏袒右肩につけて上体をやや前傾させ、右手を挙げて

説法する姿勢である。その前方には剃髪をする人物が表されている。傍題欄（刻字無し）

を挟んだ右方には、五体の菩薩に囲遶されて説法する交脚菩薩を正面形で表す。この菩薩

説法図とよく似た場面が同じ小南海石窟の中窟に見られ、七体の菩薩に囲遶されて説法す

る結跏趺坐の菩薩像を浅浮彫して「彌勒為天衆説法時」という傍題を伴う。したがって、

坐勢などの小異はあるものの、東窟の交脚菩薩も弥勒と見て間違いなかろう。そうとすれ

ば、剃髪をする人物という特徴的な図像を含む左側の側面形倚坐仏は、下生の弥勒仏と見

て良い。小南海東窟のこの浮彫は、現存する最も早い弥勒上生経変・下生経変なのである １８。

画面の形状による制約のため、両者は上下ではなく左右に並べて配置されており、天上世

界と地上世界という空間的関係性は捨象されているが、両者の一具性はかえって明瞭であ

る。 



 ここでは弥勒仏は倚坐形であったが、北斉時代においてもなお、弥勒銘のある如来像は

倚坐像には限られず、天保三年（五五二）宮殿形四面龕（松原 137）や天保八年「敬造白玉

弥勒像一區」銘（図 17）では結跏趺坐像である。 

また、曲陽出土の天保七年白玉製の如来倚坐像（図 18）は、覆肩衣をつけた中国式着衣

形式の像で、台座に「大斉天保／七年正月／廿五日盧／奴張慶賓／為家人鳴／鐘造弥勒／

像亡者生天」という銘文を刻む。つまり、弥勒如来像を造って、生天すなわち兜率天往生

を祈願しているのである。さらに、ほぼ同時期の天保二年五月一日銘像（図 19）は、菩薩

交脚像でありながら、「弥勒下生像一区」を造るという。前者は、弥勒下生像への帰依を通

して兜率天往生を叶えることが構想されているとして理解できるが、後者については、「弥

勒」といえば菩薩交脚像であるとばかりに、前時代以来盛行している図像に引き摺られた

結果というほかない。しかしいずれにせよ、これらの作例を見る限り、前節で確認したと

同様に、上生・下生を一貫して捉えていた当時の弥勒信仰の様子がうかがえる。 

隋代（五八一～六一八）においても如来倚坐像の遺例は認められるが（松原 209ａなど）、

ここでは弥勒信仰上重要な、隋代のモニュメンタルな弥勒如来像である剡県（新昌石城山）

の弥勒大仏――天台智顗がその膝下で示寂したと伝える弥勒石像について触れておきたい。

智顗は開皇十七年（五九七）の示寂の三日前、晋王（後の煬帝）に「発願疏文」を送り、

その中で、呉県の維衛像・迦葉像（浮江石仏）の修復、鄮県阿育王塔の修造、この剡県の

弥勒石像の荘厳という三事を特に挙げて、後事を托した。智顗はこの三事を「尊儀表代三

世慈善根力」と述べ、この三所の修造こそが「三世仏法」を興顕することにつながると述

べている １９。すなわち、過去世の維衛仏・迦葉仏、現世の釈迦を象徴する阿育王塔、そし

て未来世の弥勒仏という三世の仏である。剡県のこの弥勒大仏は、南斉建武年間（四九五

～四九九）に僧護という僧が発願し、寺の北にある崖に十丈の摩崖像の造営を始めたもの

であるが、資金不足による頓挫を重ね、ようやく梁武帝の勅を受けた僧祐によって天監十

五年（五一六）に完成した。今日の像容は著しい重修を受けて原貌は失われているが、像

高一四メートルの結跏趺坐像である。五世紀の僧護の発願文にすでに「博山鐫造十丈石仏、

以敬擬弥勒千尺之容、使凡厥有縁同覩三会」とあり、明確に鳩摩羅什訳の『弥勒下生成仏

経』に基づいた下生信仰による造像であったことがわかる。 

以上見て来たように、弥勒仏の造像には、現在仏や過去仏と組み合わせて未来世の仏と

しての役割を強調したものと、上生の弥勒菩薩と組合せて上生・下生一貫した弥勒信仰を

表明したものがある。無論、この二つのタイプは截然と区別されるものではなく、両様の

役割を兼ねる造形表現も見られる。弥勒仏の倚坐形について、西域の影響を受けて早い時

期に交脚倚坐の形式が固定した弥勒菩薩の図像が、やがて弥勒下生像としての倚坐形菩薩

像を生み、そこから発展して倚坐形如来像の弥勒仏となったとする水野清一氏の推論 ２０は、

上生・下生をセットとした弥勒の造像においていっそう蓋然性が高いと推測できるが、そ

のようにして成立した倚坐形の弥勒仏の図像が、三世仏を表現するうえで他仏と明瞭に区

別できる独自性のつよい像容として、急速に固定化していったと考えられるのではなかろ



うか。 

 

四 七世紀前半期の倚坐形如来像 

 

 前掲の五世紀末の四川茂県出土南斉永明元年銘碑像や、六世紀半ばの天龍山石窟、響堂

山石窟などに見られる三壁三仏構成では、弥勒仏が他仏と組み合わされていた。永明元年

銘碑像の場合は、造像銘に「（略）敬造无量壽當来弥勒成佛二世尊像、願一切羣生發弘曠心、

明信三寶、瞿修十善、遭遇慈氏龍華三會（略）」（句読点は筆者）とあり、無量寿仏と「当

来弥勒成仏」を「二世尊像」と称している。つまり、無量寿仏を西方極楽浄土の仏として

よりも、未来世の弥勒仏に対する現在世の仏として、両者を一具とし、弥勒の龍華三会に

遭遇することを祈願しているのである。 

同様に、弥勒仏を他仏と共に二仏一具とした造像の例として、七世紀前半の紀年と弥勒

仏銘を有する四川茂県点将台摩崖造像がある。巨岩の側面に二十一の仏龕が開かれており、

うち十五龕に貞観四年（六三〇）の紀年銘が残る。そこから、対吐蕃の前線であったこの

茂汶地区に唐朝中央から赴任した軍政関係者たちが、同年に集中的に造像したものとわか

る ２１。このうち最も規模が大きな第一号龕（図 20）は、主尊を倚坐形の如来像とし二比丘

二菩薩二力士で構成した七尊龕で、龕外右側の銘文に「（略）敬造釋迦及弥勒佛二龕（略）」

とある。すなわち、当龕と、ほぼ同じメンバーが造像した第六号龕とが、ここにいう弥勒

仏龕と釈迦仏龕に当たるのであるが、願旨については「為法界衆生咸同斯福」というごく

常套的な定型句でしか表明されておらず、釈迦と弥勒の組み合わせに何を託したかは判然

としない。ただ、同じ岩面にある第十五龕には、「□□□□□第二式佛第三随葉佛／第四成

□拘□□佛第五拘那含／牟尼佛第六迦葉佛第七釋迦文佛」という銘文があり、点将台摩崖

の発願者らの間に過去仏の系譜やそれに連なる未来仏への関心が強かったことは、これに

よって窺うことができる。翻って第一号龕・第六号龕の関係もまた、世代的系列にあるこ

の両仏に帰依して現世と来世の二世にわたる修功徳としたものとみてよい。 

ともあれ、上のような二仏一具の作例だけでなく、三仏一具、四仏一具の作例のほとん

どが倚坐像を含んでいる。では初唐のこの時期において三仏一具の組み合わせには、いか

なる意味が託されたのか。こうした構成の場合、独立した雕塑像では長年の間に各尊や配

置が入れ替わる可能性があるため、当初の構想をそのまま伝えている石窟や摩崖造像が有

用である。 

そこで参考になるのが、やや年代は下がるが龍門石窟第九六四号龕の開元五年（七一七）

の題記である ２２。これは、朝議郎行少府監主簿上柱国である魏牧謙が亡父母のために造像

したことを述べるが、まず冒頭で「嘗読仏経云、過去未来見在為三世仏。欲求解脱而不帰

依者、未之有也」といい、さらに「於龍門奉先寺北、敬為亡考妣、造阿弥陁像、釈迦无尼

像、弥勒像、合為三鋪同在一龕」という。銘文中の三世仏すなわち過去世、現在世、未来

世のそれぞれにおける仏たちの存在については、たとえば『法華経』方便品に「聞法歓喜



讃、乃至発一言、則為已供養一切三世仏」とあるように、大乗仏教の基本的なビジョンと

して早くから意識され、造形としても中国では五世紀の北魏の石窟美術ですでに中心的な

主題となっていた ２３。もっとも、三仏で構成された造像には三世仏以外の可能性もあり、

西方極楽世界の阿弥陀・東方瑠璃光世界の薬師・娑婆世界の釈迦ないし弥勒という三方の

仏国土の主とする解釈、また法身仏・報身仏・応身仏という華厳教思想が反映した三身仏

とする場合もあり得る。しかし、唐代の造像銘に主題名として出てくるのは専ら「三世仏」

である。たとえば、中尊施無畏印坐仏・左尊定印坐仏・右尊倚坐仏（但しいずれも手は後

補）が並坐した四川省巴中南龕第六四号龕に「李朝興三世石像賛」と題した刻銘が見られ ２４、

中尊施無畏印坐仏・左尊倚坐仏・右尊弥陀定印坐仏の重慶市潼南千仏崖三仏龕には大中七

年（八五三）の紀年と「敬造三世佛三身、右弟子□□願平安永為供養」という文言を刻む ２５。 

前掲の龍門第九六四号龕の像は、正壁を施無畏印で倚坐形の如来像とし（図 21）、左右壁

はともに袈裟を通肩に纏った触地印の坐仏とするが、左壁像は相対する右壁像と左右対称

になるように通例とは逆の左手を垂らした姿としている。主尊の倚坐仏を弥勒とみると、

この龕では未来世の仏を中心に、過去仏・現在仏の阿弥陀と釈迦を左右に配置しているわ

けである。ただし、どちらが釈迦か阿弥陀かは判然としない ２６。では何を祈願したかとい

うと、魏牧謙造像題記は、亡父母や自身が「以為滅無始世界之罪、憑有為功徳之助」、すな

わち過去世以来の罪業を消滅し、世々功徳を積めるよう仏助を頼りにしたいという。この

ように、三世の仏を造像する意図とは、三世にわたって罪業を消滅することで悪道へ堕す

ることを免れ、現在はもとより未来世に至るまで福徳を得るところにあった。 

 ところで、敦煌石窟壁画の弥勒経変では、隋代には上生経に基づく兜率天宮の弥勒菩薩

とその会衆を画くのが専らであったが、唐に入るとそこに下生経に基づいた内容も加わる

ようになったことが知られている。また、併せて窟内における弥勒経変の位置にも、隋と

初唐では変化が見られ、隋代には窟内上部の狭い壁面に配されていたが、やがて主室側壁

の大画面に展開するようになった。折山桂子氏による最新の研究によれば、弥勒経変の画

面中に下生経の内容が画き込まれた最も早い作例が、莫高窟第三二九窟北壁（図 22）であ

り、その制作時期は隋代に近い初唐の初期と考えられるという ２７。本壁画では、兜率天宮

の弥勒菩薩も倚坐形でしかも袈裟を偏袒右肩に着け、説法印を示しており、宝冠と垂髪を

除けばその下方に画かれた下生の弥勒仏とほとんど同大、同形に表されている。両者の連

続性、一貫性が、強く印象付けられる構成であり、その後の弥勒経変に見られる下生経に

よる閻浮提場面の比重の増大と、画面上部の天宮の弥勒菩薩を遠い小さな添景とする構成

とは、一線を画している。 

 以来、敦煌の唐代窟では弥勒下生経変が盛行し、王惠民氏による統計では初唐に十一件、

盛唐に十四件、中唐に二十六件、晩唐に二十件の作例が数えられている ２８。これらの時代

帰属は敦煌研究院の所見であるが、そのすべてが主尊の弥勒仏を倚坐形で表す。これにつ

いて李玉珉氏は、前掲の第三二九窟の作例も含めた初唐の作例を高宗・武后時期（六四九

～六八六年）の制作と考えて、倚坐形弥勒仏の出現が下生の弥勒を標榜した則天武后の登



極と関係することを論じた。また大西磨希子氏はさらに、盛唐の弥勒経変では弥勒仏の前

方中央の目立つ位置に、輪宝、白象、馬、宝珠など七種からなる転輪聖王の七宝が描き込

まれるようになった点に注目して、「金輪聖神皇帝」の尊号を受けた則天武后が七宝を作っ

て朝会の殿庭に陳べた実際の事績の反映と捉え、そうした壁画の制作年代を則天武后期に

遡らせつつ、倚坐形弥勒仏の定着の契機が則天武后政権の成立にあったことを論じた。七

宝という特異なモチーフへの着目は卓見で、説得力のある見解である。 

 ただしかしながら、李玉珉氏の所見に反して則天武后時代を遡る可能性が高い前掲の莫

高窟第三二九窟の例や、小稿で述べて来た五世紀以来の動向からすれば、倚坐形の弥勒仏

は則天武后の登場を待たずに、もっと早く成立し定着していたと見られるのである。 

 

五 阿弥陀信仰との競合と倚坐形弥勒仏 

 

 そこで想起されるのは、隋から初唐にかけて興起した阿弥陀信仰と弥勒信仰との競合で

ある。 

 この問題については、古来多くの議論があり研究の蓄積も部厚いが、その大部分は阿弥

陀信仰の側からのアプローチであり、弥勒信仰の側から検討したものは限られているよう

である。そうした中で、玄奘門下の基による『弥勒上生経賛』に着目した近年の韓国の林

香奈氏による研究が参照される ２９。そのなかで林氏は、弥勒・阿弥陀の両信仰を牽引した

教学の展開や相互の交渉を論じるとともに、五一九年成立の『高僧伝』と六四五年頃成立

の『続高僧伝』から、弥勒信仰と阿弥陀信仰に関連する記述を調査している。それによれ

ば、『高僧伝』においては、弥勒信仰は小稿でも触れた道安の例に見るように禅定による生

前の兜率昇天が中心であったのに対し、阿弥陀信仰は初期から死後の西方往生を願うこと

が多く、両信仰の競合や対立はほとんどなかった。これに比して『続高僧伝』になると、

弥勒信仰では兜率往生を一心に願う傾向が明瞭になって、西方浄土往生を標榜する阿弥陀

信仰との競合や対立が生じるとともに、東方の蓮華世界への往生や娑婆世界への再生を願

うものなど往生思想が多様な展開を見せ、また一方で天台智顗や潅頂、慧思のように阿弥

陀・弥勒両信仰の併用や同一性を説く例も見られる。 

 北魏時代には併存していた両信仰が、隋から唐にかけて衝突せざるを得なかった理由に

ついて、従来指摘されているのが、弥勒信仰と阿弥陀信仰の流布の先後関係で、先に広ま

っていた弥勒信仰のテリトリーに阿弥陀信仰がくい込む中で両者の論争が起こったと見ら

れている ３０。倚坐形の弥勒仏が急激に目につくようになるのが、まさに隋から初唐にかけ

たこの時期であることは、看過できない。阿弥陀信仰に先んじて起こりながら「常に弥陀

信仰の為めに逼迫せられ、之が爲めに其光を失ふに至つた」３１と概言される状況の中で、

弥勒信仰者にとって、他仏とりわけ阿弥陀仏とは明瞭に異なる弥勒仏独自の図像の確立が

望まれたのではなかろうか。 

 こうしたなかで明確に弥勒信仰を宣揚して際立った存在が、玄奘であった。『大慈恩寺三



蔵法師伝』巻十の示寂のくだりに記された玄奘の臨終のことば「共諸有情同生覩史多天弥

勒内眷属中、奉事慈尊、仏下生時亦願随下広作仏事、乃至無上菩提」は、上生と下生を一

連のものとした彼の弥勒信仰を端的に語っている ３２。その玄奘の弥勒信仰を證する造像の

事績に、「造倶胝画像弥勒像、各一千幀。又造塑像十倶胝」がある。一千幀の画像とともに

十倶胝すなわち一千万躯もの塑造の弥勒像を造ったというのである。幾分の誇張はあるに

せよこうした多数作善が事実ならば、塑像十倶胝とは、おそらく塼仏の類の大量制作をい

うものと推測できよう。 

筆者はかつて、玄奘ゆかりの大慈恩寺大雁塔周辺から多数出土した、「大唐善業泥圧得真

如妙色身」との陽刻銘を背面にもつ一群の塼仏について考察し、これらの制作に玄奘の関

与が想定できることを論じたことがある ３３。この塼仏の表面の図様には大別して三種類あ

り、その一つが倚坐形で禅定印を結んだ如来像（図 23）である。如来倚坐像で禅定印をと

るのはきわめて珍しいが、禅定を説く唯識教学との関わりを見て取ることも可能であろ

う ３４。玄奘の生涯の作善におけるこの膨大な数量の塑造弥勒像は、おそらく当該の塼仏か

それに類する倚坐形の弥勒仏であったと考えて良い。これらと全く同図様の塼仏が日本各

地の白鳳寺院址から出土している事実は、この図様が玄奘の周辺だけにとどまらず広域に

拡散したことを物語るものである。これが弥勒信仰の宣布にどれほど有効であったかはわ

からないが、倚坐形の弥勒如来像が則天武后の台頭とは別に、前代以来の弥勒信仰のなか

で定着していった蓋然性は大きいと考えられる。 

 

結び 

  

 小稿の冒頭で述べた通り、李玉珉氏や大西磨希子氏が主張するように、倚坐形の弥勒仏

の流行が則天武后政権の動向と大きく関わったことは間違いないと筆者も思う。敦煌石窟

の盛唐期の弥勒経変に見られる転輪聖王の七宝には、則天武后政権の実態の反映があると

する大西氏の指摘には、大いに首肯させられる。 

しかしながら、倚坐形弥勒仏の問題には、則天武后との関係だけでは説明できないとこ

ろもまたあるのである。 

 武周時代が終わり、唐朝が回復した後も直ちに則天武后の権威が否定されたわけではな

かったが、彼女の息子である睿宗が開元四年（七一六）に崩御し、玄宗李隆基が即位する

や、祖母に当たる武后の廟号はさっそく「天后聖帝」から「則天皇后」に改められ、翌年

四月には拝洛受図壇――武后登極の讖緯とされた瑞石「天授聖図」を洛水の神から受ける

にあたって築かれた壇――と、洛水の神を顕聖侯として祀った顕聖侯廟が廃毀された。つ

いで七月には、武后が唐朝の乾元殿を毀して古代の周の徳治の象徴であった明堂を建てて

正殿としていたものを廃し、乾元殿の名前に復している。金子修一氏は、武后が皇帝の権

威を獲得する上で利用した象徴的な建造物を廃毀するなどのこうした一連の施策は、玄宗

が武后の権威の記憶を払拭する目的で行ったものとする ３５。 



 それだけに、唐朝の中央地域での動向を反映していたはずの敦煌盛唐窟における弥勒経

変や、各地の石窟摩崖造像において玄宗時代に入ってもなおモニュメンタルな倚坐形弥勒

仏が造られている事実は、この像容が必ずしも則天武后の統治の記憶を蘇らせるものでは

なかったことを意味するのではなかろうか。 

 弥勒菩薩の交脚像も含め、そもそも弥勒が台座に腰を掛けた姿で表されることの必然性

については、依然として明らかにできず、今後の課題としたい。 
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図５ 雲岡石窟第 19東脇洞主尊 
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図２ キジル石窟 

第 38窟天井（部分） 

図８ 金塔寺石窟西窟  

  

 



 

図 18 天保７年白玉

如来倚坐像 

 

 

 

 

 

 

図 12 麦積山石窟第 133 

窟内第 16号造像碑 

 

 

図 11 麦積山石窟第 163窟 

右壁主尊  

 

 

 

 

 

図 13 曲陽出土正光元年

釈迦銘像 

 

図 15 天龍山石窟第２窟西壁 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 10 敦煌莫高窟第 285窟 

正壁主尊 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 14 曲陽出土正光４年

弥勒銘像 

 

図 16 小南海石窟東窟交脚弥勒菩薩と倚坐

弥勒仏 

 

図 17 天保８年銘弥勒像 



 

 

図 23 「大唐善業」銘磚仏   

故宮博物院蔵 

 

図 20 四川省茂県点将台摩崖造像第

１号龕 

 

図 19 天保２年弥勒下生像銘菩

薩交脚坐像および台座銘文拓本 

 

図 22 敦煌莫高窟第 329窟北壁弥勒経変 

 

図 21 龍門石窟 

第 964龕主尊 

 


