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要　約

本研究では、哺乳行動を観察し、搾乳の難易性、搾乳するための労働投入量、搾乳によって得られた
生産量を明らかにすることにより、ブタで搾乳が行われてこなかった要因について哺乳行動と労働生産
性の視点から検討することを目的とした。ブタからの搾乳は、母ブタ－子ブタの哺乳行動に合わせて実
施しないと成功しなかった。搾乳のタイミングや母ブタの泌乳の意志、周辺環境が影響して、ブタから
の搾乳は容易に中断することもあり、困難を伴う作業であった。搾乳間隔は平均 56.6 分であり、搾乳
成功率は 61.3% に留まった。搾乳量は平均 11.5 ml/7 時間であり、得られた乳量は極少量であった。ブ
タから搾乳すること自体が困難であり、1 日中を拘束される重労働であり、得られる食料（乳）は極め
て少なく、食料生産体系に組み込む必然性が必ずしも必要でなかったことが、哺乳行動と労働生産性か
らみたブタから搾乳されなかった要因の一つと考えられた。
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緒言

ブタの家畜化は、イノシシ（Sus scrofa）に属す
る亜種の数種が、多産性、雑食性、人間との親和
性により、ユーラシア大陸において多元的に家畜
化していったとされている（黒澤ら 2009）。ブタ
の家畜化の時期については、ヒツジ、ヤギ、ウシ
などのウシ科動物と同様に、紀元前 8500〜8000
年には家畜化されたと報告されている（Ervynck 
et al. 2001；藤井 2001；本郷・丹野 2017）。ブタは、
人類が野生動物を家畜化する中で、相当に早い段
階で家畜化された動物ということになる。人類と
家畜との約 1 万年にわたる長い関係の中で、ウシ
科動物、ウマ科動物、ラクダ科動物は搾乳された
が、ブタからはついぞ搾乳はおこなわれなかった。
ブタは、換金源、交換財、タンパク質と脂肪の供
給源、婚資、儀礼や年中行事、畑の肥料づくり、
森林地帯での放牧による草地づくり、農耕作業の
ための労働力として主に飼養されてきた（Zeuner 
1963；梅崎 2000；荻原 2009：池谷 2012；比嘉 

2015）。なぜブタからは搾乳が開始しなかったの
であろうか。

家畜からの搾乳の有無を問うには、家畜と人間
の親和性、搾乳のし易さ、搾乳技術の有無、搾乳
を実現させるための催乳技術の有無、乳が食料供
給において有益であるという知識の有無、乳の味
質性、農産物など植物性食料資源の豊富な獲得可
能性の有無、運搬など食料獲得以外の動物飼養目
的の有無といった要素群を総合的に考察する必要
がある（平田 2019）。家畜の非搾乳論に関連する
仮説としては、Harris（1985）のカルシウム供給
源からの論考、中尾（1973）の搾乳技術の伝播
の有無からの論考、谷（2010）の母子畜間関係
からの論考、平田（2017）の母子畜間関係と催
乳知識不在からの論考、林田ら（2018）のブタ
乳の生産性と味質性からの論考がある。谷の搾乳
の起源論は、西アジアのヒツジ・ヤギ群の母子畜
関係に着目し、ヒツジ・ヤギ群のホームレンジを
ヒトの管理下に置くようになると、家畜頭数の密
度は高くなり、母子畜を強制的に分離する状況へ
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と移行し、母子畜間の関係性の不安定化が起り、
その対処のために母子畜間に介入したことが搾乳
につながっていたとする仮説である。搾乳は、母
畜の泌乳と子畜の吸乳の関係行動にヒトが分け入
ることにより成り立っていることから、搾乳開始
の有無を母子畜関係から考察することは極めて意
義深い。一方、これまでの先行研究で、ブタから
の搾乳の労働生産性や難易性の視点から、ブタの
非搾乳を論じたものはない。泌乳を促すホルモン
であるオキシトシン投与下における搾乳機による
搾乳量の報告はあるが（Braude et al. 1947）、通
常の飼養条件下における手搾りによる搾乳量につ
いての研究がいまだ報告されていない状況にあ
る。搾乳の労働生産性や難易性は、搾乳を開始す
るかどうかを左右する重要な要因の一つと考えら
れる。ブタの非搾乳を論じることは、人と動物（ブ
タ）の関係のあり方、地域の生態環境利用（山田
ら 2018）、生業のあり方をも問うことになる重要
な課題である。

そこで本研究では、ブタから搾乳されなかった
一因を考察するために、搾乳するための労働投入
量（搾乳時間）、搾乳によって得られた生産量（搾
乳量と乳成分）、搾乳の難易性を明らかにするこ
とにより、ブタで搾乳に至らなかた要因について
労働生産性と哺乳行動の視点から検討することを
目的とした。

材料および方法

搾乳試験に用いたブタ個体
北海道帯広市八千代町の K 農園において搾乳

実験を実施した。搾乳試験に供したブタはバーク
シャー種のメスを用いた。バークシャー種は、イ
ギリスのバークシャーの在来豚を改良して作出さ
れた肉用品種である。在来豚にシャメース種、中
国種、ナポリタン種を交配し、小型黒色豚に改良
された。体質は強健で、性質は活発、早熟、早
肥である（正田 1978）。過去に乳用種として利用
された履歴はない。2016 年 7 月 17 日〜18 日に
出産した個体（個体 1）、9 月 9 日に出産した個
体（個体 2）、9 月 10 日に出産した個体（個体 3）
の 3 個体を供試に用いた。個体 1 は、8 頭を出産
し、1 頭は死産であった。個体 2 は、7 頭を出産
し、1 頭は死産であった。個体 3 は、9 頭を出産
し、2日目までに1頭の子畜が死亡した。子ブタは、

合計 14 頭を生後第 1 日齢から生後 20 日齢まで 5
日毎に体重を測定した。

供試に用いたブタは、乳房が 12〜14 つあっ
た。それぞれの子ブタは、吸乳する乳房が 1 つ、
もしくは、2 つあり、これは常に固定されてい
る。この子畜が吸乳する乳房が決まっていること
を乳つき順位（teat order）と呼ぶ (Donald 1937; 
MacBride 1963)。それぞれの事例において、3〜
4 つの乳房は子ブタによって吸乳されなかった。
吸乳されない乳房は、泌乳初期に急速に退行して
いく（Kim et al. 2011; Farmer 2013）。

搾乳のための労働投入と生乳生産
搾乳実験は、10 時から 17 時まで合計 7 時間

実施した。搾乳実験の回数は、個体 1 では 9 回、
個体 2 と個体 3 とでは 8 回、合計 25 回であった

（Table 1）。搾乳は手搾りで実施した（Figure 1）。
筆者らはブタからの搾乳を試行錯誤し、手搾りに
よる搾乳方法を確立している（林田ら 2018）。本
研究は、このブタからの搾乳方法を利用して実施
した。

ブタから搾乳するためにどれほどの労働が必要
かを明らかにするために、搾乳時間、搾乳間隔、
搾乳の成功の有無を記録し、搾乳成功率を算出し
た。

ブタの搾乳によって得られる生産量を明らかに
するために、搾乳量を測定した。母ブタから泌乳
された乳を回収するために、2 頭の子ブタを分娩
ストール外に隔離し、母ブタから引き離した。そ
の隔離した子ブタ 2 頭がそれぞれに固定吸乳して

Figure 1. Milking experiment of a sow. 

Table 1. Date of farrowing in 2016 and number of days after farrowing for three sows in milking 
experiments.
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いる乳房 2 つに、濡れタオルで汚れを取り除いて
から、伸縮テープを貼付した。乳頭を伸縮テープ
で保護した後、ブタの哺乳開始まで分娩ストール
脇に待機した。母畜が横臥し、隔離した子ブタ以
外の子ブタが乳房に催乳・吸乳行動を開始したこ
とを確認し、乳房から伸縮テープをはがし、子ブ
タによる催乳・吸乳行動と同様な刺激を、両手で
2 つの乳房それぞれに刺激を与え続けた。やがて
乳の分泌が始まったら、容器に乳を回収した。搾
乳に用いた乳房は、搾乳毎に異なる乳房で行った。
搾乳の間隔と回数とは、母ブタ－子ブタの哺乳行
動に任せておこなった。搾乳量は、7 時間当たり
の搾乳量を合計して測定した。

採集した全ての乳を混ぜ合わせ、常法により一
般成分分析をおこなった。乳成分は、3 反復分析
し、その平均値を求めた。

哺乳行動
労働投入量および生産量の実験を通じて得られ

た母ブタと子ブタについての知見をもとにし、同
K 農園にて 2019 年 2 月に、ブタの哺乳行動、お
よび、哺乳行動にいたる母ブタ－子ブタの関係行
動を観察記録した。行動観察をおこなったブタは
三元豚（LWD）のメスであった。供試した三元
豚は、ランドレース種（L）に大ヨークシャー種

（W）を掛け合わせたブタを母畜とし、デュロッ
ク種（D）を掛け合わせた肉用交雑種である。雑
種強勢により、繁殖性、産肉性、肥育効果、肉質
のバランスのとれた交雑種となっている。過去に
乳用種として利用された履歴はない。2019 年 1
月 23 日に 13 頭を出産し、乳房は 14 個あり、い
ずれの乳房も泌乳状態にあった。労働投入量およ
び生産量の実験と同様に、母ブタと子ブタの哺乳
行動を10時から17時までの合計7時間観察した。
母ブタ・子ブタの動作、鳴き声、子ブタによる泌
乳に導く刺激行動、哺乳に至らなかった場合の要
因を時間にそって記録した。

母ブタと子ブタとは、分娩ストールの中に一緒
に入れて飼養し、行動観察をおこなった。分娩ス
トールの中には、子ブタ用にコルツヒーターを取
り付けた保温室（寝床）を設置した。子ブタ用保
温室は開放型となっており、子ブタは自由に出入
りし、保温室で休息したり、子ブタ自らの意思で
吸乳したりできるようにした。

母ブタの子ブタへの哺乳の際、乳頭 1 つから手
搾りによる搾乳を並行しておこなった。子ブタの
催乳・吸乳行動（鼻先による乳房への舐め回し刺
激と乳頭からの吸引）に則し、乳房を手でマッサー
ジしてから乳頭を搾りあげ、乳の分泌に至るかど
うか試験した。

調査倫理および動物倫理
全ての家畜は、帯広畜産大学実験動物等に関す

る規定に基づき承認された方法で調査された（実
験承認番号：第 28-106 号）。また、供試サンプ
ルは研究成果有体物無償提供契約書によって入手
された。

結果と考察

労働投入量：搾乳のための労働時間
3 頭の供試ブタを合計 25 日間調査した結果、7

時間当りの搾乳回数は最小で 3 回、最多で 11 回、
平均は 6.7 回であった（Table 2）。搾乳間隔は最
短で 10 分、最長で 205 分、平均で 56.6 分であっ
た（Table 3）。ブタは、哺乳を約 50 分毎に、1
日に 20〜24 回おこなうことが報告されている（伊
東 2014）。本研究においても、1 日当りに換算し
た搾乳回数は先行研究とほぼ一致しており、強制
的に搾乳を導いたものでないと判断された。

また、搾乳のための乳房への刺激は、強く乳房
を揉むことになり、この強い刺激運動を約 1〜約
10 分継続すると両腕は疲労困憊の状態となった。
更に、既に検討した通り、母ブタ－子ブタの哺乳
行動に合わせて実施しないと、母ブタは泌乳せず、
搾乳も成功しない。哺乳の間隔が 10 分と早い場
合もあれば 205 分と長い場合もあった。従って、
ブタから搾乳を成功させるためには、ブタの哺乳
のタイミングを見計らい、一日中拘束されること
になった。このように、搾乳は母ブタ－子ブタの
泌乳生理と哺乳行動に合わせて平均 1 時間弱毎に
実施することとなり、搾乳を成立させるためには
一日中拘束され、多労を要することが把握された。

母ブタは起立したままであると、泌乳は導かれ
なかった。たいていは子ブタと母ブタによる相互
の鳴き合いにより、母ブタは横臥し、母ブタは片
側の肢を持ち上げて子ブタを許容し、子ブタの乳
房への刺激により母ブタは泌乳していた。このタ
イミングを外すと、搾乳はできなかった。この子
ブタと母ブタ間の哺乳のタイミングを見計らっ
て搾乳を試みたにもかかわらず、搾乳成功率は
61.3% に留まった（Table 2）。

労働による生産量：搾乳量と乳成分
7 時間当りの搾乳量は、最小で 1 ml、最大で

30 ml、平均で 11.5 ml であった（Table 4）。7 時
間当り平均 6.7 回の搾乳を行なったとしても、合
計でわずか 10 ml ほどしか搾乳できなかったこと
になる。ブタからの搾乳は、多労にして極めて低
い生産性に陥ることが把握された。

ブタの乳成分を分析した結果、タンパク質が
5.3%、脂質が 6.3%、乳糖が 5.0%、灰分が 0.8%
で あ っ た（ 林 田 ら 2018）（Table 5）。Park & 
Haenlein（2006）や Jennes（1999）は、ブタの
生乳成分をタンパク質 4.8〜5.9%、脂質 6.8〜
7.9%、乳糖 4.9〜5.5%、灰分 0.9〜1.0% と報告し
ており、今回得られた成分はタンパク質、乳糖、
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灰分においては先行研究とほぼ同様な数値であっ
たが、脂質の含量がわずかに低い値であった。ウ
シ（ホルスタイン品種）の生乳成分は、タンパク
質 3.3%、脂質 3.5%、乳糖 4.7%、灰分 0.7% であ
る（Jennes 1999）。今回得られたブタの生乳は、
ウシと同等、もしくは、ウシ以上に固形分が多い
ことが把握された。ブタの生乳は、構成成分から
みると、バターやチーズを加工することも可能で
あることが予想され、食料資源としては有効な食
材になり得たものと考えられた。

このように、ブタの生乳は、その成分構成から
は有効な食料資源になり得た可能性はあったが、
得られる乳量は極めて少量であったと言うことが
できる。

「子畜による催乳－母畜からの泌乳」行動の成立
母ブタ－子ブタの哺乳行動を観察すると共に、

母ブタが哺乳する際に合わせて搾乳を試みた結果
を、Table 6、Figure 2 に示した。母ブタが哺乳
し、搾乳も成功した事例 2 と事例 5 では、母ブ
タはグウグウと低音で鳴き、子ブタはグーグーと
疳高い音で鳴き続けていた。母ブタが子ブタを受
け入れ、哺乳するためには、相互にコミュニケー
ションをとっていることが理解される。母ブタと
子ブタが互いに鳴き合うことで、母ブタが頭を後
ろにそらし、片側の前肢・後肢両方をわずかに持
ち上げ、2 列全ての乳房を哺乳可能に位置させる
こと自体が、子ブタの鳴き声に応答し、泌乳のた
めに子ブタを受け入れていることを示している。
また、子ブタが母ブタの乳房に鼻先で刺激を与え、
続いて乳頭を口で加えて吸引し、泌乳が起こるま
でこの行動が繰り返された。従って、母ブタの哺
乳には、子ブタによる乳房への催乳・吸乳行動が
必要であることが理解された。更に、事例 5 では、
母ブタが横になる音を子ブタが聞きつけ、子ブタ
の催乳・吸乳行動を誘導していた。母ブタが哺乳
する場合は、必ず床の上に横臥して子ブタに乳を
与えていた。従って、母ブタが哺乳に至るであろ
う横臥した際の仕草や微音を子ブタは理解してい

ることになる。
これらのことから、母ブタからの泌乳は、1）

母ブタと子ブタの鳴き合い、2）子ブタによる乳
房への催乳行動、3）母ブタ自らが横臥する仕草
と音で誘発されることが把握された。

哺乳行動の不成立　
事例 1 では、母ブタからの搾乳に失敗した。子

ブタの乳房への催乳・吸乳行動に合わせて搾乳を
試みたにもかかわらず、搾乳を成功させることが
できなかった。ブタの母子畜間行動に基づいた搾
乳を試みたとしても、必ずしも搾乳できないこと
が把握された。また事例 3 では、子ブタによる乳
房への催乳・吸乳行動にもかかわらず、母ブタは
全く反応せず、哺乳しようとはしなかった。これ
らの事例から理解されることは、哺乳の主導権は
母ブタにあるということである。子ブタが母ブタ
の乳房に刺激を与えても、母ブタに哺乳の意思が
なければ反応せず、哺乳は成立しない。母ブタが
子ブタの乳房刺激を受け入れ、哺乳する意思を持
たなければ、母ブタが肢を上げ、全ての乳房を子
ブタに示すこともない。子ブタの乳房刺激が、母
ブタの泌乳を導く催乳の効果を必ずしも果たして
いない。つまり、ブタにおいては、「子畜による
催乳－母畜からの泌乳」という一連の行為は母ブ
タに主導権があり、人間が搾乳を完全に管理しき
れないということである。

事例 4 では、母ブタは、採食中は起立しながら
採食に集中し、哺乳行動には至らなかった。従っ
て、母ブタが採食中は、子ブタへは哺乳せず、搾
乳も不可能ということになる。また事例 5 から、
子畜への哺乳中でも、奇異な音がすると、母ブタ
は立ち上がってしまい、哺乳を突然中止してし
まった。従って、哺乳以外の行動や奇異な音など
周辺環境が影響し、母ブタは容易に哺乳を停止し
てしまうような繊細な動物であることが理解され
た。

このように、ブタからの搾乳は、搾乳のタイミ
ングや母ブタの泌乳の意志、周辺環境などが影響

Table 2. Number of milking (time), successes (time), failures (time) per each experimental time of sows 
and those milking success rates (%).
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し、困難を伴う作業であることが把握された。

ブタの泌乳と搾乳の相違
母ブタが哺乳し、搾乳も成功した事例 2 と事例

5 から理解されることは、母ブタからの泌乳と人
間による搾乳とは異なるということである。人間
が母ブタから乳を手で搾り取る搾乳時間は 13〜
17 秒であった。指先で乳頭を搾りあげた際、勢
いよく乳が射出してくる間だけ搾乳することがで
きた。Fraser（1980）も、ブタから搾乳できる
のはほんの 10〜20 秒であると報告している。し
かし、その後も子ブタは乳房からの吸引を続け、
おおよそ 3 分にわたって乳汁を飲んでいた。14
頭の子ブタの体重を測定した結果、生後 20 日齢
までは平均 223 g/ 日で増加していた。既に報告
した通り、搾乳量は平均で 11.5 ml/7 時間である
ことから、搾乳が可能であった量よりも子ブタは
より多くの乳を吸引していることになる。大石

（1983）によると、分娩後第 1 週間目の泌乳量は
約 2 kg ほどと報告している。つまり、人間が搾
乳できるのは、乳汁分泌の勢いのある短時間のみ
で、その後も吸引力で子ブタは乳汁を飲み続けて
いるのである。田中（2001）も、ほんとうに十
分な乳が出ているのはわずか 10〜20 秒程度であ
り、数秒から数分間はまだ乳頭をくわえ続け、1
回の哺乳は数分間続くと述べている。ブタからの
1 回あたりの泌乳時間は 3 分ほどと短いが、人間
が手搾りで搾乳できる時間は 13〜20 秒と更に短
いことが把握された。

搾乳できる時間が 13〜20 秒と短いことから、
1 つの乳房から搾乳し終えてから、他の乳房を搾

ろうとしても、搾乳はできないことになる。既に
報告したように、ブタからの 1 回あたりの泌乳量
は少ない。それを補うために、搾乳を短時間の内
に別の乳頭から複数回繰り返すことは不可能とい
うことになる。

労働生産性と哺乳行動からみたブタの非搾乳論 
ブタからの搾乳は、搾乳しようとするブタに一

日中かかり切りとなり、その作業は多労を要し、
注意深く対処しても半数回弱が失敗する。このよ
うにブタ搾乳は長時間かかり重労働であるが、得
られる乳量は 7 時間当たりわずか 11.5 ml である。
同じ中型家畜のヒツジ・ヤギに比べても、1 回の
搾乳で 200〜2,000 ml はあり、ブタの搾乳量はあ
まりに少ない。多労にして得るところが極めて少
ないのが、ブタからの搾乳ということになる。

東・東南アジアでは極めて多様な生業形態が成
立しており、そのいずれにおいてもブタが飼養さ
れている。中国東北部から華北平原にかけてはト
ウモロコシやコムギ、華中から華南、東南アジア
にかけてはコメ、島嶼部においてはイモ類が主に
栽培されている。様々な海水魚や淡水魚を利用し、
小松菜などアブラナ科の濃緑色野菜も豊富に利用
している。田畑で集約的な農業を営み、牽引動物
として数頭のウシを飼育している場合が多い。ヒ
ツジ・ヤギは必ずしも必要でなく、ヒツジ・ヤギ
を飼養していない農家も多い。このような多様な
東・東南アジアのいずれの農村地域においても、
農耕－農作物残渣－ブタ飼育という循環システム
が成立している（Harris 1985）。東・東南アジア
の人々の多くは、コメ、雑穀もしくはイモ類を主

Table 5. Composition of sowsʼ milk fed by farm K in Yachiyo.

Table 3. Milking interval (minutes) of sows.

Table 4. Milking amount (mL) of sows per 7 hours.
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Table 6. Case studies of lactation and suckling behaviour between sows and 
her piglets, influences of surrounding environment and milking experiments.
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食とし、多種類の野菜、魚・貝や海藻などの海産
資源を利用し（辻 2007）、正月儀礼、村落祭祀、
年中行事などの特別な日に家畜を屠って肉を摂取
している（比嘉 2015）。東・東南アジアでは、家
畜からの乳を食料として選ばなかった地域であ
り、乳がなくとも十分に食生活が成り立ってきた
地域である（石毛 1973；平田 2013）。農民は多
忙であり、早朝から日暮れ後まで労働が迫られる。
そのような多忙な農民生活において、ブタから搾
乳すること自体が困難を伴うものであり、ブタの
搾乳という 1 日中を拘束され、かつ、得られる食
料（乳）は極めて少なく、食料生産体系に組み込
む必然性がもともとなかったと考えられる。これ
が、哺乳行動と労働生産性からみたブタの非搾乳
論ということになる。

今後の課題
本論文においては、搾乳量は平均で 11.5 ml/7

時間とわずかであり、多労にして得られる食料
（乳）が極めて少ないことが、ブタから搾乳がお
こなわれなかった要因の一つであると指摘した。
しかし、野生動物を家畜化すると、ヒトは長年の
時をかけて都合のよいように育種選抜していく。
本来、野生動物の母畜は自分が産んだ子畜を育て
る程度にしか乳をださないが、例えば家畜品種の
ホルスタイン牛では 60 kg/ 日と泌乳量が驚異的
に増加する（平田 2009）。ブタの乳の低い労働生
産性については、育種選抜した場合にどのように
乳量が変化するかについて留意する必要はある。

子ブタの乳房への催乳・吸乳行動に合わせて
搾乳を試みたにもかかわらず、搾乳できたのは
61.3% に留まった。ブタにおいては、「子畜によ
る催乳－母畜からの泌乳－人間による搾乳」とい
う一連の行為は母ブタに主導権があり、人間が搾
乳を管理しきれなかったのである。Valros （2003）
は、哺乳中に母ブタが起き上がったり、寝返りを
うったりすると、哺乳が中断することを指摘して
いる。Castrén et al.（1989）は、母ブタによって
誘発された哺乳のほとんどは成功したが、子ブタ
によって誘発された哺乳の約半分は成功しなかっ
たと報告している。このように、母ブタの泌乳と
子ブタによる吸乳においては、母子畜間の繊細な

関係が泌乳生理を調整しており、母ブタ主導で哺
乳が成立しやすいことが示唆される。

池谷（2012）は、ブタ群を放牧させるバング
ラデシュの事例を報告している。哺乳は子ブタか
らの鳴き声で始まること、子ブタが鳴いても母ブ
タが哺乳のために横臥しないこともあることを伝
えている。そして、母ブタが子ブタの鳴き声に反
応せずに哺乳を拒んだ場合、牧夫が介入し、母ブ
タの腹を杖で何度かつつき、ブタを横臥させ、子
ブタへの哺乳を成立させたとも述べている。これ
は、哺乳行動の主導権は母ブタにはあるが、人間
の介入次第によっては、母ブタに子ブタを受容さ
せ、哺乳に誘導することも可能であることを意味
している。ブタの搾乳においても、人間が管理で
きる可能性があることを示唆しており、極めて興
味深い報告である。一方、アフロ・ユーラシア大
陸乾燥地帯の牧畜民が飼養するウシ、ラクダ、ウ
マにおいては、子畜に哺乳させてから、子畜を乳
房から引き話し、牧畜民が続いて搾乳を実現させ
ている（平田 2013）。つまり、これらの動物にお
いては、子畜を催乳のために利用し、「子畜によ
る催乳－母畜からの泌乳－人間による搾乳」とい
う一連の行為を人間が統制し、人間が搾乳を管理
することに成功しているのである。ブタにおいて
も人間が搾乳を管理できる可能性は示唆される
が、人間がブタの搾乳を確実に管理できるという
報告はいまだない。このブタにおける「子畜によ
る催乳－母畜からの泌乳－人間による搾乳」の難
しさの視点も、ブタから搾乳が開始しなかった要
因となろう。

ブタから搾乳されない他の要因としては、ブタ
への忌避感がある。ブタは、人間の排出物や残飯、
酒粕など食品加工の工程で生成する残渣などを処
理するために利用されてきた（比嘉 2015）。特に、
豚便所の風習は東・東南アジアに広く利用されて
いる（西谷 2001; 黒澤 2009）。体表が人糞まみ
れとなったブタに対して、搾乳するのには抵抗感
があろう。ブタ自体は寝床と排泄場とを分け清潔
な場を好むが（田中 2001）、飼養環境と社会・宗
教的条件により、ブタは忌避の対象となる。ブタ
は不浄な動物としてのイメージを付与され、時に
は接触が忌避された動物として扱われることもあ

Figure 2.  Udder stimulation time (second), milking time (second) and milking interval 
for milking a sow on 3 February 2019 at farm K in Yachiyo, Hokkaido, 
Japan.  
Case of milked from a three way cross sow that gave birth on 23 January 
2019.
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る（野林 2007）。このような忌避の感情をもつ家
畜から、搾乳するかどうかという視点からも検討
を加える必要がある。

特異的な味質がブタの乳利用を妨げてきた一因
とする林田ら（2018）の論考も、合わせて検討
する必要がある。ブタの乳は、ウシ、ヒツジ、ヤ
ギの反芻動物の乳に比べて、旨味、旨味コクにお
いては比較的類似しているが、苦味雑味、渋味刺
激、塩味、苦味は異なる傾向を示し、特徴的な風
味を示していたという。乳は乳酸菌により発酵す
ると異なる風味となる。ブタの乳の臭いも風味を
決定する重要な要素である（穴釜 1975）。これら
の要因も含め、ブタの乳・乳製品の味質とヒトの
嗜好性の適合性について官能試験による検証が求
められる。

また、ブタを肉生産か乳生産のどちらを目的と
して飼養するか、生産物間の生産効率比較の視点
からも検討する必要がある。ブタは年間 2.5 回の
交配が理論的に可能で、しかも 1 回の出産頭数が
10 頭前後と多産であり、1 頭の母ブタは年間 25
－ 30 頭の出産が可能となる（田中 2001）。発育
は極めて早く、家畜品種のランドレースの場合、
屠殺体重に達するのは 170 日くらいで、平均 1
日増体重は 750 g になる（正田 1978）。つまり、
ブタは、ウシ、ヒツジ、ヤギに比べて、極めて産
肉性に優れた家畜ということになる。乳と肉とい
う生産物間の生産効率比較の検討は、ブタの非搾
乳化論考においては重要な項目となろう。

更に、非搾乳圏である東・東南アジアにおいて、
ブタを飼養する世帯の食料摂取量と食料摂取品目
を調査し、食料資源供給性の視点からブタ乳が栄
養摂取に不必要であったかどうかも、フィールド
調査に基づいて検討していく必要がある。

これらの課題については、今後調査を実施し、
ブタから搾乳されなかった要因を総合的に検討し
ていきたい。
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Summary

Although swine was domesticated at the early stage of animal domestication history, milking 
has not been conducted from sow. The purpose of this study is to clarify the difficulty level of sow 
milking, the amount of labor input for sow milking and production by sow milking, then discuss the 
factors leading to non-milking in sow from the viewpoint of suckling behavior and labor productivity. 
Milking from sow was not successful unless it was carried out according to the suckling behavior 
between sow - her piglet. The milking was laborious work due to the timing of milking, the sow willing 
for milk secretion, and the easy interruption by the surrounding environments. The milking interval 
averaged 56.6 minutes and milking success rate remained at 61.3%. The mean amount of milking was 
only 11.5 ml/7 hours. It was thought that the important one of factors which caused non-milking from 
sow from the viewpoint of suckling behavior and labor productivity was; 1) the sow milking itself was 
difficult work, 2) sow milking made a milker detained all day long, 3) the amount of production (milk) 
was extremely small, and 4) sow's milk was not necessary to be incorporated into local food production 
system.
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