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里山林が持つリクリエーション便益の経済評価 

 
かつての里山林は，キノコや木の実，肥料や飼料となる草，燃料となる薪を採取する場であっ

た．村落共同体の構成員が平等に利用する入会地として，共同利用されてきた．里山林は，この

ように利用されることで生物多様性を増した．しかし，農業活動や生活の近代化に伴い，森林に

依存することがなくなった現代，里山林は放棄されている．また，一般の人々が立ち入ることも

難しい．なぜなら，多くの里山林は，集落あるいは数集落で構成される財産区の所有である．ま

た，アクセス道さえないことが多い．その結果，里山林は鬱蒼とした草木に覆われ，益々人間の

アクセスを拒むようになり，生物多様性も低下しつつある． 
しかし，緑に対する国民の関心が高まるなかで，自然林が残る里山林は，住民のリクリエーシ

ョンの場として新たな価値を持ちつつある．一般の人々が自由に里山林に入れる条件を整えるこ

とが求められていると言える．つまり，人々が里山へのアクセス権を得ると同時に，林道や歩道

を整備する必要がある． 
さて，ここで問題となるのは，里山の整備・保全を民間セクターが実施するかどうかである．

里山林はコモンズ財（common-pool goods）的特性を持つ．つまり，里山林の潜在的利用者を排

除することはできない（非排除性）．言い換えれば，利用者から料金を徴収することが難しいの

である．他方，里山を利用する人が増えれば，混雑，林産物の減少，ゴミによる環境悪化などの

競合がおこる（競合性）．つまり，民間セクターが里山林を整備・保全する可能性は低い．そこ

で，里山林の整備・保全が人々にもたらす便益がそのための費用を上回るならば，公的セクター

が公的財源により整備すると同時に，利用方法の制限や管理を行うことが求められる． 
 
本調査は，以上のような認識に基づき，第一に，リクリエーションの場としての里山林の整備・

保全がもたらす便益を貨幣単位で評価した（調査①）．適用した手法は，コンティンジェント評

価法（Contingent Valuation Method：以下 CVM）である．利用形態が異なる二つの里山林を取

り上げた．一つは，周辺に居住する人々の身近なリクリエーションの場としての里山林である．

事例としたのは，亀岡市のアゼリア公園周辺林である．二つは，都市住民が週末を過ごすリクリ

エーションの場としての里山林である．事例としたのは，山城町の山城森林公園である． 
第二に，現状では利用されていない里山を整備・保全した場合に生じるであろう潜在的リクリ

エーション便益を評価した（調査②）．具体的には，京都府内における里山と判断される林班（可

住地に隣接する林班）を対象とし，調査①で得られたデータに基づき，地域住民の身近なリクリ

エーションの場として整備・保全した場合，都市住民の週末のリクリエーションの場として里山

を整備した場合について，潜在的便益を評価する．便益は，一世帯当たりあるいは一人当たり支

払意志額（Willingness to pay: 以下 WTP）に受益者数を乗じることで推定できる．WTP は調査

①で得られた WTP を利用する．受益者数は調査①で得られた受益世帯関数（アクセス距離と受

益世帯率）および訪問者関数（アクセス距離と訪問者率）より推定する．ここで注意したいのは，

WTP も受益者数も里山林の特性（生態系，規模，整備状況など）に依存することである．魅力的

な里山林ほど WTP が大きくなり，受益者数も増えるはずである．しかし本調査では，このよう
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な特性の違いを考慮していない．すなわち，調査①で事例とした里山林と同様の里山林ならば生

じるだろう便益を推定することになる．その結果，潜在的便益は里山林の周辺に住む人口だけに

依存するという前提である． 
 

 

1 地域住民のリクリエーションの場としての整備・保全がもたらす便益 

 

事例として取り上げた亀岡市のアゼリア公園周辺林は，住宅開発が進む山際に残った里山林で

ある．自然林で構成され，面積は？？ha である．財産区の所有で，市民のリクリエーションの場

として整備・保全されているわけではないが，市民が自由にアクセスできる状況にある．また，

図１に示すように，林道が通り，一部には歩道も整備され，川が流れる． 

 
 
CVM 調査の方法は以下のとおりである．住宅地図より，アゼリア公園周辺林からアクセス距離

3km 以内に居住する 800 世帯を無作為抽出し，アンケート調査を実施した．回収数は 241（回収

率 30％）であった． 

図１アゼリア公園の周辺林 
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受益世帯数の推定方法は以下の

とおりである．まず，受益世帯を，

アゼリア公園を「知っていて，し

かも「行った経験がある」と回答

した世帯と定義した．そして，ア

クセス距離（地図上の直線距離）

と受益世帯率（＝受益世帯/総世帯

数）の関係を表す関数を推定した．

結果は，図２のとおりである． 
 
CVM 調査の設問は以下のとお

りである．シナリオ①は「アゼリ

ア公園周辺林が宅地開発される」

と仮定し，それを防ぐための

WTP を問うものである．シナリ

オ②は「人工林に植林される」と仮定し，それを防ぐための WTP を問うものである．支払形態

は，周辺住民から徴収する『森林保全基金』とし，その内容は，住民が共同で森林を借り入れる

と仮定し，毎年の借地料と管理費とした．質問方式は，三肢選択方式である．CVM 調査において

一般的に用いられる質問方式は，調査者側から提示された金額への支払意志を問う二肢選択方式

である．しかし，社会的規範に基づき，支払意志が無いにもかかわらず YES と回答するバイアス

が指摘されている．そこで「年間○○円までは負担しないが，いくらかは負担してもよい」とい

う選択肢を加えた三肢選択方式とした．また，回答を支援するため，宅地開発あるいは人工林化

された状況を示す写真を添付した． 
 
シナリオ① 仮に，地元に住む人々のいこいの場と

して利用されている，桜台アゼリア公園の周辺林が宅

地開発されようとしているとします．そこで，住民が

共同で森林を借り入れし，管理する計画が持ち上がっ

たとします．そのための毎年の借地料と管理費として，

周辺住民から『森林保全基金』を毎年
．．

集め，そこから

支出することになったとします．このとき，各世帯
．．．

が

毎年
．．

負担する金額が次のようであったとするなら，負

担してもよいと思いますか？ 基金への負担額だけ，

毎年
．．

，あなたが他に使える家計費が少なくなることに

留意して下さい． 
この質問は基金等の徴収を意図したものではあり

ません．府内の他の里山林の整備が皆さまにとってど

の程度の価値があるかを，桜台アゼリア公園を例に調
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査することを意図したものです． 
１．年間○○円なら負担してもよいと思う 
２．年間○○円までは負担しないが，いくらかは負担してもよい 
３．負担しない 

（○○ =200, 300, 500, 1,000, 2,000,3,000, 5,000, 10,000 のいずれかが入る） 

シナリオ② 現在の桜台アゼリア公園の周辺林は自

然林で，地元に住む人々のいこいの場として，四季

折々の植物の観察や昆虫採集などに利用されていま

す．しかし仮に，人が入れない人工林へ植林されよ

うとしているとします．そこで，住民が共同で森林

を借り入れし，自然林のまま管理する計画が持ち上

がったとします．そのための毎年の借地料と管理費

として，周辺住民から『森林保全基金』を毎年
．．

集め，

そこから支出することになったとします．このとき，

各世帯
．．．

が毎年
．．

負担する金額が次のようであったとす

るなら，負担してもよいと思いますか？ 基金への負

担額だけ，毎年
．．

，あなたが他に使える家計費が少な

くなることに留意して下さい． 
この質問は基金等の徴収を意図したものではあり

ません．府内の他の里山林の整備が皆さまにとってどの程度の価値があるかを，桜台アゼリア公園を

例に調査することを意図したものです． 
１  年間○○円なら負担してもよいと思う 
２  年間○○円までは負担しないが，いくらかは負担してもよい 
３  負担しない 

（○○ =200, 300, 500, 1,000, 2,000,3,000, 5,000, 10,000 のいずれかが入る） 
 
WTP の推定方法は以下のとおりである．回答者が提示額 A を支払い，里山林が保全された時

の効用水準と，支払わずに宅地化あるいは人工林化した時の効用水準の差を dV(A: Fre,Sce)とする．  
A: 提示額 

Fre: 里山林へのアクセス頻度（月に数回以上＝1，年に数回以下＝0） 
Sce: シナリオ（宅地化＝1,人工林化＝0） 

すなわち，WTPは，アクセス頻度とシナリオによって決定されるというモデルである． 
dV(･)の関数型は，(1)式の対数型とした． 
dV(A: Fre,Sce) = bo + b1·ln(A) + b2·Fre + b3·Sce                             (1) 
b0～ b3 はパラメータである． 
ここで，ロジットモデルにより，支払うかどうかの質的選択モデルを定式化すると(2)式となる． 

          (2) 1),re  :( ]1[Pr −−+= SceFAdVyes e　

人工林への植林 
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従属変数 Pryes は，支払う場合は 1，支払わない場合

は 0 となる変数である．ロジットモデルの推定結果は

表 1 のとおりである．アクセス頻度が高いほど WTP
が高く，植林よりも宅地化のシナリオを与えた方が

WTP が高いと言える． 
各経済主体の WTP の期待値，すなわち平均 WTP

の推定値は(3)式より計算できる． 

(3) 
またメディアン WTP の推定値は (2)式において Pryes=0.5 となる点の金額 A である． 

アクセス距離ごとのアクセス頻度より，アクセス距離ごとのメディアン WTP を推定した．こ

れに，アクセス距離ごとの受益世帯意数を乗ずれば，便益を推定することができる．結果は表２

のとおりである．宅地化することを防ぐ便益が年間約４百万円，人工林化することを防ぐ便益が

年間約３百万円となった． 
 
 
２ 都市住民のリクリエーションの場としての整備・保全がもたらす便益 

 

事例として取り上げた山城森林公園は，三集落の財産区の所有であるが，利用と管理は山城森

林組合に委託されている．明治時代にははげ山であったが，昭和 28 年の土砂崩れを伴う災害をき

かっけに，雑木林の植林が実施された．平成 4 年には，図３に示すように，親水公園，ハイキン

グコース，パターゴルフ，炭焼き，バーベキュー，宿泊など森林体験施設の整備が行われた．森

林面積は187haであるが，森林公園として利用されているのは1ha程度である．そして現在では，

京都府内だけではなく，奈良県や大阪府から年間約 28,000 人の訪問者がある． 
 
 

dAeE SceFAdV∫
∞

−−+=
0

1),re  :( ]1[WTP　平均

表１ ロジットモデルの推定結果 

変 数 パラメータ t 値 

定数 9.30 ( 5.82) 

ln(A): 提示額 -1.25 (-5.99) 

Fre: アクセス頻度  1.26   ( 2.46 ) 

Sce: シナリオ  0.52   ( 1.20) 

 

シナリオ 
アクセス 

距離 
世帯数 

受益 

世帯率 

受益 

世帯数 

メディアン

WTP（円） 
便益（円/年） 

宅地 ～ 600 m 689  0.73  503  1,305  656,133  

 ～1500 m 1,517  0.65  988  1,222  1,207,504  

 ～3000 m 8,273  0.35  2,864  1,043  2,986,871  

 合 計 10,479   4,355   4,850,508  

植林 ～ 600 m 689  0.73  503  859  431,891  

 ～1500 m 1,517  0.65  988  804  794,463  

 ～3000 m 8,273  0.35  2,864  687  1,967,383  

 合 計 10,479   4,355   3,193,737  

 

表２ 便益の推定結果 
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CVM 調査の方法は以下のとおりである．9 月??日から 10 月??日の週末に，訪問者を対象として

アンケート調査を実施した．回収数は 188 であった．回答を拒否する訪問者は少なく，約 20～30％
程度であった． 

 
CVM 調査の設問は以下のとおりである．森林公園を利用するための WTP を問うもので，支払

形態は里山林の管理のための協力金，質問方式は二肢選択方式とした． 
 
森林公園の利用にあたり，皆さまが負担された環境整備協力金（大人 100 円，小人 50 円）は，里山

の管理に使われています．ここで，もし仮に，協力金が次のようであったとしたならば，森林公園を

利用したと思いますか？ 協力金への負担額だけ，基金への負担額だけ，あなたが他に使える家計費が

少なくなることに留意して下さい． 

この質問は，協力金の値上げを意図したものではありません．府内の他の里山林の整備が皆さまにと

ってどの程度の価値があるかを，山城森林公園を例に調査することを意図したものです． 

１  大人○○円，小人××円なら利用したと思う 

２  大人○○円，小人××円なら利用しなかったと思う 

３  わからない 

（○○ =200, 300, 500, 1000, 2000, 3000, 5000 のいずれかが入る） 

（×× =100, 150, 250,  500, 1000, 1500, 2500 のいずれかが入る） 

 

図３ 山城森林公園 
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アクセス距離（地図上の直線距離）と

人口千人当たり訪問者数の関係は図４の

とおりであった． 
 
WTP の推定方法は以下のとおりであ

る．回答者が提示額 A を支払い，里山林

を利用する時の効用水準と，支払わずに，

里山林を利用しない時の効用水準の差を

dV(A)とする．  
A: 提示額 
dV(A)の関数型は (1)式の対数型とした． 
dV(A) = bo + b1·ln(A)             (1) 
b0～b1 はパラメータである． 

ここで，ロジットモデルにより，支払

うかどうかの質的選択モデルを定式化す

ると(2)式となる． 

1)( ]1[Pr −−+= AdVyes e　              (2) 

従属変数 Pryes は，支払う場合は 1，支払わない場合

は 0 となる変数である．推定結果は表３のとおりであ

った．また，提示額 A と合意率 Pryes の関係は図５の

とおりであった． 
各経済主体のWTP の期待値，すなわち平均 WTP の推定値は (3)式より計算できる． 

dAeE AdV∫
∞

−−+=
0

1)( ]1[WTP　平均
(3) 

またメディアン WTP の推定値は，(2)式において Pryes=0.5 となる点の金額 A である． 
メディアンWTP に年間訪問者数を乗じ，便益を推定した結果は表５のとおりである．里山林を都

市住民のリクリエーションの場として整備・保全する便益は年間約９百万円であった． 
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表３ ロジットモデルの推定結果 

変 数 パラメータ t 値 

定数 8.18 ( 5.89) 

ln(A): 提示額 -1.47 (-6.13) 

 

表５ 便益の推定結果 

 訪問者数 
メディアン 

WTP 便益 

 （人/年） （円） （円/年） 

大人 21,734  367  7,976,378  

子供 6,365  184  1,167,978  

合計 28,099   9,144,356  
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３ 地域住民のリクリエーションの場としての整備・保全がもたらす便益（計画） 

 
（Step1）京都府内における里山と判断される林班（可住地に隣接する林班）の抽出 

結果の一部は図６のとおり． 

 
 
（Step2）地域住民の身近なリクリエーションの場として，里山林を整備・保全した場合の潜在的

便益の評価 
それぞれの里山について，アゼリア公園周辺林の調査結果より，受益世帯関数から推定され

る受益者数に WTP を乗じることで，里山を整備・保全した場合に生じるだろう潜在便益を評価

する． 
 

（Step3）都市住民の週末のリクリエーションの場として里山を整備した場合の潜在的便益の評価 

それぞれの里山について，山城森林公園の調査結果より，訪問者関数から推定される訪問者数

に WTP を乗じることで，里山を整備・保全した場合に生じるだろう潜在便益を評価する．  
 

 

 
 
 

図６ 京都府内の里山林班 

里山林班 

里山以外の林班 
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北山林業地域の人工林保全がもたらす便益の経済評価 

 
北山林業地域とは清滝川の集水域を言う．この地域の森林は，人工林の割合が 51％と高く（京

都府平均 37%），北山美林として知られる．北山地域の森林は，林産物を産出するだけではなく，

水資源涵養，美しい景観の提供，京都の文化の維持など多面的なサービスを提供する．しかし，

林産物価格の低迷により，間伐など手入れが行き届かない森林が増加し，森林の多面的機能の低

下が懸念されている． 
さて，森林の多面的サービスは公共財（public goods）的特性を持つ．つまり，多面的サービス

の潜在的利用者を排除することはできない（非排除性）．つまり，多面的サービスに対して料金

を支払わない人を利用から排除することはできない．また，多面的サービスの利用は競合せず，

利用者が増加したとしても，他の利用者の効用水準が低下することもない（非競合性）．その結

果，市場メカニズムのもとでは，林産物価格の低迷に伴い，森林が荒廃の危機に曝されることに

なる．そこで，森林あるいは森林から供給される多面的サービスの維持・増進が人々にもたらす

便益がそのための費用を上回るならば，公的セクターが公的財源により森林を保全することが求

められる．本調査は，以上のような認識に基づき，森林から供給される多面的サービスの価値を

経済評価しようとするものである． 
 
CVM 調査の方法は以下のとおりである．NTT 電話帳より，京都府北区，上京区，中京区，右

京区の 800 世帯を無作為抽出し，アンケート調査を実施した．回収数は 325（回収率 41％）であ

った． 
CVM 調査の設問は以下のとおりである．北山林業地域の森林が荒廃すると仮定し，それを防ぐ

ための WTP を問うものである．支払形態は地域住民から徴収する住民税とし，質問方式は三肢

選択方式とした．また，回答を支援するため，宅地開発あるいは人工林化された状況を示す写真

を添付した． 
設問 北山林業地域の森林の50％はクリやミズナラなどの天然林ですが，残りはスギやヒノキの人

工林です．人工林は，京都の伝統的な家を造る材として，節ができないように，まっすぐに，手間

をかけて育てられてきました．これらの北山林業地域の景観の美しさは観光資源としても評価され，

また京都の伝統産業である和菓子やお酒をはぐくむ良質な地下水を育んできました．しかし，林業

の担い手不足や木材価格の低迷によって，手入れが行き届かなくなってきています．例えば，木の

間引き（間伐や除伐）をしなければ，木の下に光が通らず，木の下の植物が発達しません．その結

果，水を蓄える力が低下するだけでなく，山が崩れることにもなります． 

そこでお尋ねします．もし仮に政府が北山林業地域の人工林を適切に管理するための事業を計画し

たとします．また，そのための財源を住民税に上乗せすることが検討されたとします．このとき各

世帯が毎年負担する金額が次のようであったとしたならば，負担しても良いと思いますか？（当て

はまるもの一つに○をつけてください）増税の負担の分だけ，毎年，あなたが他に使える家計費が

少なくなることに留意してください． 
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１．○○円なら負担しても良いと思う 

２．○○円までは負担しないが，いくらかは負担しても良い 

３．負担しない 

（○○ =200, 300, 500, 1,000, 2,000,3,000, 5,000, 10,000 のいずれかが入る） 
 
回答者が提示額 A を支払い，北山林業地域の森林の荒廃が回避された時の効用水準と，支払わ

ずに，森林が荒廃した時の効用水準の差を dV(A: Wa,La,Cu)とする．  
A: 提示額 

Wa: 水資源環境機能への認識（大いに果たしていると思う=3, 果たしていると思う=2, 少し

は果たしていると思う=1,ほとんど果たしていないと思う=0） 
La: 景観形成機能への認識（大いに果たしていると思う=3, 果たしていると思う=2, 少しは

果たしていると思う=1,ほとんど果たしていないと思う=0） 

Cu: 京文化維持機能への認識（大いに果たしていると思う=3, 果たしていると思う=2, 少し

は果たしていると思う=1,ほとんど果たしていないと思う=0） 

多面的サービスの価値は，水資源涵養サービスの価値，景観形成サービスの価値，京文化形成

サービスの価値によって形成されるというモデルである． 
dV(･)の関数型は，(1)式の対数型とした． 
dV(A: Wa,La,Cu) = bo + b1·ln(A) + b2·Wa + b3·La + b4·Cu                             (1) 
b0～ b4 はパラメータである． 
ここで，ロジットモデルにより，支払うかどうかの質的選択モデルを定式化すると(2)式となる． 

1),,  :( ]1[Pr −−+= CuLaWaAdVyes e　               (2) 

従属変数 Pryesは，支払う場合は 1，支払わない場合は 0 となる変数である．推定結果は表 1 の

放棄された人工林人工林 

 
よく管理された人工林 

 



 3 

とおりである．水資源環境機能，景観形成機能，京文化維持機能への認識が高いほど WTP が高

くなる．また，提示額 A と合意率 Pryes の関係は図１のとおりであった． 
各経済主体の WTP の期待値，すなわち平均 WTP の推定値（以下平均 EWTP）は ，(3)式より

計算できる．  

dAeE CuLaWaAdV∫
∞

−−+=
0

1),,  :( ]1[WTP　平均
(3) 

またメディアン WTP の推定値 （以下メディアン EWTP）は ，(2)式において Pryes=0.5 となる

点の金額 A である． 
 
各世帯の WTP の推定値は表１のとおりであった．平均 WTP の推定は，(3)式の Wa，La，Cu

に，標本から得た平均値を代入し，最高提示額の 10,000 円で裾きりを行い推定した．水資源涵養，

景観形成，京文化維持に対する個々の WTP は，景観形成サービスへの WTP を例に示せば，(3)
式より推定した平均 WTP から，La=0 として推定した平均 WTPLa=0 を差し引いて推定した．メ

ディアン WTP の推定は，(2)式の Wa，La，Cu に標本から得た平均値を代入して推定した．結果

は表２のとおりである． 

 

もし，仮に，北山地域の人工林の受益者を北区，上京区，中京区，右京区の 228,497 世帯とす

るならば，便益は約１億円（114,017,508 円）となる．北山林業地域の人工林面積が 3804ha で

あるから，1ha 当たりに換算すると 29,971 円/ha となる． 

 

 総計 水資源涵養 景観形成 京文化維持 
 円/世帯/年 円/世帯/年 円/世帯/年 円/世帯/年 
平均 EWTP 1,842  556 1,071 584 
メディアン EWTP 499    

 

表２ WTP の推定結果 

0

0.5

1

0 1000 2000 3000 4000 5000

メディアンWTP 
 

メディアン WTP = 1,842 円 
平均 WTP = 499 円 

図１ 提示額と合意率 

提示額（A） 

合 

意 

率 

表１ ロジットモデルの推定結果 

変 数 パラメータ t 値 

定数 2.98 ( 3.31) 

ln(A): 提示額 -0.83 (-7.07) 

Wa: 水資源涵養  0.23   ( 1.02 ) 

LA: 景観形成  0.50   ( 1.98) 

Cu: 京文化維持  0.25  ( 0.96) 
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