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1 はじめに
　琉球諸語では焦点の範囲が決まれば、係り助詞*1 の生起位置が予測できることが報告されている。そ
の位置は「焦点の最も左側」と記述することができる（Davis 2013、Shimoji (2018, §3.3)、林 2017）。たとえ
ば、発表者の調査では、宮古伊良部方言で文全体が焦点になる場合、先頭の主語に=duを付けた(1-a)は
適格だが、2番目の場所、3番目の目的語に=duを付けた(1-b)(1-c)は不適格となる（Kinuhata 2022）。
(1) (何が起こったの？)

a. jarabi-nuki=nu=du

子供-複数=主格=係り
toire=n

トイレ=場所
kigo=o

怪我=対格
as1-taa.

する-過去
‘子供たちがトイレで怪我をした。’

b.#jarabi-nuki=nu toire=n=du kigo=o as1-taa.

c.#jarabi-nuki=nu toire=n kigo=o=du as1-taa.

d. toire=n=du jarabi-nuki=nu kigo=o as1-taa.

一方、場所や目的語であっても、それが(1-d)のように先頭の位置にくれば、=du を付けることができ
る。古代日本語でも、このように係り助詞の位置を焦点との関係から予測できないだろうか。
古代日本語の係り助詞の出現位置については、焦点との関係ではなく、述語との距離によって一般化
する研究がある（小田 1989、勝又 2009）。その理由は明白で、平叙文で用いられる係り助詞ゾ（上代はソ）
の位置は明確に知ることができても、(1) のようにどのような疑問に答えているかが文脈から必ずしも
明らかでないからである*2。しかし、どこが焦点かを決めるのは定義的に文脈であり、ゾの出現位置そ
のものは焦点について何も示唆しない。
本発表では焦点との関係から係り助詞の生起位置を予測すること試みる。しかし、平叙文に使われる
ゾは以上の理由から相当に予測が難しい。そこで、比較的、談話から焦点を絞り込みやすい疑問の係り
助詞カに注目する。カが疑問詞疑問文で用いられる場合には疑問詞によって焦点との関係が明白であ
る。本発表ではそこから一歩進めて肯否疑問文において焦点を調査する方法を提案し、係り助詞カの生
起には、統語構造だけでなく、情報構造や音数律の複数の要因が関わっていることを論じる。

2 焦点特定のための予備的考察
2.1 なぜ肯否疑問文の係り助詞か
　平叙文における焦点は、それがどのような疑問詞疑問（Wh-questions）に対して答えているかで決ま
る*3。(1) の日本語訳である(2) は(1) の文脈では文全体が焦点だが、「誰がトイレで怪我をしたの？」に
対する答えでは「子供たちが」が、「子供たちがどこで怪我をしたの？」に対する答えでは「トイレで」

*1 「係り結び」が助詞と文末述語の形態的呼応を指すものとすれば、述語が形態変化を起こさない方言における助詞はその機能から
「焦点助詞」とすべきだが、ここでは古代日本語との対応から「係り助詞」と呼ぶ。また、主題のハ等を含む「係助詞」と区別する
ため、「係り助詞」と表記している。

*2 勝又 (2015)によると、『万葉集』にソが疑問詞を承ける疑問詞疑問文の例は 16例あるが、疑問詞疑問文の応答にソが見られる例
は 2例しかない。また対比焦点と見られそうな例も 19例であり、全て合わせても、焦点の文脈が明確なものが全 389例中の 37

例（9.5%）にしかならないことになる。
*3 あくまでも談話で想定されている「疑問詞疑問」であり、それが疑問詞疑問文（Wh-interrogatives）として先行談話で明示さ
れている必要はない。このように焦点を定義する研究としてはKadmon (2001, pt. 3)、Roberts (2012) などがある。Krifka

(2006)の焦点の他の用法（「訂正と確認」「並行性の表示」「話題の限定」）はここから説明可能と考える。



が焦点となる。
(2) 子供たちがトイレで怪我をした。

同様のことは(2) に対応する肯否疑問文(3) についても言える。平叙文同様、「何があった？」「誰がトイ
レで怪我をした？」「子供たちがどうした？」という疑問があって初めて焦点が決まる。

(3) 子供たちがトイレで怪我をしたの？
以上のように、焦点を疑問詞疑問との関係から定義すると、疑問詞疑問文（Wh-interrogatives）は疑問
詞の位置によって焦点が決まるのに対し、肯否疑問文と平叙文は文脈を参照しなければならない点で共
通する。よって、肯否疑問文で得られた知見を平叙文に拡張できることが期待される。
一方、肯否疑問文と平叙文の焦点をそれが対応する疑問詞疑問との関係によって定めると、これらに
おける可能な焦点の位置は、原理的に差がないことになる。しかし、上代日本語では、多くの疑問文に
（調査対象となる肯否疑問文で 175 例中 132 例）推量接辞が現れ、この推量接辞を手がかりに、焦点の範囲
を絞ることができる。このことを現代日本語を例にとって述べると次のようになる。たとえば(4) のよ
うな平叙文では、従属節が焦点になる（「なぜ山田さんは来たの？」）ことも主節が焦点になる（「山田さん
が来たからどうしたの？」）ことも等しく可能である。

(4) 田中さんが来たから、山田さんが来た。
肯否疑問文でも両方の可能性があるが、たとえばダロウによって推量されている範囲を [ ]で示したよう
に主節に限定すれば、疑問の作用域はそれ以上広がらず、焦点も主節（のどこか）にある解釈しかない。
(5) 田中さんが来たから、[山田さんが来た]だろうか。

実際、(6-a)のように、推量の作用域を固定したまま疑問詞によって疑問の焦点だけを従属節に移すこと
はできない。推量の領域を広げた(6-b)と比較されたい。

(6) a.#誰が来たから、[山田さんが来た]だろうか。（「山田さんが来た」ことを知らない）
b. [誰が来たから、山田さんが来た]のだろうか。（「山田さんが来た」ことを知っている）

経験的に推量の作用域（何を推量しているか）は焦点を特定するより容易であり、カの焦点候補を絞り込
むのにこれを利用することで、ゾよりも焦点が特定しやすくなる。

2.2 焦点候補と階層性
　推量の作用域によって可能な焦点の範囲を絞り込むことができても、まだ焦点が特定できるわけでは
ない。たとえば(5)の焦点の候補としては「山田さんが（「誰が来た？」に対して）」「来た（「山田さんはど
うした？」に対して）」「山田さんが来た（「何があった？」に対して）」の 3つの可能性が残っている。しか
し、これらは等しく焦点となりうるわけではない。その 1つ目の理由は、焦点は対応する疑問詞疑問同
様に、階層性をなすためである*4。「山田さんが来た」が焦点であることは「山田さんが」もしくは「来
た」が焦点であることを含みうるが、逆はない。また「山田さんが」と「来た」に階層関係はない。こ
の階層性を本発表ではそれぞれ次のように標示する（外側が上位の階層の焦点）。

(7) a. 田中さんが来たから、[[山田さんが]F 来た]F だろう。
b. 田中さんが来たから、[山田さんが [来た]F]F だろう。

2つ目に、階層関係が定義された上で、それぞれの文脈で(7-a)と(7-b)のどちらかが焦点の候補としてよ
り妥当になるためである。実際問題として、（談話自体が上位の疑問から下位の疑問へと進むため）上位と
下位のどちらの階層が焦点かは判断が付きづらいが、(7-a)と(7-b)のような、どちらの階層関係が焦点の

*4 焦点が疑問詞疑問によって定義されるように、焦点の階層性も疑問詞疑問の階層性によって定義される。Roberts (2012)では概
略「疑問 Q1 に対する（完全な）答えが疑問 Q2 に対する（完全な）答えとなるとき、Q1 は Q2 を論理含意する」としている。
つまり、「何があったの？」に対する完全な答えは「誰が来たの？」への完全な答えとなるため、前者が後者を論理含意する。こ
こから、本発表では、前者に対する焦点が後者に対する焦点に対して、階層上の上位にあると考える。



候補として残るかは、文脈から判断が比較的つきやすい。単純化していえば、パーティの状況が話題に
なっていれば(8-a)の疑問に対応する(7-a)、人間関係が話題になっていれば(8-b)の疑問に対応する(7-b)の
階層関係が焦点の候補と判断される。
(8) a. 田中さんが来たからどうなった？ ⊃ 田中さんが来たから誰が来た？

b. 田中さんが来たからどうなった？ ⊃ 田中さんが来たから山田さんはどうした？
本発表ではこのように階層的に焦点を仮定し、唯一的に焦点を定めようとしないことで、文献資料で
あっても焦点の特定がより明示的に行えることを提案する。

3 調査と実例
3.1 調査対象
　本発表では、万葉集（国立国語研究所 2022）に見られる奈良時代の中央語（東歌・防人歌を除いたもの）を
資料として調査していく。万葉集を調査資料とするのは、中古に至ると係り助詞の衰退へ向けて、焦点
を示す機能が弱まっていくとされるためである（野村 2005）。また、上代には肯否疑問文に使われる係り
助詞にカとヤがあるが、本発表ではより焦点機能が強いとされる（富士谷 1778, 阪倉 1975）カのみに絞っ
て述べ、ヤについては今後の課題としたい。よって、使われている係り助詞が明確にカと特定できる仮
名書の例のみを採取する。最後に、理由節に付くカについても除く。理由節に付くカは係り助詞と終助
詞の中間的な性質を持つと見られる。終助詞と見た場合は、従属節のどこかに焦点があり、カに焦点を
示す機能はない。係り助詞と見た場合は、焦点がある節にカが付くため、焦点とカのずれの問題は起こ
らない。よって、後者の見方からすると、理由節にカが付く 70例は焦点を示しているということにな
る。3.2節では、残りの全 175例について、カと焦点との関係を見ていく。

3.2 焦点の調査と実例
　本節では、肯否疑問文の焦点が対応する疑問詞疑問によって決まるという 2.1節での焦点の定義と、
2.2節で提案した焦点の階層性から、多重に疑問詞疑問を想定することで、従来より明示的に焦点の位置
が特定できることを例証する。
係り助詞カの生起位置が焦点と関係を持つとすれば、論理的に(9) の 4つの可能性がある。XP、YP、

ZPを、主語や目的語、動詞修飾句のような、係り助詞カが付きうる文の構成素とすると、(9-a)は係り助
詞カの付いた句のみが焦点となる場合、(9-b)は係り助詞が焦点の先頭の句に付く場合、(9-c)は係り助詞
が焦点の末尾の句に付く場合、(9-d)は係り助詞が焦点の先頭の句にも末尾の句にも付いていない場合で
ある。それぞれ焦点とカの標示が「完全一致」「前方一致」「後方一致」「不一致」と呼ぶことにしたい。

(9) a. ... XP [YP=カ]F ZP ...

b. ... [XP=カ YP]F ZP ...

c. ... XP [YP ZP=カ]F ...

d. ... [XP YP=カ ZP]F ...

さらにここに、2.2節でみた、焦点に階層的な曖昧性がある場合を加えると、次のようなパタンが得られ
る。ただし、ここには代表的なパタンのみで、全ての可能性を列挙していない。

(10) a. i) ... [XP [YP=カ]F ZP]F ...

b. i) ... [[XP=カ YP]F ZP]F ... ii) ... [XP=カ [YP]F]F ZP ...

c. i) ... [XP [YP ZP=カ]F]F ... ii) ... XP [[YP]F ZP=カ]F ...

d. i) ... [VP [WP XP=カ YP]F ZP]F ... ii) ... [[XP]F YP=カ [ZP]F]F ...

(10) の a.～d.のそれぞれは(9) の a.～d.にカの生起位置が対応する。(10) の i)は、(9) の焦点の外側に
他の焦点候補がある場合であり、ii)は(9) の焦点の内側に他の焦点候補がある場合である。つまり、i)



では内側の、ii)では外側の焦点候補が(9) の焦点に対応する。a.では内側の焦点候補と「完全一致」し、
b.では少なくとも一つの焦点候補と「前方一致」のみ見られ、c.では少なくとも一つの焦点候補と「後
方一致」のみ見られ、d.ではどの候補とも「不一致」であることを確認されたい。
焦点の候補は文脈から焦点が 1つに特定できないことを意味するため、文脈の情報が十分でないと、

(11-a)のように階層性をなさない形で焦点候補が並ぶこともありうる。文脈で決まる焦点とカの分布は
独立だからである。このことは、十分に文脈から復元できる焦点が、必ずしもカの生起位置と重ならな
い場合がありうることも意味する。つまり(11-b)のような場合である。

(11) a. ... [XP=カ]F YP [ZP]F ...

b. ... XP=カ YP [ZP]F ...

以下代表的な具体例を挙げながら、どのように焦点を決めるのかを見ていく。
「完全一致」パタンで焦点に曖昧性がない例としては、たとえば次の例が挙げられる。
(12) まそ鏡 照るべき月を [白たへの雲か]F 隠せる 天つ霧かも（1079）

この例では「白たへの雲」が「天つ霧」と対比的に示されている。よって、「何を雲が隠しているのか」
といった疑問や「月を雲がどうしているのか」といった疑問は不自然になる。また「照るべき月をどう
しているのか、天の霧か」という主語と動詞を焦点とする解釈も不自然で、「月を何が隠しているのか」
という疑問しか想定できない。よって、「白たへの雲」のみが焦点となりえ、かつそれにカが付いてい
る。なお、「まそ鏡」は枕詞で焦点になる可能性がないため考察から除外している*5。
焦点に曖昧性のある例としては次が挙げられる。
(13) [[現にか]F 妹が来ませる]F 夢にかも 我か迷へる 恋の繁きに（2917）

これも対比焦点と解される例だが、「夢にかも」と対比された場合は「現にか」が焦点と解釈される（「ど
こに恋人が来たのか、夢にか」）。一方、「我か迷へる」と対比された場合には「現にか妹が来ませる」全体
が焦点と解される（「（恋人を見て）どうしたのか？私がおかしいのか？」）。「恋の繁きに」は事実を表す部
分で、疑問の作用域には入らず、疑問詞で置き換えると不自然になる。
「前方一致」パタンで焦点に曖昧性がないものには次が挙げられる。
(14) 大殿は ここと言へども 霞立ち 春日か霧れる [夏草か 繁くなりぬる]F ももしきの 大宮所 見れば

悲しも（29)

この歌は近江大津宮の荒廃を驚きを込めて歌ったもので、「大殿はここと聞いたが、何があったのか」は
自然な疑問だが、「大殿はここと聞いたが、何が茂っているのか（夏草がどうなっているのか）」は不自
然な疑問である。よって、焦点は「夏草か 繁くなりぬる」全体でカは最初の要素についている。
もう一例、累加のモにカが付くパタンを示す。
(15) 我が恋ふる 丹のほの面わ [今夜もか 天の川原に 石枕まく]F（2003）

「我が恋ふる丹のほの面わ」は織姫を指す。短歌全体が焦点になる解釈は不自然なため*6、非焦点部分
を「我が恋ふる丹のほの面わ」と考える。実際「織姫はどうしているのか」という疑問は自然だが、「誰
が天の川原で寝ているのか」は答えの候補が織姫しかいないため不自然である。次に、「今夜もか天の
川原に石枕まく」の部分が焦点になる「織姫はいつ天の川原に寝るか」も、「織姫は今夜も何をしてい
るか」はともに不自然である。前者は答えとなる日が多すぎる（ほぼ毎日）、後者は「今夜も」がすでに
「一昨日天の川原で寝た」「昨日天の川原で寝た」を前提としており、答えが決まってしまっている（命

*5 このほか、序詞や比喩も焦点になる可能性がないため、最初から焦点候補から外して解釈している。
*6 「何が起こった？」「何があった？」のような疑問は、通常、何らかの文脈がある場合に適切になる。例えばドアを開けると犯人
と睨んでいた人物が他殺されていた、など。短歌は事前に十分な文脈がない場合が多く、「何があった？」のような疑問は特定の
事象（「織姫が今夜も天の川原で寝ている」）に注目させる疑問としては広すぎて不自然になる。結果、短歌の一部は主題に解釈さ
れやすく、(15)では無助詞の主語が主題と考えるのが自然である。



題の代替集合が作れない）ため不自然である。よって、述語部分全体が焦点の解釈しかない。
焦点に曖昧性がある例としては次が挙げられる。
(16) 大君の 三笠の山の 秋黄葉 [今日のしぐれに [散りか過ぎな]F]F む（1554）

「秋紅葉はどうだろうか」「秋紅葉は今日のしぐれでどうなっただろうか」はともに可能な疑問と考えら
れる。一方「何が今日のしぐれで散っただろうか」「秋紅葉は何によって散ってしまっただろうか」は
ともに不自然である。前者は排他的解釈（「大君の三笠の山の秋黄葉以外は散っていない」）が不自然だから
であり、後者は「今日しぐれが降った」こと自体は事実と考えられるからである。よって、最初の 2つ
の疑問が成り立つため、(16) には階層的な焦点の曖昧性が生じるが、カは内側の焦点候補と前方一致し
ている。なお、(15)と同じ理由で（*6参照）「大君の三笠の山の秋黄葉」は主題と解される。
「後方一致」パタンで、曖昧性のない例としては次が挙げられる。
(17) この夕 柘の小枝の 流れ来ば [梁は打たずて 取らずかも]F あらむ（386）

この例は反語的で、歌意は「（柘の小枝を）梁を打って取ってしまうだろう」というものである。よって、
条件節は推量および疑問の作用域に入らず「どうしたら梁を打たずに取らないだろう」は不自然である。
また、「梁は打たず」「取らず」ともに反語的に解釈されるため、どちらかを疑問詞に置き換えた「どの
ように取らないだろう」「梁を打たずどうするだろう」も不自然であり、「柘の小枝が流れて来たらどう
しよう」に対応する「梁は打たずて取らず」が焦点と言える。
焦点に曖昧性がある例には次が挙げられる。
(18) 沫雪の 庭に降り敷き 寒き夜を [[手枕まかず ひとりかも]F 寝]F む（1663）

「沫雪の庭に降り敷き寒き夜」は状況を表す事実であり、推量および疑問の作用域から外れる。「寒い夜
をどのようにしようか」は自然に想定される疑問であり、また、より特定的に「寒い夜を {どのように/

誰と }寝ようか」という疑問も想定できるため、階層的な曖昧性がある。一方、「手枕まかず」とは「一
人で寝る」時の常套句であるため、「寒い夜を手枕まかず一人どうしようか」は不自然である。また、「手
枕まかず」と「ひとり」のどちらか一方を疑問詞に置き換えることも難しい。よってカは（1つの）焦点
の後方には一致しているが、前方には一致していない。
「不一致」パタンで曖昧性のない例としては次が挙げられる。
(19) 大殿は ここと言へども [霞立ち 春日か霧れる ]F 夏草か 繁くなりぬる ももしきの 大宮所 見れば

悲しも（29）
(19)は(14)と同じ例で、焦点を解釈する文脈も全く同じである。大津宮の荒廃に驚き「大殿はここと聞
いたが、何があったのか」という疑問に対する答えの候補として「霞立ち春の日が霞んでいるのか（そ
のため御所が見えない）」を提示している。「霞立ち」と「春日が霧れる」はほぼ同内容であり、「どのよ
うに春の日が霞んでいるのか」や「霞が立ってどうなっているのか」のように一方だけを疑問の対象と
するのは不自然であり、カは先頭の句も末尾の句も標示していない。
焦点に曖昧性がある例としては次が挙げられる。
(20) 高島の 阿渡の湊を 漕ぎ過ぎて [[塩津菅浦]F 今か漕ぐ]F らむ（1734）

「高島の阿渡の湊を漕ぎ過ぎて」は事実で推量および疑問の作用域の外にある。下の句は「塩津か菅浦
を今漕いでいるだろうか」という意味なので、選言部分を疑問詞で置き換えた「どこを今漕いでいるだ
ろうか」が最も自然である。ただ、「阿渡の湊を過ぎてどうしているだろうか」も可能な疑問である。他
方、「阿渡の湊を過ぎて塩津か菅浦をいつ漕ぐか」「塩津か菅浦を今どうしているか」は自然ではない。
焦点外のカの例としては、たとえば以下の例がある。
(21) [はしきやし 間近き里の 君来むと]F おほのびにかも 月の照らせる（986）

まず、「なぜのんびり月が照っているのか」は自然な疑問である。「のんびり月が照っている」という事
実が前提としてあるので、「里が近いあなたに来てほしいから」と理由を推測していると解釈できる。こ



の歌が湯原王の「月歌」であることからしても「どのように月が照っているのか」「のんびりと何があ
るのか」といった疑問は不自然である。引用節は話者の解釈が新しく提示されており、焦点になる可能
性が高い。次の「完全一致」の例も参照されたい。

(22) [山の名と 言ひ継げとかも]F 佐用姫が この山の上に 領巾を振りけむ（872）

4 係り助詞カの生起位置
　 3.2節で分類してきた焦点と係り助詞カの生起位置の関係について、その用例数を表 1に示す。

表 1 焦点とカの生起位置

完全一致 前方一致 後方一致 不一致 焦点外 合計
用例数 78 57 15 20 5 175

係り助詞カの位置が、前方、後方とも一致する「完全一致」の例が最も多く、係り助詞の生起が焦点
によってかなりの程度決まってくるのがわかる。次に、係り助詞カの生起位置と焦点にずれがある場合
には、焦点が後ろ側に広がる「前方一致」の方が、焦点が前側に広がる「後方一致」よりも、4倍近く多
い。よってどちらかを基準にカの生起を説明しようとする場合、「前方一致」を基準にして、例外的に
カが焦点の先頭を示さない「後方一致」と「不一致」を説明する方が、例外の数は少なくなる。
加えて、「前方一致」を基準にする方がよい根拠が 2点ある。一つは、冒頭で見たように、焦点の先頭
を係り助詞で標示する方言があることである。もう一つは、現代日本語の取り立て助詞との共通性で、
たとえばモの取り立ての対象は(23) の [ ]モ で示すように後方に延ばすことができる。
(23)（ママは買い物に行っている。パパは車を洗っている。ドラえもんは窓を拭いている。）

[のび太も草を刈っている ]モ。
よって、現代日本語の取り立て助詞の仕組みを利用して、カが取る対象（＝焦点）を説明できる可能性
がある。本発表ではこの仕組みは統語構造を越えたレベル、とりわけ情報構造上で焦点標示が広がる現
象（cf. Selkirk 1995）と考えておく。
では焦点が前方に広がる「後方一致」「不一致」のパタンをどう説明するのか。ここには 2つの異なる
要因があると思われる。一つは(24) のような統語的な再構造化によると解釈できるものである。カはそ
れが c統御している領域を焦点標示するとすると、(24-a)ではカが直接付いた ZPのみを焦点標示して
いるが、再構造化された(24-b)(24-c)では ZPに加え、YPや XPもカに c統御され、焦点標示されてい
ることになる。どの構造でも表面的には「XP YP ZP=カ ...」という語順で現れるので、一見カによる
焦点が前方に伸びているように見える。

(24)

a.

XP

YP

ZP カ ...

b.

XP

YP ZP
カ

...

c.

XP
YP ZP

カ
...

「後方一致」に分類した例のほとんどは、この再構造化によると考えられる。
(25) a. [[間なく]F 恋ふれにか]F ::::::

あらむ 草枕 旅なる君が 夢にし見ゆる（621）
b. 紫の 名高の浦の 砂地 [袖のみ触れて 寝ずか]F::::::::

なりなむ（1392）
c. 剣大刀 [[両刃の上に 行き触れて]F 死にかも]F :::::

しなむ 恋ひつつあらずは（2636）
d. [大船に かし振り立てて 浜清き 麻里布の浦に 宿りか]F ::::::

せまし（3632）
これらはカの後に現れるのがアリ、ナル、スなど実質的な意味を持たないもので、補語や修飾語は意味
的にカの付いている述語に係っていることが明白である。カが c統御する範囲を広げることで、補語や



修飾語など、直前の句以外も焦点に含めていると見ることができる*7。
これに対し「不一致」パタンに分類した多くの例では、(19)の「霞立ち」と「春日」、(20)の「塩津菅
浦」と「今」のように、カが付きうる前方の構成素同士が、より大きな構成素をなしておらずこれらを
まとめる統語的位置がないため、再構造化ができない。類例を挙げる。
(26) a. 高円の 野辺の秋萩 [いたづらに 咲きか散る]F らむ 見る人なしに（231）

b. 一重山 隔れるものを 月夜良み [門に出で立ち 妹か待つ]F らむ（765）
c. [海人小舟 帆かも張れる]F と 見るまでに 鞆の浦廻—に 波立てり見ゆ（1182）
d. [梅の花 枝にか散る]F と 見るまでに 風に乱れて 雪そ降り来る（1647）

これらを統語的に説明するには、焦点となっている範囲全体を c統御できる高い位置にカを移動させ、
(24)の再構造化されたような構造を作る必要がある。しかし、主要部移動が理論的に問題があることに
加え、経験的にもこのような操作ができる証拠が得られにくい。再びモの例を示す*8。

(27)（ママは買い物に行っている。パパは車を洗っている。ドラえもんは窓を拭いている。）
#[のび太が草も刈っている]モ。

(27)では(23)と異なりモが目的語に付いている。この場合、モの対象を主語にまで広げる解釈（「[のび太
が草を刈る] という出来事もある」という解釈）を得るのは難しい。
そこで、焦点の最初に付かないカの生起を説明するために、焦点内の句の音数律に着目した一般化を
提示したい*9。すると、カの付いた句（「咲き」「妹」「帆」「枝に」）は、カの付かない先頭の句（「いたづら
に」「門に出で立ち」「海人小舟」「梅の花」）よりも必ず拍数が少ないことがわかる。このことは、(26)の諸
例だけでなく、「不一致」とした全ての例について例外なく言える。次に焦点の最初の句が長く、後の
短い句にカが付いた例を挙げる。
(28) a. [[

::::::::::
かはづ鳴く

::::::::::
神奈備川に

:::::::::
影見えて]F 今か咲く]F らむ 山吹の花（1435）

b. 後れ居て 我が恋ひ居れば [
::::::
白雲の

:::::::::::::
たなびく山を 今日か越ゆ]F らむ（1681）

c. 剣大刀 [[
:::::::::
両刃の上に

:::::::::::
行き触れて]F 死に]F かもしなむ 恋ひつつあらずは（2636 ）

さらにこの音数律による制約を想定するメリットは、「焦点外」にカが生起する 5例のうちの 3例を説
明できることにもある*10。(21)以外の 2例を挙げる（「沖つ藻の」「鳴くなる鶴の」は枕詞および比喩）。

(29) a. 我が背子は いづく行くらむ 沖つ藻の [
::::::::::
名張の山を]F 今日か越ゆらむ（43）

b. 闇の夜に 鳴くなる鶴の [
::::::::
外のみに]F 聞きつつかあらむ（592）

以上のようにカは拍数の短い句に付く傾向にある。ただし、(22)のように必ずしも長い句に付かない
わけではない。また、「前方一致」の例を見ると、焦点内の他の句に比べて短い拍数の句にカが付いた
(30-a)(30-b)のような例が 29例ある一方、長い句に付いた(30-c)(30-d)のようなものも 12例見られる*11。

(30) a. 釧つく 答志の崎に [今日もかも
::::::::
大宮人の 玉藻刈る]F らむ（41）

b. 我がかざす 柳の糸を 吹き乱る [風にか
::::
妹が

::::
梅の散る]F らむ（1856）

c. 時待ちて 降れるしぐれの 雨止みぬ [明けむ朝か
:::
山のもみた]F む（1551）

*7 後方一致に分類した(25)のような例は全てカの直前までが焦点になっているが、カの直前の要素が焦点でなくなると、よりカが焦
点を標示する性質は弱まる。中古になると、(25-a)のアリを省略した「～にか」「～にや」が頻りに用いられ、疑問詞による焦点
がカの直前から離れた例も見られるようになる（たとえば磯部 1990, 3節）。上代でも理由節にカが付く場合には、「[

:::::::
いかばかり

思ひけめかも]F しきたへの 枕片去る 夢に見えける（663）」のように理由節全体にカが付き、焦点が直前にない例がある。
*8 沼田 (2009, 4.1.3.2)では、取り立ての対象が前に広がる場合には、取り立て助詞が述語に後接することを観察している。
*9 統語構造にも音数律にも依らない方法としては談話の構成によって説明する方法がありうるが（Kinuhata 2022）、ここでは考慮
しない。

*10 残りの 5例中 2例（223、1654番歌）はカよりも後に焦点が来ると見られる特殊なものである。
*11 カより後でカが付きようのないものは除外した。たとえば(30-d)が「はだれか残りたる」だけしかなければ、カの後は動詞に接辞
が付くだけなのでカが付かないと判断し除外した。また、カの後ろにカが付く候補が複数ある場合はそれぞれを用例数に加えた。
カの付いた要素とカの付いていない要素が同じ場合は数えなかった。



d. 御食向かふ南淵山の巌には [降りしはだれか
::::
消え残りたる]F（1709）

(30-a)(30-b)のような例では焦点の先頭を示すという意味でも、拍数の短い句を好むという傾向からも、
「今日も」「風に」にしかカは付かず、後に来る長い句「大宮人の」「妹が梅の」に付くことは決してな
い。(30-c)(30-d)は拍数の短い句に付くという音数律よりも、焦点の先頭を示すという情報構造上の標
示が優先された結果と解釈される。つまり、この焦点内で長い句の後に短い句が続く場合にのみ、音数
律の制約によって随意的にカを後方に移すことができると言える。

5 おわりに
　本発表では、文献における焦点の調査法として、多重に疑問詞疑問を想定するという方法を提案し、
それによって階層的に焦点を特定した上で、焦点と係り助詞カの生起位置の関係について考察した。そ
の結果、係り助詞カの生起は、統語構造、情報構造、音数律が関わる複雑な現象であるという結論に至っ
た。理論的な詳細は別の機会に譲るが、本発表の観察は以下のようにまとめられる。

(31) a. 統語構造：カはその c統御領域を焦点化する。再構造化により直前でない句も焦点化できる。
b. 情報構造：カは焦点の先頭の位置を標示している。焦点標示は後方に広がる。
c. 音数律：カは短い拍数を好む。焦点内の後方に短い句があれば必ずしも先頭に生起しない。

疑問詞によって焦点の位置を示せる疑問詞疑問文に比べると、肯否疑問文は必ずしも焦点の位置が明確
ではない。そこで拍数の長い句と短い句で焦点が曖昧な場合は短い句に付けるという慣習が広まったの
ではないか。そこには和歌という音数律が重要となる文芸も関係している可能性がある。これらのこと
がまた、平叙文に使われるゾの生起位置についても適用できるかは、今後の課題としたい。
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