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1 はじめに
琉球諸語の係り助詞は焦点を示すのに用いられる注 1。係り助詞が付
き う る 構 成 素 が 、焦 点 と な る 範 囲 の 中 に 1 つ し か な い 場 合 に は 、そ
の位置に係り助詞が現れる。(1) は宮古語伊良部島字伊良部方言（以
後、宮古伊良部方言）からの例であり（ 調 査 は 筆 者 自 身 に よ る ）、係り
助詞=du の生起位置が疑問詞の位置に対応していることに注意され
たい。

(1) a.（誰がトイレで怪我をしたの？）
jarabi-nuki=nu=du

子供-複数=主格=係り
toire=n

トイレ=場所
kigo=o

怪我=対格
as1-taa.

する-過去
「子供たちがトイレで怪我をした。」

b.（子供たちはどこで怪我をしたの？）
jarabi-nuki=ja toire=n=du kigo=o as1-taa.

一方、焦点となっている範囲の中に、係り助詞が付きうる構成素が
複数ある場合には、係り助詞の生起位置は「焦点となっている範囲
の最も左側」と記述することができる（Davis 2013、Shimoji 2018: §3.3、林
2017）。同じ宮古伊良部方言で例を示すと、文全体が焦点になる場合、
先頭の主語に=duを付けた(2a)は適格だが、2番目の場所、3番目の目
的語に=duを付けた(2b)(2c)は不適格となる。

(2) (何が起こったの？)

a. jarabi-nuki=nu=du toire=n kigo=o as1-taa.

b.#jarabi-nuki=nu toire=n=du kigo=o as1-taa.

1



c.#jarabi-nuki=nu toire=n kigo=o=du as1-taa.

d. toire=n=du jarabi-nuki=nu kigo=o as1-taa.

「子供たちがトイレで怪我をした。」

一方、場所や目的語であっても、それが(2d)のように先頭の位置にく
れば、=duを付けることができる。古代日本語でも、このように係り
助詞の生起する位置を焦点となる範囲から予測することはできない
だろうか。
古代日本語の係り助詞の出現位置については、焦点との関係では
なく、述語との距離（小田 1989、勝又 2009）や、主題・主格（ 属 格 ）助詞と
の関係（野村 1993、佐々木 1996）から議論されてきた。その理由は明白で、
係り助詞の述語との位置関係や、他の助詞との相対的な語順は明確
に知ることができても、個々の係り助詞を含む文がどのような疑問
に答えているかは、文献資料の性格上必ずしも明らかでないからで
ある注 2。しかし、焦点がどこかを決めるのは定義的に文脈であり、係
り助詞が出現する統語上の位置そのものが焦点がどこかを教えてく
れるわけではない。
本稿では焦点となる範囲との関係から係り助詞の生起位置を予測
すること試みる。しかし、平叙文に使われる係り助詞は文脈を特定
す る 手 が か り が 少 な く 、焦 点 の 特 定 が 相 当 に 難 し い 。そ こ で 、比 較
的、談話の焦点を絞り込みやすい疑問文の係り助詞カに注目する。
カが疑問詞疑問文で用いられる場合には疑問詞によって焦点との関
係が明白である。本稿ではそこから一歩進めて肯否疑問文において
焦点を調査する方法を提案し、係り助詞カは、焦点となる範囲の先
頭の構成素に付く傾向があるとともに、例外的な分布も、統語的、音
数律的要因によって説明できる可能性があることを論じる。

2 焦点特定のための予備的考察
2.1 なぜ肯否疑問文の係り助詞か
平叙文における焦点は、それがどのような疑問詞疑問（Wh-questions）
に 対 し て 答 え て い る か で 決 ま る注 3。(1a)の 日 本 語 訳 で あ る(3) は(1a)の
文脈では「子供たちが」、(1b)の文脈では「トイレで」、(2) の文脈では
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文全体が焦点となる。

(3) 子供たちがトイレで怪我をした。

同 様 の こ と は(3) に 対 応 す る 肯 否 疑 問 文(4) に つ い て も 言 え る 。平 叙
文同様、「誰がトイレで怪我をした？」「子供たちはどこで怪我をし
た？」「何があった？」という疑問詞疑問が先行文脈として想定され
て初めて焦点を決めることができる注 4。

(4) 子供たちがトイレで怪我をしたの？

以上のように、焦点を疑問詞疑問との関係から定義すると、疑問詞
疑問文（Wh-interrogatives）は疑問詞の位置によって焦点が決まるのに対
し、肯否疑問文と平叙文は文脈を参照しなければならない点で共通
する。よって、本稿での考察によって肯否疑問文における焦点の決
定に関する知見が得られれば、その知見を平叙文の分析にも応用す
ることが期待できる。
一方、肯否疑問文と平叙文の焦点をそれが対応する疑問詞疑問と
の関係によって定めると、これらにおける可能な焦点の位置は、原
理的に差がないことになる。しかし、焦点候補の絞り込みについて
は、平叙文に比べ、肯否疑問文の方がそのための文脈情報を利用し
やすいという利点がある。具体的には、上代日本語では、多くの疑問
文（ 以 下 で 調 査 対 象 と な る 肯 否 疑 問 文 で 175 例 中 132 例 ）に推量接辞が現
れ、この推量接辞を手がかりに、焦点の範囲を絞ることができる。こ
のことを現代日本語を例にとって述べると次のようになる。たとえ
ば(5) のような平叙文では、従属節が焦点になる（「なぜ山田さんは来た
の？」）ことも主節が焦点になる（「田中さんが来たからどうしたの？」）
ことも等しく可能である。

(5) 田中さんが来たから、山田さんが来た。

肯否疑問文でも主節・従属節ともに焦点となる可能性があるが、たと
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えば(6) のようにダロウによって推量されている範囲を主節に限定す
れば（[ ]で 示 す ）、疑問の作用域もそれ以上広がらず、焦点も主節（ の
ど こ か ）にある解釈しかない。

(6) 田中さんが来たから、[山田さんが来た]だろうか。

実際、(7a)のように、推量の作用域（推量が意味的に及ぶ範囲）を固定し
たまま疑問詞によって疑問の焦点だけを従属節に移すことはできな
い。形式名詞ノによって推量の作用域を広げた(7b)と比較されたい。

(7) a.#誰が来たから、[山田さんが来た]だろうか。（「山田さんが来た」
こ と を 知 ら な い ）

b. [誰が来たから、山田さんが来た]のだろうか。
（「 山 田 さ ん が 来 た 」こ と を 知 っ て い る ）

経験的に推量の作用域は焦点を特定するより容易であり、カの焦点
候補を絞り込むのにこれを利用することで、平叙文で使われる係り
助詞よりも焦点が特定しやすくなる。

2.2 焦点候補と階層性
推量の作用域によって可能な焦点の範囲を絞り込むことができて
も、まだ焦点が特定できるわけではない。たとえば(6)の焦点の候補
としては「山田さんが（「 誰 が 来 た ？ 」に 対 し て ）」「来た（「 山 田 さ ん は
ど う し た ？ 」に 対 し て ）」「山田さんが来た（「 何 が あ っ た ？ 」に 対 し て ）
」の 3つの可能性が残っている。しかし、これらは等しく焦点となり
うるわけではない。その理由は、焦点には 2種類の曖昧性があるため
である。
1つの目の曖昧性は、焦点が、対応する疑問詞疑問同様に階層性を
なすためである。たとえば、「田中さんが来たからどうなった？」と
いう疑問詞疑問に対し完全な答えが与えられた場合（「 田 中 さ ん が 来
た」ことによって 起こったことを全て答えたら）、「田中さんが来たから
誰が来た？」という疑問詞疑問にも完全な答えが与えられることに
なる注 5。前者 に 対する 答えが後者に対 する答えを部分集合として含
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んでいるという意味で、この関係を(8a)のように表そう。同様のこと
が(8b)のように「田中さんが来たからどうなった？」と「田中さんが
来たから山田さんはどうした？」にも言える。

(8) a. 田中さんが来たからどうなった？ ⊃ 田中さんが来たから誰が
来た？

b. 田中さんが来たからどうなった？ ⊃ 田中さんが来たから山田
さんはどうした？

このような疑問詞疑問の階層性を利用し、本稿ではそれぞれに対応
する焦点も次のように階層性をなすと考える。以下 [ ]f で可能な焦点
の候補を示す。

(9) a. 田中さんが来たから、[[山田さんが]f 来た]f だろうか。
b. 田中さんが来たから、[山田さんが [来た]f ]f だろうか。

外側の焦点が上位集合を作る疑問詞疑問に対応しているため「上位
焦点」、内側の焦点が下位集合を作る疑問詞疑問に対応しているた
め「下位焦点」と呼び分けると、上位焦点と下位焦点の関係は談話が
どこまで進んだかによる違いと見ることができる。上位焦点ではま
だ問いが漠然としているが、下位焦点ではより特定的な疑問に答え
ているからである。よって、和歌のように談話の進み具合が明確で
ない場合には、このような階層的な曖昧性がしばしば生じる。
これに対し、「山田さんが」と「来た」が(10) のようにどちらも焦点候
補である場合は、これらの焦点が階層性をなしているわけではない。

(10) [山田さんが]f [来た]f だろうか。

これは「談話がどこまで進んだか」による曖昧性ではなく、「何を話
題にしているか」によって生じるものであり、階層的な曖昧性に比
べると、比較的文脈から判断がつきやすい。たとえばパーティに来
た人がすでに 1 人もしくは少数だとわかっている場合には「山田さ
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んが」が、出席名簿に基づいて参加者を 1人 1人確認していく場合に
は「来た」が焦点だと判断される。実際、以下で示す万葉集のデータ
において、階層的な曖昧性が見られた例が 74例、同じ階層で曖昧性
が見られた例が 14例で、前者に比べ後者の方が判断が付きやすいこ
とが示唆されている。
本稿ではこのような 2種類の曖昧性を想定し、特に階層的な曖昧性
を認めることで、文献資料であっても一定の焦点の候補が明示的な
手続きによって特定できることを提案する。

3 調査と実例
3.1 調査対象
本稿では、日本語歴史コーパス（国立国語研究所 2022）を使い万葉集に
見られる奈良時代の中央語（ 東 歌・防 人 歌 を 除 い た も の ）を資料として
調査していく。万葉集を調査資料とするのは、中古に至ると係り助
詞の衰退へ向けて、焦点を示す機能が弱まっていくとされるためで
ある（野村 2005）。また、上代には肯否疑問文に使われる係り助詞にカ
とヤがあるが、本稿ではより焦点機能が強いとされる（富士谷 1778, 阪倉
1975）カのみに絞って述べ、ヤについては今後の課題としたい。よっ
て、使われている係り助詞が明確にカと特定できる仮名書の例（ 可 、
加 、架 、蚊 、賀 、香 、鹿 、鴨 、毳 ）を語彙素「か」かつ品詞「係助詞」の検
索結果から抽出した。また、品詞「係助詞」には文末に使われるカも
含まれるため、それも除いた。最後に、(11) のような理由節（ 已 然 形
（ ＋ バ ）、ミ 語 法 ）に付くカについても考察の対象から除く。

(11) [我が君は わけをば [死ねと]f 思へかも]f 逢ふ夜逢はぬ夜 二走るら
む（552）

理由節に付くカは係り助詞と終助詞の中間的な性質を持つと見られ
る。係り助詞と見た場合は、カは焦点がある節に必ず付いていると見
なせる（注 10も参照）が、終助詞と見た場合は従属節内に焦点があっ
てもそもそもカが焦点を示す機能を持っているとは言えない。本稿
では、カが焦点をどのように示しているかを問題にするため、後者
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の可能性がある以上、理由節に付くカ 70例は考察の対象からひとま
ず外しておくことにする。3.2節では、残りの全 175例について、カと
焦点との関係を見ていく。

3.2 焦点の調査と実例
本節では、対応する疑問詞疑問によって肯否疑問文の焦点が決まる
という 2.1節での焦点の定義と、2.2節で提案した焦点の曖昧性から、
多重に疑問詞疑問を想定することで、従来なかった明示的な手続き
によって、焦点の位置を絞り込んでいけることを例証する。
係り助詞カの生起位置が焦点となる範囲に関係を持つとすれば、
論理的に(12) の 4つの可能性がある。XP、YP、ZPを、主語や目的語、
動詞修飾句のような、係り助詞カが付きうる文の構成素とすると、
(12a)は係り助詞カの付いた句のみが焦点となる場合、(12b)は係り助
詞が焦点となる範囲の先頭の句に付く場合、(12c)は係り助詞が焦点
となる範囲の末尾の句に付く場合、(12d)は係り助詞が焦点の範囲の
先頭の句にも末尾の句にも付いていない場合である。それぞれ焦点
とカの標示が「完全一致」「前方一致」「後方一致」「不一致」すると
呼ぶことにしたい。

(12) a. ... XP [YP=カ]f ZP ...

b. ... [XP=カ YP]f ZP ...

c. ... XP [YP ZP=カ]f ...

d. ... [XP YP=カ ZP]f ...

さらにここに、2.2節でみた、焦点に階層的な曖昧性がある場合を加
えると、次のようなパタンが得られる。ただし、ここには代表的なパ
タンのみで、全ての可能性を列挙していない。

(13) a. i) ... [XP [YP=カ]f ZP]f ...

b. i) ... [[XP=カ YP]f ZP]f ... ii) ... [XP=カ [YP]f ]f ZP ...

c. i) ... [XP [YP ZP=カ]f ]f ... ii) ... XP [[YP]f ZP=カ]f ...

d. i) ... [VP [WP XP=カ YP]f ZP]f ... ii) ... [[XP]f YP=カ [ZP]f ]f ...
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(13)の a.～d.のそれぞれは(12)の a.～d.にカの生起位置が対応する。(13)

の i)は、(12) の焦点の外側に他の焦点候補がある場合であり、ii)は(12)

の焦点の内側に他の焦点候補がある場合である（(13a)の に は 内 側 に 曖
昧性はあ り え ない）。つまり、i)では内側の、ii)では外側の焦点候補が
(12) の焦点に対応する。a.では内側の焦点候補と「完全一致」し、b.

では少なくとも 1つの焦点候補と「前方一致」し、c.では少なくとも
1つの焦点候補と「後方一致」し、d.ではどの候補とも「不一致」であ
ることを確認されたい。少なくとも 1 つの焦点候補との一致が見ら
れれば、カはその焦点の範囲を示している可能性を排除できないた
め、それぞれのパタンに分類する。
複数の焦点の候補は文脈から焦点が 1 つに特定できないことを意
味するため、文脈の情報が十分でないと、(14a)のように階層性をなさ
ない形で焦点候補が並ぶこともありうる。文脈で決まる焦点とカの
分布は独立だからである。このような場合でも、カは焦点候補と「完
全一致」していると本稿では見なす。また、このことは、十分に文脈
から復元できる焦点が、必ずしもカの生起位置と重ならない場合が
ありうることも意味する。つまり(14b)のような場合である。(14b)のよ
うな場合をカが「焦点外」に生起したものとして分類する。

(14) a. ... [XP=カ]f YP [ZP]f ...

b. ... XP=カ YP [ZP]f ...

以下、代表的な具体例を挙げながら、どのように焦点を決めるのか
を見ていく。
「完全一致」パタンで焦点候補に曖昧性がない例としては、たとえ
ば次の例が挙げられる。

(15)まそ鏡 照るべき月を [白たへの雲か]f 隠せる 天つ霧かも（1079）

この例では「白たへの雲」が「天つ霧」と対比的に示されている。よっ
て、「何を雲が隠しているのか（、天の霧か）」といった疑問や「月を
雲がどうしているのか（、天の霧か）」といった疑問は不自然になる。
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また「照るべき月をどうしているのか（、天の霧か）」という主語を含
むより大きな句（ こ の 場 合 は 主 語 と 動 詞 ）を焦点とする解釈も不自然
で、「月を何が隠しているのか」という疑問しか想定できない。よっ
て、「白たへの雲」のみが焦点となりえ、かつそれにカが付いている。
なお、「まそ鏡」はここでは「照る」を導く枕詞でこれだけが焦点に
なる可能性がないため考察から除外している注 6。
焦点候補に曖昧性のある例としては次が挙げられる。

(16) [[現にか]f 妹が来ませる]f 夢にかも 我か迷へる 恋の繁きに（2917）

これも対比焦点と解される例だが、「夢にかも」と対比された場合は
「現にか」が焦点と解釈される（「どこに恋人が来たのか、夢にか」）。一
方、「我か迷へる」と対比された場合には「現にか妹が来ませる」全体
が焦点と解される（「（ 恋 人 を 見 て ）ど う し た の か 、私 が お か し い の か 」）
。これらに対し、この歌は、夢であれ現実であれ、恋人の姿を見ての
歌であるため、「妹が来ませる」を焦点とするような疑問詞疑問（「現
実 に 何 が あ っ た の か 」）を想定するのは不自然である。また、「恋の繁
きに」は「現にか妹が来ませる」へ係る修飾句の倒置と考えても、事
実を表す部分で疑問の作用域には入らず、疑問詞で置き換えると不
自然になる。
「前方一致」パタンで焦点候補に曖昧性がないものには次が挙げら
れる。

(17)大殿は ここと言へども 霞立ち 春日か霧れる [夏草か 繁くなりぬ
る]f ももしきの 大宮所 見れば悲しも（29)

この歌は近江大津宮の荒廃を驚きを込めて歌ったもので、「大殿は
ここと聞いたが、何があったのか」は自然な疑問だが、「大殿はここ
と聞いたが、何が茂っているのか」「大殿はここと聞いたが、夏草が
どうなっているのか」は不自然な疑問である。よって、焦点は「夏草
か 繁くなりぬる」全体でカは最初の要素についている。
焦点候補に曖昧性がある例としては次が挙げられる。
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(18)大 君 の 三 笠 の 山 の 秋 黄 葉 [今 日 の し ぐ れ に [散 り か 過 ぎ な]f ]f む
（1554）

「秋紅葉はどうだろうか」「秋紅葉は今日のしぐれでどうなっただろ
う か 」は と も に 可 能 な 疑 問 と 考 え ら れ る 。一 方「 何 が 今 日 の し ぐ れ
で散っただろうか」「秋紅葉は何によって散ってしまっただろうか」
はともに不自然である。前者は排他的解釈（「大君の三笠の山の秋黄葉
以 外 は 散 っ て い な い 」）が不自然だからであり、後者は「今日しぐれが
降った」こと自体は事実であり、それ以外の答えの候補を考えにく
いからである。よって、最初の 2つの疑問が成り立つため、(18) には
階層的な焦点の曖昧性が生じるが、カは内側の焦点候補と前方一致
している。なお、(19)と同じ理由で（注 7参照）「大君の三笠の山の秋黄
葉」は主題と解される。
もう一例、累加のモにカが付くパタンを示す。

(19)我が恋ふる 丹のほの面わ [今夜もか [[天の川原に]f [石枕まく ]f ]f ]f

（2003）

「我が恋ふる丹のほの面わ」は織女を指す。短歌全体が焦点になる解
釈はふつう不自然なため注 7、この織女を指す名詞句は非焦点部分と考
える。実際「織姫はどうしているのか」という疑問は自然だが、「誰が
天の川原で寝ているのか」は答えの候補が織姫しかいないため不自
然である。次に、「今夜もか天の川原に石枕まく」の部分が焦点にな
る「織姫はいつ天の川原に寝るか」も答えとなる日が多すぎる（「 今
夜 も 」と あ る よ う に 七 夕 以 外 は 毎 日 天 の 川 原 で 寝 て い る と 考 え ら れ る ）た
め不自然である。よってこの時点で、後方には一致せず、前方一致の
例となる。なお、「天の川原に石枕まく」の部分は文脈が不十分で全
て焦点のパタンを排除できない。「織女は今夜どうしているだろう
か」「織女はどこで寝ているだろうか」「織女は天の川原で何をして
いるだろうか」はともに可能な疑問詞疑問である（ た だ し 、「 石 枕 」の
み「 ま く 」の み を 疑 問 詞 に 置 き 換 え る と 不 自 然 で あ る ）。
「後方一致」パタンで、曖昧性のない例としては次が挙げられる。
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(20)こ の 夕 柘 の 小 枝 の 流 れ 来 ば [梁 は 打 た ず て 取 ら ず か も]f あ ら む
（386）

この例は反語的で、歌意は「（柘の小枝を）梁を打って取ってしまうだ
ろう」というものである。よって、条件節は推量および疑問の作用域
に入らず「どうしたら梁を打たずに取らないだろう」は不自然であ
る。また、「梁は打たず」「取らず」ともに反語的に解釈されるため、
どちらかを疑問詞に置き換えた「どのように取らないだろう」「梁を
打たずどうするだろう」も不自然であり、「柘の小枝が流れて来たら
どうしよう」に対応する「梁は打たずて取らず」が焦点と言える。統
語的には構成素「梁は打たずて」にカが付くことが可能であり、カは
焦点と想定される範囲の前方に一致していない。
焦点候補に曖昧性がある例には次が挙げられる。

(21)沫 雪 の 庭 に 降 り 敷 き 寒 き 夜 を [[手 枕 ま か ず ひ と り か も]f 寝]f む
（1663）

「沫雪の庭に降り敷き寒き夜」は状況を表す事実であり、推量および
疑問の作用域から外れる。「寒い夜をどのようにしようか」は自然に
想定される疑問であり、また、より特定的に「寒い夜を {どのように/

誰と }寝ようか」という疑問も想定できるため、階層的な曖昧性があ
る。一方、「手枕まかず」とは「一人で寝る」時の常套句であるため、
「寒い夜を手枕まかず一人どうしようか」は不自然である。また、「手
枕まかず」と「ひとり」のどちらか一方を疑問詞に置き換えることも
同様の理由で難しい。よってカは（1 つ の ）焦点候補の後方には一致
しているが、「手枕まかず」もカが付きうる構成素であり、前方には
一致していない。
「不一致」パタンで曖昧性のない例としては次が挙げられる。

(22)大殿は ここと言へども [霞立ち 春日か霧れる ]f 夏草か 繁くなりぬ
る ももしきの 大宮所 見れば悲しも（29）
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(22)は(17)と 同 じ 例 で 、焦 点 を 解 釈 す る 文 脈 も 全 く 同 じ で あ る 。大 津
宮の荒廃に驚き「大殿はここと聞いたが、何があったのか」という疑
問に対する答えの候補として「霞立ち春の日が霞んでいるのか（そ
のため御所が見えない）」を提示している。「霞立ち」と「春日が霧れ
る」はほぼ同内容であり、かつ、大殿が見えないことに対して「霞が
立ち込めている」ことと「夏草が茂っている」ことが、対比的な答え
として提示されている。よって、「どのように春の日が霞んでいるの
か」や「霞が立ってどうなっているのか」のように、その一部だけを
疑問の対象とするのは不自然であり、カは先頭の句「霞立ち」にも末
尾の句「霧れる」にも付いていない。
焦点候補に曖昧性がある例としては次が挙げられる。

(23)高島の 阿渡の湊を 漕ぎ過ぎて [[塩津菅浦]f 今か漕ぐ]f らむ（1734）

「高島の阿渡の湊を漕ぎ過ぎて」は「塩津、菅浦を今漕いでいる」こ
との前提であり、地理的な位置関係から「高島の阿渡の湊」（ 安 曇 川
河 口 ）を過ぎなければ「塩津菅浦」を漕いでいることはありえないか
らである。よって、「塩津菅浦を漕いでいる」ことを前提にどこを過
ぎたのかを問うのは不自然であり、「高島の阿渡の湊を漕ぎ過ぎて」
は焦点ではない。下の句は「塩津か菅浦を今漕いでいるだろうか」と
いう意味なので、選言部分を疑問詞で置き換えた「どこを今漕いで
いるだろうか」が最も自然である。一方、「塩津か菅浦をどうしてい
るだろうか」や「塩津か菅浦を今どうしているだろうか」のように、
述語部分が焦点だとすると、「塩津か菅浦」という選言から、「塩津」
と「菅浦」それぞれについての答えになるはずだが（「 塩 津 は 過 ぎ 、菅
浦には今いる」のように）、解答案が「（今）漕ぐ」の 1つしかないため、
この疑問詞疑問は想定しにくい。また、「塩津か菅浦をいつ漕ぐか」
という疑問も、それぞれを過ぎる時間を答えとして要求する（「 塩 津
を 12時、菅浦を 13時」のように）ため、「今」しか解答案がない中では不
自然である。よって、カは焦点の前方「塩津菅浦」にも後方「漕ぐ」
にも一致していない。
「焦点外」のカの例としては、たとえば以下の例がある。
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(24) [はしきやし 間近き里の 君来むと]f おほのびにかも 月の照らせる
（986）

まず、「どうして（ 何 を 思 っ て ）のんびり月が照っているのか」は自然
な疑問である。「のんびり月が照っている」という事実が前提として
あるので、「里が近いあなたに来てほしいと」と擬人的な月の心情を
推測していると解釈できる。この歌が湯原王の「月歌」であることか
らしても「どのように月が照っているのか」「のんびりと何が照って
いるのか」「のんびりとどうなのか」などは不自然である。引用節は
話者の解釈が新しく提示されており、焦点になる可能性が高い。次
の「完全一致」の例も参照されたい。

(25) [山の名と 言ひ継げとかも]f 佐用姫が この山の上に 領巾を振りけ
む（872）

(25) では、「佐用姫が山の上で領巾を振った」という事実からその背
景にある事情を推測している。よって焦点候補はトで示される引用
節にしかない。

4 係り助詞カの生起位置
4.1 基本パタン
3.2節で分類してきた焦点と係り助詞カの生起位置の関係について、
その用例数を示すと表 1のようになる。

表 1: 焦点とカの生起位置

完全一致 前方一致 後方一致 不一致 焦点外 合計
用例数 80 57 14 17 7 175

割合 45.7% 32.6% 8.0% 9.7% 4% 100%

係り助詞カの位置が、前方、後方とも一致する「完全一致」の例が
最も多い。このことは、係り助詞のカが疑問詞疑問文でも使われる
ことと合わせて自然に理解できる。上代の疑問詞疑問文では、カが
疑問詞（ ＝ 焦 点 ）を含む最小の句に付く「完全一致」の例しかないか
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らである（注 10も参照）。
しかし、その一方で、肯否疑問文には、焦点と係り助詞カが「完全
一致」しない例が合わせて 95 例あり、その点で、疑問詞疑問文にお
ける焦点標示とは大きく異なる。係り助詞カの生起位置と焦点にず
れがある場合には、焦点が後ろ側に広がる「前方一致」の方が、焦点
が前側に広がる「後方一致」よりも、4倍ほど多い。よってどちらか
を基準にカの生起を説明しようとする場合、「前方一致」を基準にし
て、例外的にカが焦点の先頭を示さない「後方一致」と「不一致」を
説明する方が、例外の数は少なくなる。
加えて、「完全一致」と「前方一致」（ 合 わ せ て 全 体 の 78.3%）は冒頭
で見た琉球諸語に見られる焦点標示と同じものであり、この 2 つを
説明できる規則を立てるのには強い経験的根拠がある。
本稿では、このような焦点標示の基本パタンは、以下のような統語
構造上における F標識の投射（Projection of F-marking: Selkirk 1995）から
説明することができると考える注 8。

(26) a. 基本則
カはそれが主要部となる句を F標示する。

b. 投射則
F標識は、右側に c統御している要素を含んで投射される。

c. 焦点の定義
最も広い F標識を焦点（Foc）とする。

まず「完全一致」の例は基本則から説明される。(15)を例に取ると
カは「白たへの雲」に付きこの句の主要部となるので、これを F標示
する(27a)。この場合は投射される必要がなく、F標識はこれしかない
ので焦点の定義(26c)からこれが焦点となる(27b)。なお、これまで見て
きた焦点候補 [ ]f と区別するために、F 標識はローマン体大文字 [ ]F

で、実際の焦点はボールド体で Focと表記している。

(27) a. 照るべき月を [白たへの雲か]F 隠せる （基本則）
b. 照るべき月を [白たへの雲か]Foc 隠せる （解釈）
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夏草 か 繁く なりぬる

図 1: (17)の構造

次に「前方一致」の例は基本則と投射則
によって説明される。(17)を例にとると、
基 本 則 に よ っ て カ が「 夏 草 」に つ い て こ
の 句の主 要 部と なる た め これ を F 標示し
(28a)、次に図 1の構造と投射則によって「夏
草か」についた F標識が、それが c統御（「 夏 草 か 」を 支 配 す る 最 初 の 接
点 が「 繁 く な り ぬ る 」を 支 配: Reinhart (1976: §1.5) 参 照 ）している「繁くな
りぬる」を含む句全体に投射される(28b)。この統語構造上に広がる F

標識自体は焦点を示しているわけではない（ よ っ て 焦 点 候 補 で す ら な
い ）ことに注意されたい。焦点（Foc）と解釈されるのは(26c)の定義に
より最も広い F標識、すなわち(28c)のようになる。

(28) a. [夏草か]F 繁くなりぬる （基本則）
b. [[夏草か]F 繁くなりぬる]F （投射則）
c. [夏草か繁くなりぬる]Foc （解釈）

このような F標識の投射則は英語・ドイツ語・フランス語のそれと
は明ら か に 異なっ ているが注 9、日本語にこのタイプの投射を 仮 定 す
る根拠はたとえば現代日本語の取り立て助詞からも得られる。よく
知られているように、取り立て助詞はその取り立ての対象を後方に
広げることができる。ここでは取り立ての対象を [ ]Mo で示す。

(29)（ママは買い物に行っている。パパは車を洗っている。ドラえも
んは窓を拭いている。）
[のび太も草を刈っている ]Mo

(29) では複数の出来事が列挙されている。この文脈でモが主語に付
いた文が適格になることは、モが取り立ての対象を後方に広げられ
ることを示している。よって、取り立て助詞と同じ仕組みを利用し
てカがその対象を広げ、結果として広い焦点を示していると考える
ことができる。
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4.2 例外的な分布
「完全一致」と「前方一致」は琉球諸語の焦点標示に見られるパタ
ンだが、「後方一致」「不一致」は見られない。この例外的な焦点標示
（ 合 わ せ て 全 体 の 17.7%）がどのような場合に上代日本語に見られるか
について、この節では統語構造上の要因と、音数律の要因が絡んで
いることを指摘する。また、「焦点外」にカが生起する例についても
この 2つの観点から説明する。

4.2.1 統語的要因
「完全一致」「前方一致」の例では、カが焦点の中で付きうる最小の
句に付いている。たとえば、(17)「夏草」は句に分けられない複合語
であり、(15)は「白たへの」が句だがここにカが付くと名詞句内に埋
め 込 ま れ る た め「 白 た へ の 雲 」が カ が 付 き う る 最 小 の 句 に な る 。他
方、「後方一致」の中にはカが最小の句よりも大きな句に付いている
と考えることができるものがある。その場合、カの付く統語上の位
置についての想定を変えるだけで、(26a)の基本則から焦点の範囲を
説明できる。
基本則からカが主要部となる句が F標示されるとすると、図 2の a.

ではカが直接付いた ZPのみが F標示された句の中にあるが、b.では
ZPに加え YPが、c.では ZPに加え YPや XPがカによって F標示された
句の中にあることになる。どの構造でも表面的には「XP YP ZP カ ...」
という語順で現れるので、一見カによる焦点が前方に伸びているよ
うに見える。

a.

XP

YP

ZP カ ...

b.

XP

YP ZP
カ

...

c.

XP
YP ZP

カ
...

図 2: 「後方一致」の統語構造

「後方一致」に分類した例はすべて、このように、焦点の範囲内に
ある複数の句をまとめる統語的接点にカが付いていると解釈できる
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ものである。例を次に示す。

(30) a. [[間なく]f 恋ふれにか]f:::::::
あらむ草枕旅なる君が夢にし見ゆる（621）

b. 紫の 名高の浦の 砂地 [袖のみ触れて 寝ずか]f :::::::::
なりなむ（1392）

c. 剣大刀 [[両刃の上に 行き触れて]f 死にかも]f ::::::
しなむ 恋ひつつあ

らずは（2636）
d. [大 船 に か し 振 り 立 て て 浜 清 き 麻 里 布 の 浦 に 宿 り か]f ::::::

せまし
（3632）

(30a)(30b)に想定される構造を以下に示す。

a.

間なく 恋ふれに
か

あら
b.

袖のみ 触れて
寝ず

か
なり

図 3: (30)の統語構造

これらはカの後に現れるのがアリ、ナル、スなど実質的な意味を持
たないもので、補語や修飾語は意味的にカの付いている述語「恋ふ
れ」「寝ず」「死に」「宿り」に係っていることが明白である。カが付
く範囲が広いと考えることで、補語や修飾語など、直前の句以外も
焦点に含めていると見ることが可能である。
後方一致に分類した(30)の例は全てカの直前までが焦点になってい
ると解釈できるものである。しかし、(30a)で [間なく]f を焦点候補と
しているように、解釈によってはカから離れた構成素を焦点と見な
すことも可能である。その場合はカは焦点となる構成素を c 統御し
てはいるが（(30a) の 構 造 ）、文末に生起するカが焦点から離れている
ように、カによって焦点を示しているとは言いにくくなる。このよ
うな例は中古に至ると増加するものと思われる。源氏物語を調査し
た磯部 (1990)によると、疑問詞疑問文で使われる係り助詞カは、約半
数がコピュラの連用形ニに下接し（アラム等が省略され）たもので、そ
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の際、疑問詞から離れた位置にカが現れる。以下は磯部 (1990: 171)か
らの引用だが、カは疑問詞を含む句全体を取る（c統御する）ことに注
意されたい注 10。

(31) a. 木立いとよしあるは、[何人の]Foc 住むにか （若紫）
b.（浮舟ハ）[いかなるあやまちにて]Foc かくまではふれたまひけ
むにか（夢浮橋）

磯部 (1992)によると、肯否疑問文でも、係り助詞ヤの約 4割が「～に
や」の形で現れるという。よって、カ同様に焦点が前方に離れる例が
あるものと推測される。このような歴史的な経緯からも、上代にお
いても、カが焦点となる句を含むいくつかの句全体に付いている例
が肯否疑問文にあると考えるのが妥当だろう。
ただし、「後方一致」のような焦点標示の仕方は琉球諸語で報告さ
れておらず、本土日本語は琉球諸語に比べ、上代においてすら係り
助詞が焦点を示す機能が弱まっているものと考えられる注 11。

4.2.2 音数律的要因
「後方一致」の例はカが直前の最小の句ではなくより大きな句に付
いていると考えることができるが、「不一致」の例では、カの前に来
る複数の句が統語的に 1つの句にまとまっておらず、焦点が前方に広
がるのをカの統語的位置によって説明するのが難しい。たとえば、
(22)(23)の統語構造はそれぞれ図 4の a.、b.のようであり、「霞立ち」と
「春日」、「塩津菅浦」と「今」をまとめる統語的接点がない。

a.

霞 立ち 春日 霧れる

b.
塩津菅浦 今 漕ぐ

図 4: (22)(23)の統語構造

「不一致」の他の例を挙げる。

(32) a. 高円の 野辺の秋萩 [いたづらに 咲きか散る]f らむ 見る人なしに
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（231）
b. 一 重 山 隔 れ る も の を 月 夜 良 み [門 に 出 で 立 ち 妹 か 待 つ]f ら む
（765）

c. [海人小舟 帆かも張れる]f と 見るまでに 鞆の浦廻に 波立てり見
ゆ（1182）

d. [梅 の 花 枝 に か 散 る]f と 見 る ま で に 風 に 乱 れ て 雪 そ 降 り 来 る
（1647）

「いたづらに」は「咲き散る」、「門に出で立ち」は「待つ」、「海人小
舟」は「帆（を）張る」、「梅の枝」は「散る」に係っているのが明らか
である。
これらを統語的に説明しようとすると、焦点となっている範囲全
体を c統御できる高い位置にカを移動させ、(33) のような構造を作る
必要がある。

(33) [[いたづらに 咲き ti 散る]か i]Foc らむ

しかし、このような主要部の移動は句の移動に比べ理論的・経験的根
拠に乏しい。たとえば、4.1節で取り上げた取り立て助詞モの例を挙
げると、モが節全体に付いた(34a)には主語も含めた出来事を取り立
てる解釈（「[の び 太 が 草 を 刈 る]と い う 出 来 事 も あ る 」）があるのに対し、
目的語にモをつけた(34b)からその解釈を得るのは難しい注 12。

(34)（ママは買い物に行っている。パパは車を洗っている。ドラえも
んは窓を拭いている。）

a. [のび太が草を刈っても]Mo いる
b. #[のび太が草も刈っている]Mo

よって、モを「のび太が草を刈って」全体を取る統語的接点に移動さ
せることができないのがわかる。
そ こ で 、こ の よ う な 例 を 説 明 す る た め に 、焦 点 内 の 句 の 音 数 律 に
着目した一般化を提示したい。たとえば(32)を見ると、カの付いた句
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（「 咲 き 」「 妹 」「 帆 」「 枝 に 」）は、カの付かない先頭の句（「 い た づ ら に 」
「門に出で立ち」「海人小舟」「梅の花」）よりも必ず拍数が少ないことに
気づく。このことは、(32)の諸例だけでなく、「不一致」とした全ての
例について例外なく言える。次に焦点の最初の句が長く、後の短い
句にカが付いた例を挙げる注 13。

(35) a. [
:::::::::::
ひさかたの

::::::::::
天の川に

::::::::::
舟浮けて 今夜か 君 が 我 が り 来 ま さ]f む

（1519）
b. 後れ居て 我が恋ひ居れば [

::::::
白雲の

:::::::::::::::
たなびく山を 今日か越ゆ]f ら

む（1681）
c. 明日よりは [

::::::::::::
我が玉床を

:::::::::
打ち払ひ

:::::::::::::::
君と寝ねずて ひとりかも寝]f

む（2050）

この観察は次のようにまとめられる。

(36)焦点内の音数律についての観察的一般化
XPが焦点内にあり、かつカが付く句 YPに先行する場合、次が成
り立つ。
拍数 (XP)>拍数 (YP)

で は 、こ の 観 察 的 一 般 化 は ど の よ う に 説 明 で き る だ ろ う か 。カ が
「完全一致」「前方一致」を基本とするなら、「XP YP=カ」という表層
の語順は、XPあるいはカの、何らかの移動によって生じた可能性が
ある。まず、前者の可能性は、もともと「YP=カ XP」という語順であっ
たものが、XPの名詞句としての重さ（＝拍数）によって YP=カの前
に音声的に移動されたと考えれば、(36)の一般化を説明できる点で魅
力的である。たしかに(35)の諸例では「今夜か～天の川に舟浮けて」
「今日か～たなびく山を」「ひとりかも～君と寝ねずて」のように倒
置前の語順を想定することも不自然ではない。しかし、(32a)ではカ
が付いているのが複合的な動詞連続の中であり、(32c)では主語に続
く目的語にカが付いており、いずれも倒置前の語順「咲きか、いたづ
らに散る」「帆かも、海人小舟張れる」が基本的な語順として想定し
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にくい。後者のような問題例は 17例中 9例（ う ち 動 詞 連 続 5 例 ）あり、
倒置前の語順が想定できるものよりも多い。よって、先頭にある句
XPがその重さによって音声的に移動したものとは考えにくい。
一方、カの「移動」については、その理論的な根拠が見つけにくい
点に難点がある。ただ、事実としてカが拍数の短い句に付きやすい
という傾向は認められる。「後方一致」に分類した 14例はカが高い統
語的位置にあることで説明したが、拍数を見ると、やはり(36)の一般
化が成り立つ。また、「前方一致」についても、焦点内の他の句に比
べて長い拍数の句にカが付いた(37a)(37b) のような例もあるものの、
(37c)(37d)のように短い句に付いたものの方が多い。

(37) a. ひさかたの 天照る月は [神代にか
::::
出で反る]f らむ 年は経につつ

（1080）
b. 御 食 向 か ふ 南 淵 山 の 巌 に は [降りしはだれ か

::::
消え 残 り た る]f

（1709）
c. 釧つく 答志の崎に [今日もかも [

:::::::::
大宮人の 玉藻刈る]f ]f らむ（41）

d. 古に ありけむ人も [我がごとか
::::::::::::::
三輪の檜原に かざし折り]f けむ

（1118）

(37c)(37d)のような例では焦点の先頭を示すという意味でも、拍数の
短い句を好むという傾向からも、「今日も」「我がごと」にしかカは
付きえないものである。一方、(37a)(37b)のような例では焦点の先頭
を示す情報構造上の要因と、短い拍数を好むという音数律的な要因
でカの付く位置が揺れることになる。
次は、「前方一致」の例でカの付いた句と、その後にある焦点内の
句の拍数の関係を数値化したもので、正の数字はカの付いた句がそ
の拍数分長く、負の数字は後ろの句がその拍数分長いことを意味す
る。(37a)なら 2、(37c)なら −4に分類される注 14。

表 2: 先行句 −後続句拍数（前方一致）

XP-YP 9 4 3 2 1 0 −1 −2 −3 −4 −6 −9 −10

用例数 1 1 1 2 8 12 6 4 3 11 1 1 1
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先行句と後続句の拍数の差の平均は −1.23と負になり、また、平均の
95%信頼区間は −0.37～−2.09で 0をまたがない。よって 5%を有意水準
とした場合に、真の平均が 0であるという仮説は棄却され、負に偏っ
ていることがわかる。よって、理論的な根拠は見つけにくいものの、
話者がカを付ける際に、短い拍数の句に好んで付けていた可能性は
指摘できる。次節では、この音数律の要因が、「焦点外」の例にも当
てはまることを見る。

4.2.3 「焦点外」の例について
「焦点外」に分類した 7例のうち 2例は、カよりも後に焦点があると
思われる例であり、本稿での説明は保留したい注 15。よってここでは
残りの 5例について見る。このうち、2例はカが高い統語的位置にあ
り、述語とその補語全体に付いていると見なされるものである。

(38) a. [闇の夜に 鳴くなる鶴の 外のみに]f 聞きつつかあらむ（592）
b. 大 船 に か し 振 り 立 て て [浜 清 き 麻 里 布 の 浦 に]f 宿 り か せ ま し
（3632）

いずれも 4.2.1節で見た例と同じく、カにはアリ、スなどの実質的な意
味がない動詞が続いている。拍数を確認すると、カの付いた句より
も焦点となる句の方が長いことがわかる。
残り 3 例は統語的な説明は難しいが、音数律については(36)の一般
化が当てはまる。1つは(24)に挙げたので残り 2例を示す。

(39) a. 我が背子は いづく行くらむ [沖つ藻の 名張の山を]f ::::
今日か越ゆ

らむ（43）
b. [秋風の 末吹きなびく 萩の花 共にかざさず]f ::

相か別れむ（4515）

(39a) は 明 示 さ れ た 疑 問 詞 疑 問 文 の 疑 問 詞 に 対 応 す る 例 、(39b) に は
「いつ別れるだろうか」という疑問詞疑問が想定できる例である。
このような例にも音数律による一般化が当てはまるということは、
カは、焦点を示すのに関係なく、短い拍数の句に好んでつけられた
可能性があることを示唆している。
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5 おわりに
本稿では、焦点候補の階層的・非階層的曖昧性を認めた上で、文献
資料においても、多重に疑問詞疑問を想定することで焦点候補を絞
り込むことができることを示した。また、この方法によって万葉集
の肯否疑問文の焦点候補を絞り込み、焦点候補と係り助詞カの生起
位置の関係について調査を行なった。その結果、カの付く句が焦点
になる「完全一致」の例がもっとも多く、次いで焦点がカの後方にも
広がる「前方一致」の例が多いことがわかった。これらは琉球諸語に
も見られる焦点の標示方法で、古代日本語と琉球諸語の焦点標示に
大きな共通点があることが明らかになった。しかし一方で、万葉集
にはカの付く句とその前に焦点が広がる「後方一致」、前後に広がる
「不一致」の例も見られ、相違点もある。本稿ではこのような例外的
な焦点標示についても、統語的、音数律的観点から説明を試みた。
本稿で提案した、焦点標示の統語的、情報構造的、音数律的手段は、
概略、次のようにまとめることができる。

(40) a. 統語構造
カはその c統御する句を焦点化する。例外的に、複数の句の統
語的接点にカが付くこともあり、その場合には焦点が前に広
がる（「 後 方 一 致 」）。

b. 情報構造
カが主要部となる句は、右側に c統御している句にも F標識を
投射することができ、その結果、焦点が後ろに広がる（「 前 方
一 致 」）。

c. 音数律
カは短い拍数の句に付きやすい。焦点内の後方に短い句があ
れば必ずしもカが焦点の先頭を示さない。

疑問詞によって焦点の位置を示せる疑問詞疑問文に比べると、肯否
疑問文は必ずしも焦点の位置が明確ではない。そこで拍数の長い句
と短い句で焦点が曖昧な場合は短い句に付けるという慣習が広まっ
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たのではないか。そこには和歌という音数律が重要となる文芸も関
係している可能性がある注 16。これらのことがまた、平叙文に使われ
る係り助詞の生起位置についても適用できるかは、今後の課題とし
たい。

補説: 先行研究との関連について
本稿で明らかにした係り助詞カの生起位置と、これまでに指摘さ
れている係り助詞の出現する語順の関係について補足しておく。
まず、係り助詞カ（ お よ び ヤ ）による句は、主題に後続し、ノ・ガに
よる主格名詞句に先行して現れ、その例外少ないことが報告されて
いる（野村 1993、佐々木 1996）。このうち、主題がカによる焦点句に先行
することは、カが焦点の先頭を示すのを基本とし、焦点が後方広が
ることでカ以降が焦点となれば、その中に主題が生起しないことか
ら説明できるように思われる。しかし、カによる焦点は必ず後方に
広がるわけではなく、「完全一致」の例もある。この場合はカの付い
た句の後に、ハによる主題句が後続しても構わないはずである。実
際、次の例では、現代日本語の感覚では「国からか讃岐の国は見ても
飽きない」となっていても不思議ではないが、実際は「～ハ～カ」と
いう語順で現れている。

(41)讃岐の国は [国からか]f 見れども飽かぬ（220）

よって、この語順は、カによる焦点標示とは独立した現象であると
考えられる。
カによる焦点句がノ・ガによる主格句に先行することも、ノ・ガの
性質によるもので、カによる焦点表示からは直接説明できないと思
われる。たとえば(25)として挙げた次の例は、ガによる主格句が焦点
から外れているため、焦点の前にあっても良さそうだがそうなって
いない。

(42) [山の名と 言ひ継げとかも]f 佐用姫が この山の上に 領巾を振りけ
む（872）
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よって、「～カ～ノ・ガ」という語順も、カがどのように焦点を標示す
るかから説明できることではない。
このような主題や主格名詞句との相対関係とは別に、係り助詞によ
る句は述語に近い位置に現れる傾向が指摘されている（小田 1989、勝又
2009）。「完全一致」や「前方一致」の場合には、係り助詞による焦点句
は文のどこに現れても良いはずなので、この傾向もこれらの焦点標
示とは関係がないと思われる。一方で、本稿で確認されたカの生起
位置と音数律との関係は、係り助詞が述語に近い位置に現れること
と関係があるかもしれない。カが焦点内にある複数の句のうち、短
い句に付くために焦点の先頭を示さなければ、カはより述語に近い
句に付くことになるからである。しかし、勝又 (2009)によると、カは
ソに比べて、述語との距離が長い（カによる句と述語との間に他の要素
が 入 り や す い ）とされており、この音数律による制約がソの生起位置
まで説明できるかはわからない。ただし、勝又 (2009)では疑問詞疑問
文と肯否疑問文を分けずにカの用例数を集計しているため、音数率
との関係を見るためには、肯否疑問文のみで用例を集計し直す必要
がある。

注 1その意味で以下で挙げる=duは「焦点助詞」と呼んでもよい。また、「係り結び」が助詞
と文末述語の形態的呼応を指すものとすれば、述語が形態変化を起こさない方言における
助詞は「係り助詞」とは呼ぶべきでないという議論も考えられるが、ここでは古代日本語
との対応から「係り助詞」と呼んでいる。また、主題のハ等を含む「係助詞」と区別する
ため、「係り助詞」と表記する。

注 2勝又 (2015)によると、万葉集にソが疑問詞を承ける疑問詞疑問文の例は 16例あるが、疑
問詞疑問文の応答にソが見られる例は 2 例しかない。また対比焦点と見られそうな例も
19例であり、全て合わせても、焦点の文脈が明確なものが全 389例中の 37例（9.5%）に
しかならないことになる。

注 3 あくまでも談話で想定されている「疑問詞疑問」であり、それが疑問詞疑問文（Wh-

interrogatives）として先行談話で明示されている必要はない。このように焦点を定義す
る研究としてはKadmon (2001: pt. 3)、Roberts (2012) などがある。Kiss (1998) の
「識別焦点（Identification focus）」はここでの焦点（同「情報焦点」）に排他性が加わっ
たものとみなすことができ、また、Krifka (2006)の焦点の他の用法（「訂正と確認（いわ
ゆる「対比焦点」）」「並行性の表示」「話題の限定」）もここから説明可能と考える。

注 4焦点と混同して、「新情報」「未知」といった用語が係り助詞の説明にしばしば使われる。
疑問詞疑問との対応関係で焦点を定義すると、疑問詞以外の部分はすでに疑問詞疑問の中
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にあり、談話によって既に与えられていると言える（「与えられている（given）」の意味論
的な定義はSchwarzschild (1999: §2) を参照）。一方、焦点は疑問詞に対応するため、疑
問詞疑問で情報が欠けた部分に当たる。しかし、その焦点部分が必ずしも「新情報」「未
知」でないことは次のような例を見ればわかる。
i) a. ジョンの母親は誰を褒めたの？

b. ジョンの母親はジョンを褒めたよ。
b. の焦点は a. との対応から「ジョン」だが、「ジョン」は既に先行談話に登場している。
要は、「ジョン」が新しいわけではなく「ジョンを褒めた」ことが新しい（Schwarzschild

(1999)に倣えば先行談話によって論理含意されない）のだが、焦点は定義的に「ジョン」
であり、よって、焦点と「新情報」「未知」は一致しない。本稿では以下の議論で焦点とな
る範囲を疑問詞疑問との関係から厳密に取るために、「新情報」「未知」といった用語は用
いない。

注 5Roberts (2012)参照。Roberts (2012)では前者の疑問詞疑問が後者の疑問詞疑問を論理
含意（entail）するとし、論理含意する方を上位疑問（superquestion）、論理含意される
方を下位疑問（subqestion）と呼んでいる。

注 6このほか、序詞や比喩もそれだけで焦点になる可能性がないため、焦点候補から外して解
釈している。ただし、枕詞、序詞、比喩が係る語が焦点候補となる場合は、これらも含め
て焦点候補として示している。

注 7「何が起こった？」「何があった？」のような疑問は、通常、何らかの文脈がある場合に適
切になる。例えばドアを開けると犯人と睨んでいた人物が死んでいた、そこで「何があっ
た？」など。短歌は事前に十分な文脈がない場合が多く、「何があった？」のような疑問は
特定の事象（「織姫が今夜も天の川原で寝ている」）に注目させる疑問としては広すぎて不
自然になる。結果、短歌の一部は主題に解釈されやすく、(19)では無助詞の主語を主題と
考えるのが自然である。

注 8Davis (2013) では琉球八重山語宮良方言の=du が焦点となる範囲の最も左側に現れる
（つまり「前方一致」する）ことを、=duの作る統語構造とその構造内の統語的移動によっ
て説明している。それによると、=duは FocPの指定部にあり、Focの補部 YPの中の最
も左側の要素を引きつけるため、焦点と解釈される FocPの中で最も左側に現れることに
なる。
i) [FocP XPi=du [Foc′ [YP ti ZP ] Foc ] ]

しかし、この分析では目に見えない移動を仮定している点に問題がある。「前方一致」の場
合は=du の後方に焦点の範囲が広がるので先頭の要素だけを=du が引きつけたように見
えるが、「完全一致」の場合は、他に焦点になる要素がないため FocP 内には=duの前に
現れる XPしか存在しない。にもかかわらず、これが=duの後ろから前へ空虚に移動して
いると仮定しなければならない。本稿ではこのような極端に統語論に依存した分析ではな
く、統語論は簡素にし、統語構造上に F標識が広がるという情報構造上の一般的な性質を
利用して、「完全一致」「前方一致」の例を説明する。

注 9Selkirk (1995)では、これらの言語では、内項の F標識が主要部に投射され、主要部の F

標識が句に投射されるように定義されている。
注 10上代に疑問詞疑問文のこのような例は見られない。ただし、本稿で対象外とした理由節
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にカが付くもの（3.1節）には、i)のように疑問詞から離れた位置にカが現れることがあ
る。これは、カが主文末の連体形と呼応するために、従属節内にカが生起できないため
である。よって、この場合も「カが付き得る最小の句」は従属節全体であり、「完全一致」
に反する例ではない。
i) [

:::::::::
いかばかり思ひけめかも]Foc しきたへの枕片去る夢に見えける（663）

ただ、このような例はやがて(43) のような例を中古で生み出した可能性は高い（竹内史
郎氏の指摘あり）。特に(43) の「～にか」は理由の解釈を持つ点でも i) と無関係とは言
えないだろう。

注 11なお、記紀歌謡には肯否疑問文に用いられた係り助詞カが 7例見られるが（日本古典文
学大系『古代歌謡集』に基づく）、その内訳は、「前方一致」3 例、「後方一致」4 例であ
る。よって、より古い時代から焦点を含むより大きな句にカを付ける用法があったこと
が示唆される。

注 12沼田 (2009: 4.1.3.2)では、取り立ての対象が前に広がる場合には、取り立て助詞が述語
に後接することを観察している。

注 13(43) の諸例でカの付く構成素が焦点の先頭を示していないと考える根拠は以下である。
まず(35a)は 7月 7日の七夕に歌われたことが左注からわかり、彦星が織女のところに来
るのは「今夜」しかありえない。また「天の川に舟浮けて」は彦星の来訪を意味している
ので、一方だけを焦点から外すことはできない。(35b)は「人に後れて恋焦がれている時
（＝今日）」の歌であり、「今日」のみを焦点にできない。また「山を」と「越ゆ」の一方だ
けを焦点にはしにくいため、「恋焦がれているとき（＝今）にどうしているだろうか」が
自然に想定される疑問詞疑問である。(35c)は「我が玉床を打ち払ひ」を「独り寝する女
の所在なさそうな動作」とする新編全集の注に寄って、一方だけを焦点にはできないと判
断した。

注 14カより後でカが付きようのないものは除外した。たとえば(37b)の「残り」の部分は、カ
の後に動詞接辞が付くだけなのでカが付かないと判断し除外した。また、カの後ろにカ
が付く候補が複数ある場合はそれぞれを用例数に加えた。

注 15 歌番号 223 と 1654。いずれもカは前提的な部分に付き、適切な説明が思いつかない。
1654では唯一カに主題のハが続く例である。

注 16和歌ではない散文において、音数律の制約が効いていないことを示そうとすれば、焦点
なる範囲にカの付きうる複数の句があるような例が相当数あり、かつそのような例にお
いて非先頭の短い句にカが付いた例がないことを示さなければならない。しかし、上代
語の散文資料である続日本紀の宣命には係り助詞カが肯否疑問文で用いられた例が 4 例
しかなく（国立国語研究所 2022）、しかもいずれも対比的な焦点部分にカが付いている
と解釈されるため（「[今日]f か有らむ、[明日]f か有らむ」第 58詔）、この仮説の検証は
できていない。
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