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Abstract  

There are two purposes in this study. The first is to make a readability formula for 

Japanese EFL learners based on their characteristic cognitive process of reading. The 

second is to discuss the validity of readability values measured by word length and 

sentence length in the theoretical framework of working memory. Our research here is 

divided into two phases: Phase I attempts to develop a new readability formula 

exclusively for American native English speakers, and subsequently with the validity 

of the RBF verified, we move on to Phase II, which is to develop another formula for 

Japanese EFL learners, since the former has so long a history and a greater number of 

research studies on practical formulae. Note that there are four steps of independent 

investigations in each Phase: First, we focus on deriving a formula of phonological 

coding time for English text estimated by the number of syllables and phonemes. 

Second, we discuss whether the distribution of the mean length of the chunk processed 

at one time is related to the hypothesized memory constraints for language processing. 

Third, we attempt to develop a readability formula based on the above discussions. 

Finally, we verify the validity and effectivity of the above formula. We found that 

higher readability value leads to faster reading speed suggesting that the readability 

formulas based on the estimated time of phonological coding and the working memory 

constraints are highly valid and feasible. Educational implications for EFL reading and 

oral reading drawn from these investigations are also provided in the last section. 
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1. はじめに 

米国ではリーダビリティ公式（Readability Formula: 以下 RBF）が 1920 年代以来盛んに

開発されて来た。学校教育だけでなく，病院，軍隊，出版など社会一般で利用されている。他方，

日本ではフレッシュ・リーディング・イーズ（Flesch Reading Ease: FRE）とフレッシュ・キンケイド

公式（Flesch-Kincaid Grade Level: FKGL）がよく使われる。しかしこれらの公式はアメリカ人

英語母語話者向けに開発されたものであり，日本人向けとしては適応学年がずれている。さらに，

文字を使う前から音声を使いこなす英語母語話者（Native English Speaker: NES）と，日常生

活で英語を利用する機会がない上に，音声よりも文字で学ぶ傾向が強い日本人英語学習者を

NES と同じ土俵で比較することには無理がある。これらのことから，日本人学習者向けの RBF

が求められるのは当然であり，次節の先行研究にあるように，国内外でも多くの研究が行われてき

た。 

本研究はリーダビリティ公式の開発研究である。対象言語は英語，対象読者は日本人英語

学習者である。リーダビリティ（RB）と一言で表していても，英語母語話者と非母語話者（Non 

Native Speaker: NNS）では，適応学年がずれると言う現象的な部分だけでなく，本質的な部分

で RB を左右する要因に違いがあるかもしれない。しかし，同じ人類として共通する脳を持つ両

者が同じ音声言語に対するのであるから RB の決定要因で共有する部分もあると考えられる。そ

こで，これまで作成された NES 向け RBF を総覧することで，まず RBF の基本原理を探求し，

そのうえで NES と NNS の相違に注目して日本人学習者向け RBF の開発に進むことにした。 

本研究の 終目的は日本人英語学習者向け RBF 作成であるが，その前提としてリーダビリ

ティ原理の理論的解明が不可欠である。原理的解明の手掛かりとして，読解過程における音韻符

号化にかかる時間が「読みやすさ（読みにくさ）」を左右するとの仮説（以下，音韻符号化予測時

間仮説と呼ぶ）を立て，この仮説を組み込んだ RBF を作成し，その妥当性と有効性を検証する。 

以上のことから，本開発研究は２つの段階を持つこととなった。第１段階は「英語母語話者向

け RBF の作成と検証」，第２段階は「日本人英語学習者向け RBF の作成と検証」である。第１

段階（Phase I）は４つの研究から構成される。研究１は，音韻符号化時間を予測する式の作成で

あり，文字認識と文字の音声化過程に関わる。研究２は，句数で数えた文長の分布特性の調査

であり，文意を理解する過程に関わる。以上の２つの基礎研究を踏まえて，研究３で「英語母語話

者向け RBF」を作成し，研究４でその妥当性を検証する。研究１と研究２は読解に関わるヒトの脳

機能に大きく依存すると考えられる部分で，RB の原理的解明（音韻符号化予測時間仮説）に関

わる。第２段階（Phase II）では，第１段階の研究１と研究２を前提としつつ，日本人英語学習者

向け RBF を作成し，その妥当性と有効性を検証する。 



 

読解過程における音韻符号化は複雑な脳内活動であり，直接観察できない領域である。そ

こで本研究では，リーディングやスピーキングという容易に観察可能な活動を通して脳内活動を

間接的に測定する手法をとった。間接的測定での妥当性を保証するためには観察対象の量を多

くすることで，測定の妥当性と客観性を高める必要がある。このことから，教科書や教材，歴史的

公文書，小説や映画など社会的に評価されている文書をできるだけ多様にかつ大量に解析した。

解析した文書の内訳は英語文書 27 件 26 万余単語，映画書き起こし 11 件 12 万余単語，日本

の英語教科書 7 件 1 万 4 千余単語，総計で 45 件 40 万 3 千余単語となった。英語文書には書

記言語の特徴が強く現れ，映画書き起こしには音声言語の特徴が強く反映されていると考えられ

る。 

研究の詳細に入るに当たり，論文構成をより明確にするために目次を表 1 に記した。 

 

表 1 

論文構成の骨子 

1. はじめに 
2. 先行研究 

2.1 音韻符号化予測時間 
2.2 句数で数えた文長 
2.3 リーダビリティ公式の開発 

2.3.1 変数（variables）： テキストのどの要素を計測するか？ 
2.3.2 式（equation）： 公式の関数形式を何にするか？ 
2.3.3 予測値（predicted value）： 式が算出する値は何を意味するか？ 
2.3.4 基準（criterion）： 公式を作成するときに使う基準は何か？ 

2.4 読みやすさと読解速度 
3. 研究 Phase I 英語母語話者向けリーダビリティ公式の開発研究と検証 

3.0 準備： コンピュータ用語の定義 
3.1 研究 1： 音韻符号化時間を予測する式の作成 
3.2 研究 2： 句数で数えた文長の分布特性解析 
3.3 研究 3： 英語母語話者向け新リーダビリティ公式の作成 
3.4 研究 4： 英語母語話者向け新リーダビリティ公式の検証 

3.4.1 検証 1： 基準文書指定学年との比較による妥当性検証 
3.4.2 検証 2： 他の既存リーダビリティ公式との比較による妥当性検証 

4. 研究 Phase II 日本人英語学習者向けリーダビリティ公式の開発研究と検証 
4.1 研究 1： 音韻符号化時間を予測する式の作成 
4.2 研究 2： 句数で数えた文長の分布特性解析 
4.3 研究 3： 日本人英語学習者向け新リーダビリティ公式の作成 
4.4 研究 4： 日本人学習者向け新リーダビリティ公式の妥当性と有効性検証 

4.4.1 検証 1： 基準文書指定学年との比較による妥当性検証 
4.4.2 検証 2： 他の既存リーダビリティ公式との比較による妥当性検証 
4.4.3 検証 3： 読解試験の成績と読解速度との比較による有効性検証 

5. 総合考察 

note: 「3.4.1.1 方法」のような枝小見出しは省略した。 



 

2. 先行研究 

英語の RBF は，1920 年代から数多く作成されてきた。Siegel & Federman（1974）と

Williams & Siegel（1974）によると，1923 年から 1972 年までの 50 年間に 45 個の RBF が記

録されている。これらの内，文（sentence）に注目した RBF は 22 個，単語（word）が 42 個，音

節（syllable）が 13 個，文字（letter）が 1 個であった。9 割以上の RBF が単語を使っていること

からすると，読みやすさを判断する重要な要素として単語を考えていたことが伺える。ただ，当時

はテキストを人手で計測していたことを考慮する必要がある。例えば，Flesch（1943）では RBF

の変数に接辞（affixes）を取り入れていたが，その後の Flesch（1948）では音節の方が数えやす

いとして公式を改定している。このように，RBF が実用場面で使われる機会が増えるほど，誰にで

も数えやすく，簡単に計算できることが RBF に要求されるのは仕方ないことであった。コンピュー

タ計測が主流の今日の感覚で先行研究を見ることはできない。 

RBF が実用的な道具として発展してきた事情は，日本でよく知られているフレッシュ・キンケ

イド RBF（FKGL）を発表した文書（Kincaid, Fishburne, Rogers & Chissom, 1975）から伝わ

ってくる。そこでは，当時有力であった 3 つの RBF，Automated Readability Index（ARI），

Fog Count（Fog），Flesch Reading Ease Formula（FRE）を再検討しているが，ARI なら自動

計測器付タイプライターで変数が自動的に出力されるが，それがないときは Fog か FRE を使う。

FRE は広く使われているが，定数が小数点 3 位まであって計算が大変なため 2 桁でも良く，ま

た計測に時間がかかるため Fog の方が手軽だとしている。また，単語リストの照合は手間がかか

るため，単語の難易度を語長で代用するということが行われた。 

このように実用性が重視され，数多く作成された RBF であるが，文長や語長を数えることで

なぜ読みやすさが予測できるのかについて原理的に深く探求したものは見いだせなかった。ただ， 

“the longer the words and sentences, the harder to read”（Flesch, 1948, p.230），つまり，

「語や文が長いほど読みにくくなる」との一般的な共通認識があったようである。実際 Kincaid, et 

al.（ibid., p.11）では，“The sentence difficulty factor for each of the ARI, Fog and Flesch 

Formulas is sentence length. The word difficulty factor for ARI and Flesch Formulas 

is a syllable count. For the ARI, average strokes per word is the word difficulty 

measure.” とされている。 

こうした実用優位の状況に対して，原理的批判が出てくるのは自然な流れであった。長沼

（2001, p.134）は「リーダビリティ得点が実際には何を意味しているのか，どのような側面での読

みやすさをあらわしているのか」との問題意識の下に，これまでの多くの公式が「文構造の複雑さ

に関しては文の長さを測定しているのみ」（2001，p.130）と批判し，「受動文の比率」などのより精

緻な分析を提唱している。染谷（2009, p.16）は，リーダビリティ測定ソフト「オンライン版英文語彙

難易度解析プログラム(Word Level Checker)」を開発する上での問題点のひとつに「リーダビリ

ティ評価そのものが対象テキストの表層的な特徴のみによって文章の読みやすさを判断するもの

であるという限界」があると指摘している。影山・宮崎・長谷川（2009, p.481）は従来の RBF は



 

「大衆向けに考案されており，個人レベルで見ると必ずしも適した値を算出するとは限らない」とし，

個人レベルで「言語学習を効率的に行う」ことを目的として「個人用の Readability 式」を開発し

ている。その場合の読みやすさの指標として採用したのは学習者本人が申告する 6 段階の

Rating であった。水本（2013）は，英文解析プログラム Coh-Metrix から得られる各種指標を

使ったテキスト難易度の推定を試み，従来の文長や語長に加え文や句の結束性（cohesion）も使

った検討をしている。そこでは Narrativity, Syntactic Simplicity, Word Concreteness, 

Referential Cohesion, Deep Cohesion, Verb Cohesion, Connectivity, Temporality の 8

つの指標を使うことで，テキストの表面的特徴ではなく，言語的特徴を捉えた難易度が確認できる

と紹介し，より精緻な分析が可能であるとしている。確かに Coh-Metrix では多様な項目解析を

特徴としているが，本質的には諸項目の指標をどう評価するかという課題があり，技術的には改行

を文区切りとしたり，引用符やアポストロフィの扱いが独特であるなど扱いに注意が必要である。 

Zakaluk（1985）と Zakaluk & Samuels（1988, p.134）は，“readability formulas in 

use today concentrate only on text characteristics, totally neglecting how cognitive 

processing factors influence the comprehensibility of text.” として，認知的側面から RBF

の原理的批判を提起しつつ，分かりやすさ（comprehensibility）に影響する要因を，テキスト要

因（Outside the Head Factors）と読者要因（Inside the Head Factors）に分類して，実践的な

方法論にまで発展させている。テキスト要因としては従来通りの Text Readability Level（具体

的には word difficulty and sentence length）と読解補助情報（Adjunct Comprehension 

Aids）を，読者要因としては語学力（Word Recognition Skill）と背景知識（Knowledge of Text 

Topic）を取り上げている。ところでこれ以前に Flesch（1948）は，reading ease と，読者の興味

を引き，読む意欲をかき立て，理解を深める度合いを示す human interest の 2 本立ての RBF

を発表している。これらのうち後者は Zakaluk らの言う「読者要因」と同義であるが，この方面を

突き詰めると影山ら（2009）が試みている「個人用の Readability 式」の方向となるのではないだ

ろうか。ただ，Zakaluk らがリーダビリティをテキスト要因としての読みやすさ（readability）と読者

要因としての分かりやすさ（comprehensibility）に分けて論じたことは重要である。Zakaluk らの

いう読者要因は，語学力と背景知識という長期記憶に焦点が当てられているが，認知的プロセス

（cognitive processes）には本来，音韻符号化に代表されるような作動記憶（working memory）

の側面もあることを見逃すわけにはいかない。 

このように見てくると，RBF に対する原理的批判への対応は，語長や文長だけで判定するの

ではなく，コンピュータを活用して測定種類を大幅に増やすと言う「精緻化」と，対象者を集団から

個人へ絞り込む「個別化」の２つの方向性が 近の潮流のようである。 

以下では，本研究が目指す日本人向け RBF の開発における 4 つのプロセスに関連する先

行研究を順次紹介する。この 4 つのプロセスは，先に述べた通り，普遍的な認知に関わる部分

（前半）と，言語種に関わる部分（後半）に分かれる。前半は視覚的に文字を取り込んで音声化す

るプロセスに関わる「3.1 研究 1： 音韻符号化時間を予測する式の作成」と，取り込んだ音声連



 

続をいくつかまとめて意味を理解するプロセスに関わる「3.2 研究 2： 句数で数えた文長の分布

特性解析」の 2 プロセスからなり，後半は，前半の結果を受け，認知的な考察を組み込んだ「3.3 

研究 3： 英語母語話者向け新リーダビリティ公式の作成」と，作成した RBF の妥当性と有効性を

調べる「3.4 研究 4： 英語母語話者向け新リーダビリティ公式の検証」の 2 プロセスからなる。 

 

2.1 音韻符号化予測時間 

認知心理学によれば，音韻符号化（phonological coding: PC）とは文字を音声化（内声ま

たは外声に）する作業であり，この作業にかかる時間は音韻符号化時間（phonological coding 

time: PC 長）と呼ばれる（Pollatsek & Treiman, 2015）。音韻符号化は文字言語理解には欠

かせない基盤プロセスであり，この過程が高速化あるいは自動化されないと，作動記憶の制約上，

マクロな読解プロセス全体に影響を与えると考えられる。 

音響音声学によれば，音素の継続時間は，同じ音素であっても話者の個性，文意，文脈，

隣接する音素種，アクセントの有無などによって多様であることが知られている。Oller（1972）は

英語発声時の母音と子音の継続時間を計測し，その継続時間を単語の長さ，位置，役割，強勢

の有無，平叙文と命令文などに基づき詳細に報告している。その膨大な内容を要約すると，平均

して１母音が 120 ミリ秒，1 子音が 80 ミリ秒と概算される。 

Baddeley（1986）によれば，内声化された音韻情報は 1.5 秒から 2 秒間保持されるとして

いる。認知科学においても聴覚性短期記憶の半減期は 1.5 秒（Card et al., 1983）とされる。音

響音声解析（湯舟・田淵, 2013）によれば，一息の連続音声（Breath Group: BG）の 頻区間は

1～2 秒である。これらを総合すると，英語母語話者にとって読解時の音韻符号化時間は 1～2

秒程度が も処理しやすいのではないかと推察される。 

Carver（1989）は読みの速さ（Silent Reading Rate）と学年との関係を調べた結果，学年

が上がるにつれて読む速度が速くなっていることを報告している。これは経験的知見として当たり

前のことであるが，それを具体的な数字で示したことは重要であり，1 学年上がるごとに約 10～

35 words per minute (wpm) 増えている。 

以上のことから，読み手は文字を頭の中で音声化し，それを 2 秒程度まで保持しながら文理

解を行うが，母音と子音の合算から予測される音韻符号化時間が 2 秒を超えると意味処理に大き

な負荷が掛かる可能性があり，さらに年齢や習熟度によって音韻符号化時間は予測 PC 長よりも

短縮される傾向があると言える。 

 

2.2 句数で数えた文長 

リーダビリティ研究における文（sentence）の定義には議論の余地がある。一般には終止符

（period），感嘆符（exclamation point），疑問符（question mark）の 3 つの記号「．！？」で区

切られたものと考えられている。しかし，リーダビリティ研究ではこれら 3 つの終止符，感嘆符，疑

問符の他にコロン（colon）とセミコロン（semicolon）を加える場合もある。日本でもよく見かける



 

Flesch Reading Ease（Flesch et al., 1948, p.229）では “sometimes they (sentences) are 

marked off by colons or semicolons” としている。また，ワードにも採用されているフレッシュ・

キンケイド公式を発表した論文（Kincaid et al., ibid., p.39）では Flesch Formula の説明で 

“A period, question mark, exclamation point, semi-colon, and colon usually denote 

independent clauses.” としている。さらに Kincaid (ibid.)では，セミコロンは一つの思考の完

結であり，後にも文が続くが，コロンの後ろは文が来るとは限らないとして，セミコロンだけを文区

切りとし，コロンを文区切り記号に含めていない。ちなみに，染谷（2009, p.9）は「コロンの後が『ス

ペース＋大文字』で始まっている場合，コロンを文末記号とする（小文字の場合は文を分けな

い）」と別の考えを述べている。こうしたことは，コロンとセミコロンの使用法が筆者や分野や時代に

よって差異が大きいからではないかと思われる。ちなみに，日本でよく使われる Microsoft Word

はコロンとセミコロンを文区切りに含めていない。 

カンマなどの記号で区切られた句は一般に「単語以上，文以下」の意味のまとまりを形成して

いる。句は多義性を持つことの多い単語よりも意味が鮮明になりやすいが，他方，意味のまとまり

を完結させるには文に比べて不十分な表現となりやすい。 

部分的な意味が何個かつながって意味を完結させる仕組みを考える上で参考になる認知心

理学的知見のひとつに，Magical Number（Miller 1956）がある。これは同時に処理できる意味

の塊（chunk）の記憶容量は 7±2 個だと言うものである。ただし，この数字は記憶容量の 大値

であり，すべての記憶資源をひとつの作業に当てることは現実的でなく，特に一般の作業は長期

記憶との情報交換が必要となるので，実際には 4±1 個（Cowan, 2000）と言う見解も有力視され

ている。カンマで区切られた句が多くとも 4±1 個程度までつながって文を構成することを示唆する

先行研究である。 

 

2.3 リーダビリティ公式の開発 

すでに作成されている多くの RBF を概観すると，4 つの要素によって整理できる。それらは，

変数（variables），式（equation），予測値（predicted value），基準（criterion）である。以下，

これら４つの要素ごとに先行研究を整理したい。 

 

2.3.1 変数（variables）： テキストのどの要素を計測するか？ 

ほとんどの公式が採用している変数は，すでに Williams, et al.（1974）と Siegel, et al.

（1974）で見たように，語長と文長である。その他に Dale-Chall 公式（Dale and Chall, 

1948）のように単語リストを使う公式も多い。 

語長の定義は公式によって異なる。Flesch（1948, ibid.）のように音節数で数えるものがほ

とんどであり，Automated Readability Index（US Air Force, 1967, p.1）のように文字数を数

えるものもある。文長では単語数で数えているものが主である。 

単語リストとしては，Thorndike word list index numbers，Dale list of 3000 common 



 

words，Dale list of 769 easy words などが知られている。単語リストを使う場合には，リストに

入っている単語の数や割合を計算することになる。 

ある特徴を持つ単語や文の数を数えてその出現率を変数とするものも多い。たとえば，

Vogel and Washburne（1928）のように単文（simple sentence）や，Flesch（1948, ibid.）のよ

うに人称文（personal sentence）の数を数えるもの，Washburne & Vogel（ibid.）のように前置

詞や，Flesch（1943）のように接辞を持つ単語を数えるもの，Gunning（1952, p.28）のように多

音節単語（word of 3 or more syllables）や Farr, Jenkins, & Patterson（1951）のように単

音節単語（one-syllable word）の数を数えるものがある。Lewerenz（1929）は W, H, B で始ま

る単語は易しいとし，I, E で始まる単語は難しいとしてその数を数えている。 

 

2.3.2 式（equation）： 公式の関数形式を何にするか？ 

既存公式のほとんどは 2 つ以上の統計的変数による線形 1 次式である。一部の例外として

は，Fry Graph Grade Level のように直線と曲線で区切られた図を使ってリーダビリティ値を得

るものや，Simple Measure of Gobbledygook（SMOG）のように平方根を使うものや，

Coleman-Liau Index（CLI）のように逆数を取るものがある。 

 

2.3.3 予測値（predicted value）： 式が算出する値は何を意味するか？ 

式が算出する値で一般的なものは，適応学年（grade level）か相対的難易度（relative 

difficulty）である。適応学年は，何年生に 適かを示すことでテキストの読みやすさを表現する。

学年が下がるほど読みやすいテキストだと評価していることになる。相対的難易度は，テキスト A

の値とテキスト B の値を比較してその差だけ難易度が異なることを示している。この差はあくまで

も相対的で，たとえば Flesch（1948, ibid.）の Reading Ease は，値が大きいほど読みやすいと

評価する。テキスト C だけのリーダビリティ値がわかった場合にはどう評価すべきか不明である。

したがって相対的難易度を算出する公式を使う場合には，算出した相対的難易度を絶対的難易

度としての適応学年などに換算する表が付属している場合が多い。 

 

2.3.4 基準（criterion）： 公式を作成するときに使う基準は何か？ 

基準とは，テキスト A とテキスト B はどちらがどの程度読みやすいのかを決める因子である。

基準は人や環境によって変化しない客観的なものが望ましい。そこで，ほとんどの RBF はテスト

結果か出版社指定適応学年を使っている。出版社指定適応学年（Grade Level Assigned By 

Publishers: GL-ABP）は，字義通りで分かりやすく，しかもそのテキストを指定学年の生徒が利

用するので社会的に信頼度が高いと考えられる。 

テスト結果を基準とする場合にはいくつかの段階を踏む必要がある。まず適当なテキストで

読解問題（comprehension test）か穴埋め問題（cloze test）を準備し，語学力あるいは学年が分

かっている人に解いてもらい，テキストごとに正答率を求める。正答率が高ければそのテキストは



 

受験者に読みやすいと評価し，低ければ読みにくいと評価する。この過程には，制御すべき要素

が多く，かつ時間と労力を必要とするが，McCall - Crabbs test norms のような定番が準備され

ている。しかし正答率のどこに閾値を設定するかで，出力する適応学年値は大きく変動するため

議論の余地がある。たとえば正答率 100%で適応学年を算出すると，その学年のほとんどすべて

の生徒は楽に読めてしまう。しかしそれでは学習としての負荷が低すぎる可能性があり，正解率を

何%にすればよいかの判断が問われる。実際，多くの公式は 75%（e.g. Flesch, 1943）か，50%

（e.g. Dale & Chall, 1948）を採用している。 

 

2.4 読みやすさと読解速度 

1975 年に Flesch Kinkaid の RBF が発表されるまでは，Dale and Chall の RBF が適

応学年を算出することで信頼を得ていた。この Dale and Chall の公式を使って，宇佐美・落合・

水野（1975, p.6）は，「読みやすければ速く読了できるとの仮定に立った実験」を行い，リーダビリ

ティ値と「感覚的な読みやすさ」を比較した。テキストの内容理解にかかった時間を単語数で割っ

て得られる「一語あたり理解時間」とテキストのリーダビリティ値を比較すると言う方法である。参加

者は著者 1 人を含む 7 人の高校英語教師であった。使用したテキストは当時使われていた中高

教科書や LL 教材である。分析はダイアログ部分（8 本）とリーディング部分（11 本）に分けて行わ

れた。結果は，リーディング部分ではリーダビリティ値の順位と理解時間の相関性が高かったが，

ダイアログ部分では順序の不一致度が高かったとしている。 

分析データを筆者がグラフにしたものを図 1 に示す。横軸にリーダビリティ値，縦軸に一語あ

たり理解時間を取り，会話文 8 個と非会話文 11 個の点を配置した。右上がりの線分は近似直線

である。ダイアログ部分は左側に密集しているが，リーディング部分は近似直線に寄り添うように

分布している。リーディング部分の相関係数は 0.91 で，高い相関を示した。ちなみに Dale and 

Chall 公式の値が 5 以上のテキストはアメリカの小学 5 年以上であり，5 未満はアメリカの小学 4

年以下に相当する。 

 

 

図 1  リーダビリティ値と一語あたり平均理解時間（理解秒／word）の分布図 



 

Dale and Chall 公式は，単語数で測った文長と単語リスト（Dale List 3,000）で測った難

語率の 2 変数による線形 1 次式である。この Dale List 3,000 に入らないものを難語と判定する。

ところで，宇佐美らの実験の参加者は全員高校の英語教師である。このことと読解に使用したテ

キストが教科書や副教材であることを考え合わせると，Dale List 3,000 による難語率はそれほど

意味を持たないと考えられる。高校教員が習得している英単語は中学レベルの 3,000 語をはる

かに超えるからである。とすれば，参加者の読解速度に影響を与えたのは，文長と内容であった

と考えるのが妥当であろう。この点について宇佐美らは「dialog 文の方が読解速度とリーダビリテ

ィ値の不一致度が高く，また時間がかかるのは，situation の理解と行数の多さなど外的な要因

のため」（1975, p.7）としている。 

いずれにしても，今から約 40 年前に言語ラボラトリー学会（LLA）で宇佐美らが報告した「読

みやすければ速く読了できるとの仮定」に立ち，リーダビリティ値と読解速度の相関が高いと言う

結果を得て，RBF の有効性を示していたことは意義深いことである。 

「 2.1 音韻符号化予測時間」で議論したように，読み手が読解時に音韻符号化のプロセス

を経ると考えられることから，読解速度には少なくとも音韻符号化段階に掛かる時間と意味処理段

階に掛かる時間が含まれると考えられる。とりわけ，前者に関しては，テキストの母音や子音の数，

文区切りの長短などから，一度の処理の音韻符号化に掛かる 小時間をある程度計算すること

が可能である。もし，上述の宇佐美らの研究が示すように，リーダビリティと読解速度に関係がある

とすれば，読解速度の構成要素である音韻符号化時間と読みやすさにも一定の関係があるので

はないか。仮にそうだとすれば，音韻符号化段階に掛かる時間と意味処理段階に掛かる時間の

どちらが，より大きく，あるいは安定的にある読み手の 終的な読解速度の決定に寄与するのか。

さらに，上述の認知心理学の知見から，音韻符号化と意味処理は同じ作動記憶のリソースを使う

ため，一度に行われる音韻符号化作業が 2 秒を超えると意味処理に大きな負荷が掛かる可能性

があることと，学年や習熟度が上がることで音韻符号化が高速化，自動化され，時間が短縮されう

るということを念頭に，以下，音韻符号化作業におけるテキスト要因に焦点を当てつつ，新たなリ

ーダビリティ公式の開発に関して議論したい。 

 

3. 研究 Phase I 英語母語話者向けリーダビリティ公式の開発研究と検証 

この節では， 初にコンピュータ・プログラミングで利用する用語の説明を行い，次に各研究

ごとに目的・方法・結果・考察を述べる。 

 

3.0 準備： コンピュータ用語の定義 

今回の研究で開発する RBF は，コンピュータ上で動作するアプリケーション・ソフトを目指し

ている。それゆえ，読みやすさと言うヒトの認知行動や文法構文解析をコンピュータ言語に投射す

ることになる。その意味で，それらの用語をコンピュータ言語に再定義した。また，定義が実際の

用法にそぐわない場合もあるので例外処理する必要が生じる。それらを表 2 に示す。 



 

 
表 2 
コンピュータ処理する場合に本研究論文で使用した用語の定義 

 用語 定義 解説（主な例外や特性） 
1 文字 

（character） 
半角文字の場合文字コード
0x20 から 0x7E で表記され
る字 

例外：café の「é」ようにドキ
ュメントに表記可能な英文字
以外も極力文字扱いとする。

2 英数字 
（alphanumeric） 

アルファベット 26 文字とア
ラビア数字 10 文字。

3 文末符 
（ends） 

終止符（ period），感嘆符
（exclamation point），疑問
符（question mark），セミコ
ロン（semicolon）の４つの
記号「．！？；」

例外： U.S. のように短縮で使
われる点（dot）は除く。 

4 文 
（sentence） 

文末符で区切られた文字列
で，内部に英数字を含み文
末符を含まないもの

例外： “Hey!” said John. のよ
うな引用符内最後の記号は文
区切りとしない。 

5 単語 
（word） 

英数字以外の文字で区切ら
れた英数字だけの文字列 

例外 1： it’s のようにアポス
トロフィでつながれた文字列
は１単語とする。 
例外 2： タイピングの都合な
どにより行末で単語を折り返
しハイフンでつないだ場合
（hyphenation）はハイフンを
取り除いて 1 単語とする。 

6 区切り記号 
（delimiter）

単語と空白を除く文字 代表的なものが文末符とカン
マである。

7 句 
（phrase） 

区切り記号で区切られた文
字列で，内部に区切り記号
を含まないもの

ひとつ，あるいは複数の句が
集まって文となる。各句は排
他的で文字を共有しない。 

 

 

3.1 研究 1： 音韻符号化時間を予測する式の作成 

英文テキストを黙読するとき，通常は文字を頭の中で音声にしながら読み進める。この内声

が生成されるのに掛かる時間がテキスト読解速度と関係があるとしたら，テキスト解析から音韻符

号化時間を予測することには意味があると考えられる。 

 

3.1.1 目的 

英文テキストから音韻符号化に掛かる時間を予測することが目的である。 

 

3.1.2 方法 

音韻符号化は脳内活動であり，直接観測する方法は開発されていない。そこで，本研究で

は間接的ではあるが，実際の音声の継続時間から内声に掛かる時間を推測する方法を採用する。

具体的には，音声の継続時間を測定し，その書き起こしテキストと比べることで，テキストから音声

継続時間を逆算する方法を採用した。 

音声資料は，日常的に耳にする音声として普段の会話やテレビなどのメディアから流れる音



 

声が候補となる。それらの内 (1) 技術的に解析しやすいこと，(2) 大量に収集しやすいこと，(3) 

文字に書き起こしやすいなどの要件を満たすものとして映画を選んだ。また映画音声の大半は対

話（dialogue）であるが，それ以外にナレーションやアナウンスなどの語り（monologue）も少なか

らず含まれているので好都合でもある。実際に分析した音声は映画音声コーパス（湯舟・田淵, 

ibid.）を使用した。映画シーン検索サイト・セリーフとして公開されている。このコーパス所収の映

画音声は，一息の連続音声ごとに逐次精細に書き起こされていて，個々の Breath Group (BG) 

ごとに書き起こしテキストと継続時間が得られている。そこで，個々の BG の書き起こしテキストか

らその BG の継続時間を予測し，実音声の継続時間と比較することで，予測の確からしさを調べ

る。予測には，母音 120 ミリ秒，子音 80 ミリ秒（Oller, 1972）を使った。個々の BG を書き起こし

たテキストに含まれる母音と子音の数は，音節カウンター・シラー（ミント音声教育研究所, 2014）

の自動計測機能を使った。音節カウンターは母音の替わりに音節数を数えるが，大きなデータに

おいては，母音数と音節数はほぼ同一である。また，単語の綴り文字からフォニックスの規則と例

外から音節数と子音数を数えるが，映画音声コーパスでの書き起こしは音声に忠実に綴る方法

（例えば「want to」の短縮は「wanna」と綴る）を採用しているので，音声の短縮などによる綴りと

音声とのずれは比較的少ない。 

 

3.1.3 結果 

映画音声コーパスに含まれる 19,551 個の BG の実測値平均は 1,920 ミリ秒で標準偏差は

926 ミリ秒であった。他方，「母音 120 ミリ秒，子音 80 ミリ秒」とした場合の平均予測値は 1,931 ミ

リ秒で標準偏差は 1,187 ミリ秒であった。平均値の差はわずか 11 ミリ秒であり，標準偏差の差は

計算値の方が 261 ミリ秒長かかった。Cohen の効果量 d の値は –0.01 と極めてゼロに近い値

で，ほぼ同等の分布であった。表 3 に解析結果の一部を示す。 

 

表 3  
映画音声コーパスに含まれる 19,551 個の BG 長の実測値と予測値の例 

No. dialogue M-DBG (ms) Sy. Cn. P-DBG (ms)
1 Paramount News brings you a special 

coverage of Princess Ann's visit to London,
4,271 21 36 5,400

2 the first stop on her much publicised 
goodwill tour of European capitals. 

3,972 20 34 5,120

3 She gets a royal welcome from the British 2,035 11 18 2,760
4 as thousands cheer the gracious young 

member of one of Europe's oldest ruling 
families. 

4,806 23 36 5,640

・・・  
19,550 After all, 1,568 3 4 680
19,551 tomorrow is another day! 3,070 8 8 1,600
 mean 1,920 7.9 12.2 1,931
 SD 926 4.9 7.7 1,187

Note: Sy: number of syllables; Cn: number of consonants, ms: milliseconds. M-DBG: measured 
duration of breath group. P-DBG: predicted duration of breath group. 



 

 

3.1.4 考察 

BG 単位での英語テキストの音声継続時間（ミリ秒）D は，次の式①で近似できることがわか

った。 

D = 120× Sy + 80× Cn ・・・ ① 

where 

Sy: number of syllables in a BG 

Cn: number of consonants in a BG 

 

以下に例として，Mt. Fuji, the highest mountain in Japan, is a composite volcano. 

についての計算例を表 4 に示す。3 つの句に区分され，予測 PC 長（D）はそれぞれ 680ms, 

1,920ms, 1,760ms となっている。文全体では 11 単語を 4,360ms で読んでいる計算となる。こ

れをポーズ抜きの分速に直すと 151 語（151 wpm）である。 

 

表 4 

音韻符号化予測時間計算例 

 phrase Sy Cn predicted D (ms) words 
1 Mt. Fuji 3 4 680 2 
2 the highest mountain in Japan 8 12 1,920 5 
3 is a composite volcano 8 10 1,760 4 
 total 19 26 4,360 11 

 

 

①式で算出される PC 長は，平均的な継続時間であり，実音声の観測から割り出した目安で

ある。黙読では実際の構音がない分，音読に比べて速く読めるので，この予測式で計算するより

も速いスピードで音韻符号化を行っていると考えられる。また，学年が進むにつれて読みも速くな

る（Carver, 1989）。Carver による読みの速さと学年のグラフからは上記例文の音韻符号化予測

速度 151 wpm は小学 4 年生程度である。仮にこの文を初級レベルの日本人英語学習者が

100 wpm で読んだと仮定すると，表 4 の予測 PC 時間は約 1.5 倍されるので，それぞれ

1,029ms, 2,906ms, 2,664ms となる。これらの数値を Card（ibid.）の聴覚性短期記憶の半減期

1500ms や Baddeley（1986）の音韻ループの制約時間 1.5～2 秒と比べると，2 番目と 3 番目

の句がやや長めであることがわかる。これは音韻符号化への負荷（読みにくさ）が増大している可

能性を示している。 

このように，テキストの PC 時間を予測することは，学年と共に成長する読者の語学力や読解

速度と深く関わり，テキストの読みやすさを判定する上で重要な因子であると推察される。 

 



 

3.2 研究 2： 句数で数えた文長の分布特性解析 

句読点に注目すると，センテンスの区切りを作る句点（period，exclamation point，

question mark, semicolon）と，センテンス内をさらに区切る読点（comma）に大きく分けられる。

センテンスは独立して意味のまとまりを形成していることが多く，また複雑な内容を持つ場合には，

読点を使ってセンテンスをさらに細かく区切ることになる。こうしたことから，読点によるセンテンス

の分割数がセンテンスの複雑さの一つの指標になるのではないかと考えられる。 

従来の RBF では，センテンスに含まれる平均単語数（mean sentence length in words）

を変数として使うことが一般的であったが，ここではセンテンスに含まれる平均句数（mean 

sentence length in phrases）に焦点を当てた。 

 

3.2.1 目的 

句数で数えた文長（センテンスに含まれる平均句数）の分布特性を調べる。 

 

3.2.2 方法 

解析対象の英文としては，湯舟・田淵（ibid.）の映画 11 作品音声コーパス「“Roman 

Holiday” & other 10 premier movies」，近年のベストセラー小説「Harry Potter and the 

Deathly Hallows」，法律的公文書「Amendments to the U.S. Constitution（合衆国憲法修

正条項）」，ウェブで一般に使われているサービスの利用規約「Wikipedia Terms of Use」，法律

的公文書「Virginia Statute of Religious Freedom（宗教の自由）」，古典的童話「Grimms' 

Fairy Tales： THE TURNIP（グリム童話の英訳版）」の 6 つを選んだ。「映画」は台詞を忠実に

書き起こした会話中心の話し言葉で，他はすべて書き言葉である。ただし，2 つの小説には直接

話法での話し言葉が混じっている。「ハリーポッター」の原作はイギリスである。「グリム」の原作はド

イツなので英語に翻訳されたものを使った。「合衆国憲法修正条項」は 18～20 世紀，「グリム童

話」は 19 世紀初頭，「映画」と「宗教の自由」は 20 世紀中頃で，残りの「ハリーポッター」と「利用

規約」は 21 世紀初頭である。 

解析対象の英文を 4 つの記号「終止符（period），感嘆符（exclamation point），疑問符

（question mark），セミコロン（semicolon）」を文区切りとして文（sentence）を抽出し，その文に

含まれる句（phrase）の数を計測した。計測にはリーダビリティ計測ソフト・ミングル（ミント音声教育

研究所, 2014）を使った。 

 

3.2.3 結果 

センテンスに含まれる句数の 小値は 1，つまり 1 句で 1 文を構成するものであり，句数の

大値は「合衆国憲法修正条項 14TH AMENDMENT. / SECTION 3.」の 15 であった。関

係代名詞「who」で接続され，「, or」による連結が 7 箇所に及んでいる。参考までにその 大句

数を持つ文を以下に引用する： 



 

 

No person shall be a Senator or Representative in Congress, or elector of President 

and Vice President, or hold any office, civil or military, under the United States, or 

under any State, who, having previously taken an oath, as a member of Congress, or 

as an officer of the United States, or as a member of any State legislature, or as an 

executive or judicial officer of any State, to support the Constitution of the United 

States, shall have engaged in insurrection or rebellion against the same, or given 

aid or comfort to the enemies thereof. （アンダーラインは筆者） 

 

サンプルごとに句数で数えた平均文長（mean length of sentence in phrases = phrases 

per sentence: PPS）を表 5 に示す。縦には解析対象のサンプルを平均文長（PPS）の昇順で並

べ，平均文長，単語数，公刊年を記入した。映画 11 本の内訳を付録 1 に示した。単語数を明記

したのは統計値の信頼度の目安とするためである。単語数が多いほど信頼度は高くなり，分布は

滑らかになる傾向を持つ。平均文長の 小は「映画」の 1.53 句で 大は「宗教の自由」の 5.24

句である。サンプルの公刊年，対象読者，分野等の性質によって平均文長が大きく変動している

のは興味深い。 

 

表 5 

句数で数えた平均文長 

 samples PPS words published 
1 “Roman Holiday” & other 10 movies 1.53 句 120,951 1933-1963 
2 Harry Potter and the Deathly Hallows 2.04 句 200,084 2007 
3 Grimms' Fairy Tales： THE TURNIP 2.38 句 1,153 1812 
4 Amendments to the U.S. Constitution 2.41 句 3,420 1789-1971 
5 Wikipedia Terms of Use 3.12 句 5,689 2013 
6 Virginia Statute of Religious Freedom 5.24 句 727 1950 

Note: PPS: phrases per sentence（mean length of sentence in phrases）. 

 

句数で数えた文長の分布特性を図 2 に示す。横軸は文長で目盛りの数値は文に含まれる

句数を示す。縦軸はその句数を持つ文の全体に占める構成比である。例えば「映画」のサンプル

では，全センテンスの内の 62%が 1 句だけのセンテンスであり，2 句のセンテンスは 28%と読み

取れる。「映画」「ハリーポッター」「合衆国憲法修正条項」は句数の多い文ほど構成比率は単調

に減少し，7 句を過ぎるとほとんど 0%である。その減少度合いは指数的である。「グリム童話」と

「利用規約」は 1 句と 2 句のセンテンスの割合はそれぞれ，25%：38%，22%：28%となっている

が，1 句だけのセンテンスより 2 句のセンテンスの方が多いことが特徴である。 

図 3 は，センテンスに含まれる句数ごと構成比を昇順に累積したものである。平均句数が

も少ない「映画」では 3 句までで全体の 95%を越えている。さらに「ハリーポッター」「合衆国憲法



 

修正条項」「グリム」では 4 句までで全体の 90%を越えている。これに対し「利用規約」では 5 句ま

でを全部足しても 90%に満たないことが分かる。 

 

 

図 2  句数で数えた文長ごと構成比グラフ 

 

 

 
図 3  句数で数えた文長ごと累積構成比グラフ 

 

3.2.4 考察 

「映画」の書き起こし文の平均句数が 1.53 と も低いのは，一度発声されると消えてしまい，

もう一度聞き直すことは不可能な会話の特性を表していると考えられる。2 世紀の時代を隔てた 2

つの小説「グリム童話」と「ハリーポッター」では 90%以上のセンテンスが 4 個以下の句数で構成

されていることがわかった。全般的に英文センテンスの平均句数が 大でも 5 程度であり，小説

などの大衆的文書では 9 割以上のセンテンスが 4 以下の句数で書かれているという観測結果が，

同時に処理できる意味の塊（idea unit）の記憶容量は現実的には 4±1 個であると言う認知心理

学的知見（Cowan, 2000）に近似していることは興味深く，句数で数えた文長（センテンス内句

数）が読みやすさに関わる数値である可能性が考えられる。 

 

3.3 研究 3： 英語母語話者向け新リーダビリティ公式の作成 

RBF 作成の基本設計で確定すべき主要な要素は次の 4 個である： 

(1) 変数（variables）： テキストのどの要素を計測するか？ 

(2) 式（equation）： 公式の形式を何にするか？ 



 

(3) 予測値（predicted value）： 式が算出する値は何を意味するか？ 

(4) 基準（criterion）： 公式を作成するときに使う基準には何を使うか？ 

これらが決まれば，作成された公式の適応範囲と検証方法も明確になる。 

 

3.3.1 目的 

英語母語話者（NES）向けの新しい RBF を作成することを目的とする。作成する公式はアメ

リカ人母語話者向け MGEN（Mint Reading Glade Level for Native English Speaker in 

U.S.A.）と名付ける。 

 

3.3.2 方法 

研究 1（3.1）では，英文テキストを黙読するときの PC 長を，文字列に含まれる音節数と子音

数から予測する式①を作成した。研究 2（3.2）では，句数で数えた文長の分布特性が，同時に処

理できる意味の塊（chunk）の記憶容量限界 4±1 個と関わる可能性を示唆した。これらの結果を

踏まえて，RBF の 4 要素を次のように定めた： 

(1) 変数（variables）： 句の PC 長と，句数で数えた文長（PPS）の 2 つ。 

(2) 式（equation）： 線形 1 次式。ただし文長の対数を使う。 

(3) 予測値（predicted value）： 適応学年。米国式に小学 1 年からの通し番号とする。 

(4) 基準（criterion）： 出版社指定適応学年。 

 

以下 4 要素について具体的に述べる。 

 (1) 変数（variables） 

PC 時間（phonological coding time）： SyPP と CPP から算出 

SyPP（Syllables Per Phrase）： １フレーズに含まれる平均音節数 

CPP（Consonants Per Phrase）： １フレーズに含まれる平均子音数 

PPS（Phrases Per Sentence）： １文に含まれる平均句数 

 (2) 式（equation） 

次に示す②式が，リーダビリティ学年（RBGL: Readability Grade Level）を求める一般形

である： 

RBGL = a×( 3× SyPP + 2× CPP ) + b× log ( PPS ) + c  ・・・ ② 

where: 

a, b, c： 定数（constant） 

log： 常用対数（common logarithm） 

この②式は 2 変数線形１次式 f(x, y)=ax+by+c（・・・②’）である。2 変数線形１次式とした

理由は，たとえばフレッシュ・キンケイドの公式のように，多くの既存 RBF が 2 変数線形１次式で

あることによる。その上でもし式②の算出値が妥当性を欠くようであれば，その誤差の分析から多



 

変数にしたり高次式や指数対数関数に変えていくという基本設計であった。またこの②’式右辺第

1 項の変数 x には研究 1 で求めた音韻符号化予測時間が埋め込まれており，第 2 項の変数 y

には研究 2 で求めた句数で数えた文長の分布特性が埋め込まれている。（変数 y が対数形式

になっている理由は注 2 を参照） 

注 1： 句の内声平均予測時間 D は①式より ( 120× Sy + 80× Cn ) ÷ P と書ける。この

式を変形する： 

D = ( 120× Sy + 80× Cn ) ÷ P 

  = 40× ( 3× Sy + 2× Cn ) ÷ P 

  = 40× ( 3× Sy÷P + 2× Cn÷P ) 

  = 40× ( 3× SyPP + 2× CPP ) 

∴ 3× SyPP + 2× CPP = D ÷ 40 

where: 

Sy： 総音節数（number of syllables） 

Cn： 総子音数（number of consonants） 

P： 総句数（number of phrases） 

この式の左辺は，②式右辺第 1 項の（ ）内と同じである。つまり②式は定数の 40 を括り出

して定数 a に吸収させたものである。 

注 2： 文に含まれる句数（PPS）を対数処理したのは，経過的には，②式右辺の第 2 項を

b×PPS と対数なしで立式したときに値域の両端で値のずれが大きかったので，b× log 

( PPS )と対数を用いると安定したからであり，理論的には，句は意味チャンクとして順次統

合されながら 終的な文として完結した意味を成形するプロセスを考慮したためである。 

 (3) 予測値（predicted value） 

算出する予測値は実数とし，四捨五入して適応学年とする。たとえば RBGL が 3.456 であ

れば，四捨五入して適応学年は 3 となる。 

 (4) 基準（criterion） 

リーダビリティの基準値を算出する出版社指定適応学年テキストを表 6 に示す。表 6 は米人

母語話者（NES in USA; NES-US）向けの基準文書である。文書は「Grade Reading」「US V 

test」「US W test」の 3 種類で，「Grade Reading」は補助教材であり，「US V test」と「US W 

test」はそれぞれ Virginia 州と Washington 州の達成度テストである。学年は小学校 1 年

（GL1）から高校（GL9）までの 9 段階分，計 16 冊である。テキストから単語数や音節数を抽出す

るには既出の音節カウンター・シラーを使った。参考として表 6 の末尾に 3 つの変数の平均と標

準偏差，出版年を加えた。表 6 を概観すると，学年が進むにつれて単語数，音節数，子音数，文

長が増加している様子が見受けられる。 

 

 



 

表 6  

NES-US 向けの基準文書と基礎データ 

No Text (USA)  GL-
ABP

word SyPP CPP PPS published 

1 Grade Reading 1st 1 530 5.7 9.7 1.2 2013 
2 Grade Reading 2nd 2 538 6.2 10.8 1.4 2013 
3 Grade Reading 3th 3 1,949 5.3 8.9 1.5 2013 
4 Grade Reading 4th 4 1,025 8.3 13.6 1.3 2013 
5 Grade Reading 5th 5 1,178 9.5 16.3 1.8 2013 
6 US V test GL 3th 3 1,692 8.5 14.3 1.4 2010 
7 US V test GL 4th 4 1,677 8.2 13.5 1.4 2010 
8 US V test GL 5th 5 2,028 10.3 17.3 1.7 2010 
9 US V test GL 6th 6 2,358 9.4 15.5 1.7 2010 

10 US V test GL 7th 7 2,605 10.7 18.3 1.8 2010 
11 US V test GL 8th 8 2,915 9.6 15.7 1.7 2010 
12 US W test GL 5th 5 2,772 9.1 15.6 1.6 2012 
13 US W test GL 6th 6 4,094 9.8 16.3 1.6 2012 
14 US W test GL 7th 7 5,728 9.3 15.5 1.9 2012 
15 US W test GL 8th 8 5,252 10.8 18.1 2.0 2012 
16 US W test GL HS 9 7,682 11.2 18.3 2.3 2012 

 mean 8.9 14.9 1.6  
 SD 1.8 2.9 0.3  

 

 

表 6 のデータ系列をそれぞれ式②に代入して重回帰分析をおこない，定数 a, b, c を求めた。

リーダビリティ値を従属変数とし，予測 BG 長と句長の対数を独立変数とする重回帰分析である。

計算は MS Excel にある LINEST ワークシート関数を使った。 

 

3.3.3 結果 

結果は以下の通りである： 

MGEN = 0.07662×( 3× SyPP + 2× CPP ) + 19.554× log ( PPS ) - 3.141 ・・・ ③ 

重回帰分析の精度については MS Excel の LINEST 関数が返す補正項を表 7 に示す。 

 

表 7 

英語母語話者向け基準文書による重回帰分析の補正項 

se a se b se c se y r2 F df ssreg ssresid 
7E-
16 

1E-
13 

3E-
14 

2E-
14

1 7E+2
8

8 38 2E-27 

note: se: standard error 標準誤差，a,b,c: ②式の定数。y: ②式の左辺。r2: 
確実度係数。F: F 検定の値。df: 自由度。ssreg:回帰の平方和。ssregid: 残余の

平方和。7E-16：指数表記で 7 掛ける 10 のマイナス 16 乗（つまり小数点以下に 15
個の 0 が続いたあとに初めて 0 以外の数字 7 が現れる）を意味する。 

 

 



 

3.3.4 考察 

重回帰分析の精度については，表 7 の標準誤差（se）がいずれも限りなくゼロに近く，確実度

係数（r2）は 1 と極めて高い。念のため自由度と F 分布表から α=0.05 として F の臨界値を求め

ると 2.6 となり，F の観測値 7E+28 は F の臨界値 2.6 よりもはるかに大きかった。これにより，重

回帰式③が役に立つ可能性が極めて大きいことが判明した。 

ちなみに作成された公式③ MGEN の値域は 1 から 12 である。この値域外の値が出たときの

評価はここでは保障されていない。しかし，値域内での線形性が強く，相関も高いことを考慮する

と，12 を超える場合での利用も妥当である可能性は否定できない。 

 

3.4 研究 4： 英語母語話者向け新リーダビリティ公式の検証 

作成した RBF③式の妥当性と有効性を検証することが目的である。適応学年を算出する

RBF は，対象のテキストが何学年に適しているかの目安を提供することが役目である。したがっ

て，算出された適応学年が，実際に利用されている文書の指定学年と同等であれば，妥当な公

式であると判断できる。 

RBF の妥当性検証は，「3.4.1 検証 1： 基準文書指定学年との比較による妥当性検証」，

および，「3.4.2 検証 2： 他の既存リーダビリティ公式との比較による妥当性検証」によって行った。

リーダビリティ値の計算にはリーダビリティ計測ソフト・ミングルを使った。なお，有効性検証につい

ては NES による読解試験が必要であるが，本研究の中では実現が困難であった。 

 

3.4.1 検証 1： 基準文書指定学年との比較による妥当性検証 

3.4.1.1 目的 

基準文書の指定学年をもとに重回帰分析で作成した公式なので，基準文書の指定学年ど

おりに値を算出するとは限らない。なぜなら，基準文書自身がリーダビリティ値順に等間隔で並ん

でいる保証はなく，同じ指定学年でも出版社によって難易度に差があるからである。そこで，②式

に示した線形 1 次式をもとに作成した③式でどこまで近似できているか（あるいは，ばらついてい

るか）を検証する必要がある。 

 

3.4.1.2 方法 

表 6 のデータを③式に代入してリーダビリティ値を計算し，指定学年との差を調べた。 

 

3.4.1.3 結果 

表 8 は NES-US 向け MGEN の算出値と指定学年との比較結果である。公式が算出する

値は実数で小数点以下にも端数があるが，適応学年は四捨五入した値で比較した。右端に出版

社指定学年との差を求めてある。16 テキスト中 10 テキストで一致し，5 テキストで 1 学年の差が

認められ，2 学年差が 1 テキストあった。誤差の平均値は 0.1 学年で，標準偏差は 0.8 であった。 



 

 

表 8 

基準文書の指定学年とリーダビリティ値（MGEN）の比較 

 Text (USA)  GL-ABP MGEN Δ 
1 Grade Reading 1st 1 1 0 
2 Grade Reading 2nd 2 3 1 
3 Grade Reading 3th 3 3 0 
4 Grade Reading 4th 4 3 -1 
5 Grade Reading 5th 5 6 1 
6 US V test GL 3th 3 4 1 
7 US V test GL 4th 4 4 0 
8 US V test GL 5th 5 6 1 
9 US V test GL 6th 6 6 0 
10 US V test GL 7th 7 7 0 
11 US V test GL 8th 8 6 -2 
12 US W test GL 5th 5 5 0 
13 US W test GL 6th 6 6 0 
14 US W test GL 7th 7 7 0 
15 US W test GL 8th 8 8 0 
16 US W test GL HS 9 9 0 
 mean 0.1 
 SD 0.8 

Note: GL-ABP: grade level assigned by publishers: Δ: difference between MGEN 
and GL-ABP 

 

 

3.4.1.4 考察 

NES-US 向け MGEN の算出値と指定学年の差（平均 0.1 学年，標準偏差 0.8）は実用的

に許容範囲であると考えられ，妥当性が示されたと言える。 

 

3.4.2 検証 2： 他の既存リーダビリティ公式との比較による妥当性検証 

3.4.2.1 目的 

妥当性が検証されている既存の RBF と英語母語話者向け新 RBF である MGEN との比

較を行う。 

 

3.4.2.2 方法 

既存 RBF としては，アメリカにおいて長年の実績を持つ 8 つの公式「Flesch-Kincaid 

Grade Level: FKGL（1975）」，「Coleman-Liau Index: CLI（1975）」，「FORCAST: FORC

（1973）」，「Fry Graph Grade Level: FryG（1968）」，「Gunning Fog: GFog（1952）」，

「Simple Measure of Gobbledygook: SMOG（1969）」，「Linsear Write Formula: LWF

（1967）」，「Automated Readability Index: ARI（1975）」を取り上げた。それぞれが指定学年

と同等の学年レベルを算出しているか否かを調べる。文書は，基準文書ではなく，New York 州



 

の NES-US 向け学年別達成度テストを使用した。 

 

3.4.2.3 結果 

NES-US 向け MGEN と 8 つの既存 RBF が算出した適応学年一覧と相関係数（r）を表 9

に示す。 左列が出版社指定学年（GL-ABP），次の列が MGEN であり，そこから右列が既存

の RBF が算出した RBGL である。 下段に指定学年との相関係数を示した。相関係数の 大

は GFog と SMOG の 0.99 であり， 低の 0.92 は FORC であった。多少の違いはあるが，いず

れも高い相関を示している。 

 

表 9  

ニューヨーク州学年別語学達成度テストに対する諸リーダビリティ公式の算出値と相関係数 

GL-ABP MGEN FKGL CLI FORC FryG GFog SMOG LWF ARI 
3 4.3 2.2 3.8 8.1 2.3 4.5 6.1 3.1 1.2 
4 3.4 2.7 4.5 8.6 3.2 5.1 6.6 3.3 1.8 
5 5.5 4.2 6.2 8.6 5.8 6.5 7.5 5.2 3.8 
6 6.4 5.5 7.6 9.3 6.3 7.6 8.3 6.1 5.5 
7 6.7 5.6 6.9 9.3 6.1 8.0 8.6 6.4 5.0 
8 7.6 6.4 7.9 9.3 7.4 8.7 9.0 7.3 6.4 
r 0.93 0.98 0.93 0.92 0.94 0.99 0.99 0.97 0.96 

 

 

次に，各公式が算出した適応学年と，語学達成度テスト学年との誤差一覧を表 10 に示す。

下段の 2 行は誤差の平均値と標準偏差である。誤差平均値の絶対値の 小は MGEN の 0.2

である。次に-0.3 の FryG と LWF が続く。誤差が も大きかったのは FORC の 3.4 で偏差も

1.4 と 大であった。よく知られている FKGL の誤差は-1.1 と 1 学年以上の開きがあった。誤差

の標準偏差の 小値は，FKGL，GFog，LWF の 0.4 で，次に ARI の 0.6 が続く。検証対象の

MGEN は 0.7 であった。 

 

表 10 

語学達成度テスト学年と諸公式算出値の誤差一覧 

GL-ABP MGEN FKGL CLI FORC FryG GFog SMOG LWF ARI 
3 1.3 -0.8 0.8 5.1 -0.7 1.5 3.1 0.1 -1.8 
4 -0.6 -1.3 0.5 4.6 -0.8 1.1 2.6 -0.7 -2.2 
5 0.5 -0.8 1.2 3.6 0.8 1.5 2.5 0.2 -1.2 
6 0.4 -0.5 1.6 3.3 0.3 1.6 2.3 0.1 -0.5 
7 -0.3 -1.4 -0.1 2.3 -0.9 1.0 1.6 -0.6 -2.0 
8 -0.4 -1.6 -0.1 1.3 -0.6 0.7 1.0 -0.7 -1.6 
mean 0.2 -1.1 0.7 3.4 -0.3 1.2 2.2 -0.3 -1.6 

SD 0.7 0.4 0.7 1.4 0.7 0.4 0.8 0.4 0.6 

 



 

 

3.4.2.4 考察 

表 9 の相関係数がすべて 0.9 以上と言う事は，いずれの公式も読みやすさの相対的順序で

妥当であることを示している。あるいは逆に，このテストはリーダビリティと言う点で学年順に適切に

配列されているとも言える。次に表 10 の指定学年との比較では，MGEN が も近い値を算出し

た。指定学年と相関が高く誤差も少ないことから MGEN 公式の妥当性は高いと言える。ただし，

これは広く出版されている膨大な学年指定文書の中から任意に選んだ数少ない文書による検証

である。また語学達成度テストが指定する学年が読みやすさだけを指標にして作成されているわ

けではなく，試験目的や受験者や内容に大きく左右されることも考慮する必要がある。 

ところで，RBF を検証する手段としてよく相関係数が使われる。しかし，RBF が適応学年の

ような絶対的な値を算出したり，FRE や Dale-Shall のように，それ自身は相対的値を算出する

にもかかわらず別表などを使って適応学年などに換算する場合には，相関係数だけでは検証し

きれないことに注意が必要である。このあたりのことは表 9 と表 10 を見比べれば明らかである。相

関が高いことと，算出値が近いことは次元が異なるからである。たとえば FKGL の相関係数は

0.98 と高い数値を出しているが，指定学年とは 1 学年もずれている。 

 

4. 研究 Phase II 日本人英語学習者向けリーダビリティ公式の開発研究と検証 

作成された NES 向け RB 公式 MGEN に妥当性が認められたことから，同じ手法で日本人

英語学習者向け RB 公式の作成と検証に入る。作成する公式は日本人英語学習者向け MGJP

（Mint Reading Glade Level for Non-Native English Speaker in Japan）と名付ける。 

 

4.1 研究 1： 音韻符号化時間を予測する式の作成 

Phase I の「3.1 研究 1： 音韻符号化時間を予測する式の作成」で利用した資料「平均して１

母音が 120 ミリ秒，1 子音が 80 ミリ秒」（Oller, ibid.）の値は，NES のものであり，日本人の

NNES では異なるとも考えられるが，対象言語が同じであることを重視して，そのまま流用するこ

とにした。つまり①式「D = 120× Sy + 80× Cn」を利用する。 

 

4.2 研究 2： 句数で数えた文長の分布特性解析 

ここでも，対象言語が同じであり，同じテキストのリーディングを目標としていることから，「3.2 研

究 2： 句数で数えた文長の分布特性解析」の結果をそのまま採用する。 

 

4.3 研究 3： 日本人英語学習者向け新リーダビリティ公式の作成 

4.3.1 目的 

音韻符号化予測時間と句数で数えた文長に基づく日本人学習者向け RB 公式を作成する。 

 



 

4.3.2 方法 

新公式 MGEN と同じ手法を用いる。具体的には，認知科学と認知心理学的考察に基づいた

音韻符号化予測時間と句数で数えた文長の分布特性を組み込み，音節数・子音数・句数による

線形１次式②（一部に対数を含む）を元にして定数 a, b, c を求める。定数算出には EFL-JP 向

け基準文書を使った重回帰分析をおこなう。基準文書には，出版社指定学年が社会的に安定し

ている学年別中高教科書を使った。それを表 11 に示す。表 11 は日本人学習者向けの基準文

書であり，いずれも中学校と高校の検定教科書として親しまれているものである。学年は中学 1

年（GL7）から高校 2 年（GL11）までの 5 段階分，計 7 冊である。テキストの分量は，平均で

2,073 単語である。表 11 のデータ系列をそれぞれ式②に代入して重回帰分析をおこない，定数 

a, b, c を求めた。 

 

表 11  

EFL-JP 向けの基準文書と基礎データ 

No Text (Japan)  GL-ABP word SyPP CPP PPS published 
1 Total English 1 7 1,081 3.5 5.3 1,081 2006 
2 New Horizon 1 7 1,891 4.3 6.3 1,891 2006 
3 Total English 2 8 1,133 4.6 7.0 1,133 2006 
4 New Horizon 2 8 2,708 6.0 9.1 2,708 2006 
5 New Horizon 3 9 3,062 6.9 10.8 3,062 2006 
6 Exceed 1 10 2,657 8.6 12.9 2,657 2003 
7 Exceed 2 11 1,979 11.5 18.0 1,979 2003 
 mean 6.5 9.9 1.3  
 SD 2.8 4.4 0.1  

Note: GL-ABP：出版社指定適応学年は小学 1 年からの通し番号 

 

 

4.3.3 結果 

結果は以下④式の通りである： 

MGJP = 0.07496×( 3× SyPP + 2× CPP ) + 7.926× log ( PPS ) + 4.618  ・・・ ④ 

重回帰分析の精度については MGEN と同様に補正項を表 12 に示す。 

 

表 12 

日本人英語学習者向け基準文書による重回帰分析の補正項 

se a se b se c se y r2 F df ssreg ssresid 
7E-16 5E-13 4E-14 1E-14 1 4E+28 4 13 6E-28 

 

 

4.3.4 考察 

表 12 を見ると，標準誤差（se）がいずれも限りなくゼロに近く，確実度係数（r2）は 1 と極めて高



 

い。さらに α=0.05 として F の臨界値を求めると 9.3 となり，F の観測値 4E+28 は F の臨界値

9.3 よりもはるかに大きかった。重回帰分析の補正項からは精度の高さが読み取れ，MGEN と同

様に式④が役に立つ可能性が大きいことが判明した。 

作成された 2 つの公式③と④を見比べると，第一項の係数はほとんど同じで差が 3%もない。

一方，第二項の係数には 2.5 倍近くもの大きな差がある。ただし MGEN と MGJP では値域が

異なり，小中高に限れば MGEN の値域は 1 から 12 であるのに対し，MGJP は 7 から 11 と，

半分の値域しか持たない。また表 6 と表 11 の 3 つの変数の平均と標準偏差を見比べると日本

の No.1-3（中 1－2）の SyPP と CPP は，アメリカの No.1（小 1）より小さく，日本の No.7（高 2）

の PPS は，アメリカの小 5 より小さい。このあたりは本論考の範囲を越えるが，米国英語母語話

者と日本人英語学習者の教材特性，さらには，両者の読解特性を比較する上で興味深いデータ

である。 

ちなみに作成された公式④ MGJP の値域は 7（中 1）から 11（高 2）である。この値域外の値

が出たときの評価はここでは保障されていない。しかし，値域内での線形性が強く，相関も高いこ

とを考慮すると，値域前後での利用も一定の妥当性を担保できることも想定される。 

 

4.4 研究 4： 日本人学習者向け新リーダビリティ公式の妥当性と有効性検証 

作成した RBF である④式の妥当性と有効性を検証することが目的である。MGEN と同様

に基準文書指定学年との比較による妥当性検証行ったうえで，読解試験の成績と読解速度との

比較による有効性検証を行った。 

 

4.4.1 検証 1： 基準文書指定学年との比較による妥当性検証 

4.4.1.1 目的 

作成した④式が算出する値が元の基準文書の指定学年と同等であるかを調べる。 

 

4.4.1.2 方法 

表 11 のデータを④式に代入してリーダビリティ値を計算し，指定学年との差を調べる。 

 

4.4.1.3 結果 

結果を表 13 に示す。差はすべてゼロで，出版社指定学年と一致した。 

 

4.4.1.4 考察 

④式による MGJP の算出値は出版社指定学年と差がなく妥当性が示された。ただ MGEN と

比べて資料が少ない。より大量の資料で検証することが望ましい。 

 

4.4.2 検証 2： 他の既存リーダビリティ公式との比較による妥当性検証 



 

MGJP と比較可能で利用可能な日本人向け RBF を見つけることができなかった。 

 

表 13 

基準文書の指定学年とリーダビリティ値（MGJP）の比較 

 Text (Japan) GL-ABP MGJP Δ 
1 Total English 

1 
7 7 0 

2 New Horizon 
1 

7 7 0 

3 Total English 
2 

8 8 0 

4 New Horizon 
2 

8 8 0 

5 New Horizon 
3 

9 9 0 

6 Exceed 1 10 10 0 
7 Exceed 2 11 11 0 

Note: Δ: difference between MGJP and GL-ABP 

 

 

4.4.3 検証 3： 読解試験の成績と読解速度との比較による有効性検証 

MGJP が算出したリーダビリティ値の異なる文書が読みの速さや正確さにどのような影響を与

えるかを調べた。 

 

4.4.3.1 目的 

新 RBF・MGJP の有効性を検証する。これは，もし RBF の算出値が読みやすさを正しく反映

しているとすれば，算出適応学年が高いテキストほど，読解速度が遅くなるはずだからである。つ

まり RBF の値を参考にして文書の読みやすさを推定できる可能性が高い場合に，その RBF は

有効であると考えた。 

 

4.4.3.2 方法 

読解試験の受験者による英文テキスト読解速度と，そのテキストのリーダビリティ値との関係を

調べた。筆者らが 2012 年に実施した読解試験（半期ごとの前後，すなわち 4 月，7 月，10 月，1

月に計 4 回，有効受験大学生数 81 人）の結果を使い，1 回につき 4 課題文（それぞれ約 300

単語，英検準 2 級過去問）のリーダビリティ値と平均読解速度を比較検討する。この読解試験は

コンピュータを使って実施された。動作アプリはプレーヤーミント・ネット・アカデミー（2010）で，課

題文の読解時間は自動的に記録された。読解試験の成績は，読解速度（wpm）と内容理解得点

で評価された。受験者は日本人学習であるため，RBF は MGJP（④式）の値を採用した。なお，

この読解試験はリーディング授業の一環として定期的に行われたものであり，結果を学術研究に

利用することが受験者に説明され，同意を得たものである。 



 

 

4.4.3.3 結果 

読解試験課題文ごとの MGJP で測った適応学年リーダビリティ値（RBGL）と受験者 81 名

による平均読解速度の分布を表 14 に示す。RBGL は 小 10.0（高校 1 年レベル）， 大 13.9

（大学 2 年レベル），平均 11.8（高校 3 年レベル）で，平均 wpm は 小 96， 大 140，平均

119 であった。各回の 4 課題文の MGJP と平均 wpm の相関係数は，順に   -0.93，-0.58，-

1.00，-0.83 で， 小-0.58， 大-1.00，平均-0.83，標準偏差 0.18 と，総じて強い負の相関を示

した。 

 

表 14 

課題文のリーダビリティ値（MGJP）と平均読解速度（mean wpm） 

 1 回目 4 月 2 回目 7 月 3 回目 10 月 4 回目 1 月 
 MGJP wpm MGJP wpm MGJP wpm MGJP wpm 
Text 1 11.2 108 10.0 140 11.8 128 10.4 132 
Text 2 13.1 105 12.8 116 13.0 111 12.5 117 
Text 3 10.8 113 10.1 116 11.1 136 11.1 124 
Text 4 13.9 96 12.2 116 12.8 114 12.4 124 
相関係数 r -0.93 -0.58 -1.00  -0.83 

 

 

4.4.3.4 考察 

MGJP で計測したリーダビリティ値は，平均読解速度（wpm）とは総じて強い負の相関を示

した。このことは，リーダビリティ値（RBGL）が高い（英文の適応学年が高い）ほど読解速度が遅く

なる（読みやすさが低下する）ことを意味しており，これは宇佐美・落合・水野（ibid.）の結果とも一

致している。以上により，公式の有効性が示されたと判断できる。 

また，4 回分の相関係数が 小-0.58， 大-1.00 で標準偏差 0.18 と比較的ばらつきがある

ことに注目すると，読解速度は大局的 1 次的には RBGL に影響を強く受けながらも，それ以外

の要因があることが見て取れる。例えば，英文の話題や語彙の種類，文法や構文などの客体的

要因や受験者の学力偏差や背景知識の有無など主体的個別的要因などが考えられる。実際，こ

れらの要因は MGJP の④式には加味されていないことから，こうした客体的主体的個別的要因

が読解速度に 2 次的，マクロ的に影響を与えていると考えられる。 

 

5. 総合考察 

中学生，高校生，大学生，高卒・大卒者など比較的等質性が高い社会集団を対象とし，作

動記憶に関わる読解プロセスでの 「読みやすさ （ readability ） 」 と 「 分か りやすさ

（comprehensibility）」を区別した上で，句読点などで区切られた文や句の長さを使って英文読

解時の「読みやすさ」を予測することができるのではないかとの考えから，英文の音韻符号化にか



 

かる時間が①式（120×Sy + 80×Cn）で予測できることを示し（研究 1），句数で数えた文長が認

知心理学的な知見である記憶容量制限 4±1 個（Cowan, ibid.）との関わりを窺がわせる分布を

示すことを観察した（研究 2）。 

これらを踏まえて，RBF を線形 1 次式（一部に対数を含む）とした上で，日米の語学教科書

出版社指定適応学年を基準とした重回帰分析を行ない，Phase I でアメリカ英語母語話者向け

RBF として MGEN（③式）と，Phase II で日本人向け RBF として MGJP（④式）を算出した（研

究 3）。そして 後に， (1) 基準に使った教科書指定学年との比較，(2) 基準には使わなかった

アメリカ学年別達成度テスト文章による，既存リーダビリティ公式との比較，(3) 日本人大学生読

解試験受験者の読解速度との比較の 3 つの方法で妥当性と有効性を検証したところ，RBF の

算出値は誤差が許容範囲と判断される程度であり，また実地の読解速度計測でも読みやすさと

適応学年の値には強い負の相関が確認できた（研究 4）。 

本研究での公式作成を通して，「語長や文長を測るだけでなぜ読みやすさが判定できるの

か」，「公式が算出する読みやすさ値は何を意味しているのか」と言う素朴な疑問や原理的批判に

対して次のように答えることができる。語長や文長を測ることは，間接的に音韻符号化時間と句数

で数えた文長を測っており，結果的に読解時における作動記憶への負荷の度合いを計測してい

る可能性が高い。したがって，音節数を使って語長や文長を測る FKGL や MGEN，MGJP な

どの RBF は，読みやすさ（readability）と分かりやすさ（comprehensibility）のうちの読みやす

さ（readability）を数値化したものと考えることもできる。これに対して Dale-Chall のように単語リ

ストを使っている RBF は分かりやすさ（comprehensibility）も考慮に入れている。英文の語長や

文長などの外形的，表層的，時間的特徴から計測可能な読みやすさ（readability）と，単語や話

題などの内容的，定常的特徴から計測可能な分かりやすさ（comprehensibility）との区別は，読

解プロセスにおける短期記憶と，背景知識や言語知識などの長期記憶との役割の違いを反映し

ているのかもしれない。 

以上のことを英語教育の現場で論じるならば，英語という言語から音韻的にも統語的にも距

離のある日本語を母語とする学習者にとって，コミュニケーションとしての読解指導においては，

音韻符号化の時間に大きく影響を受けると考えられる読みやすさ（readability）のレベルに応じ

て，本来予測可能な読解速度を示さない学習者は，読解時の低次の音韻処理が自動化していな

いか，必要以上の負荷が掛かっていることが考えられる。その場合，たとえ語彙を豊富に学習した

り，背景知識を学んだり，あるいはスキミングやスキャニングなどの高次の読解方略を学習しても，

上記の音韻符号化の作業のためにワーキングメモリの多くの認知資源を必要とし，結果として，

comprehensibility の潜在的フィードバック効果を得ることが難しくなると考えられる。学習者の

多くは，読みやすさの適応学年に応じ読解速度の発達を見せるのが健全であるが，中には，自

分の現在の音韻符号化の速度に見合わないような comprehensibility の側面を過度に学習し

てしまい，その学習時間と労力に見合う読解速度を出せないというケースも考えられる。そのような

教育方法は決して十分なものとは言えない。 



 

リーダビリティは，学習者の読解速度を予測する指標の一つとして，低次の音韻処理に深く

関わっていると考えられる。それゆえ，スキルの自動化のために音読などの繰り返し訓練が必要と

なる。さらに，ワーキングメモリにとって適切な長さに区切られたテキストによる音読訓練や速読訓

練は，学習者の言語処理能力を支えるワーキングメモリの処理能力に見合った音韻符号化時間

を保証することで，理解を伴った速読を可能にし，結果的に読解効率を促進する効果が期待され

る。読解指導には，そのような認知的配慮が必要であると考える。 
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付録 1. 

本文「表 5.“Roman Holiday” & other 10 movies」にある 11 本の映画一覧 

 title 邦題 公開 
1 Roman Holiday ローマの休日 1953 
2 The WIZARD of OZ オズの魔法使い 1939 
3 Casablanca カサブランカ 1942 
4 Lassie Come Home 名犬ラッシー 家路 1943 
5 Charade シャレード 1963 
6 Arabian Nights アラビアンナイト 1942 
7 The Loves of Carmen カルメン 1948 
8 Rebecca レベッカ 1940 
9 King Kong キングコング 1933 
10 Citizen Kane 市民ケーン 1940 
11 Gone With the Wind I 風と共に去りぬ 1939 

note: 本研究で使ったテキストは，一般に流布されている「スクリプト」ではなく，筆者らがフ
レーズごとに一つ一つ独自に書き起こしたものであり，それらは「映画シーン検索サイト・セリ
ー フ  http://www.mintap.com/ns/h3/index.html 」 で 利 用 さ れ て い る 。 ま た
「http://www.mintap.com/ns/z8/index.html」には主な俳優ごとの書き起こしが公開され
ている。 

 


